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DIE SCHULE DES HIEROTHEUS.

1

Kein Erzeugnis des christlichen Altertums ist von so vielen
Geheimnissen umgeben, wie die Schriften des sog. Dionysius vom
Areopag. Gleich einer dgyptischen Sphynx hat der Geist dieser
seltsamen Werke Jahrhunderten Rétsel zu losen gegeben, und
der Schleier ist immer noch nicht geliiftet. Fremdartig muten
Inhalt und Form auch den Kenner der altkirchlichen Biicher
an. Fast meint man, Saul unter den Propheten zu begegnen,
und doch redet der Verfasser eine Sprache wie aus hoherer
Welt. Seine Ausdrucksweise wie seine Gedanken sind nicht
die der Vater, wenn er auch, wie wir sehen werden, einige
seiner Hauptideen dem freilich stark platonisierenden Klemens
von Alexandrien entnahm. Aber den Glauben und das Leben
der Kirche vertritt er mit einer Sicherheit und einer Wiirde, -
als wire er mit besonderer Offenbarung begnadigt. Die einem
Kirchenvater nach sonstiger Erfahrung unvermeidliche Polemik
verschméht er: gleich der Schonheit soll die Wahrheit siegen
_durch ihr blosses Erscheinen. Wie mit geschlossenem Visier
schreitet er einsam durch die Geschichte der kirchlichen Litte-
ratur, und dabei beruft er sich auf seinen Lehrer Hierotheus
wie auf ein Orakel, und auf die uralte Tradition einer Schule
— Autoritaten, die niemand kennt. Heftig umstritten bei ihrem
ersten Bekanntwerden in weitern Kreisen, von den Mono-
physiten fir den von dem Apostel Paulus zu Athen bekehrten
Areopagiten erkliart, ward Dionysius — so nennt sich der réatsel-
hafte Verfasser selbst — von den Katholiken im Orient anfangs
zurilickgewiesen, bis nach seiner Einfithrung ins Abendland im
9. Jahrhundert die Glanzperiode seiner Autoritéit begann. Hier
wurde er die Quelle der Mystik, und unter dem falschen Namen
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des Areopagiten zur Wiirde eines unmittelbaren Apostelschiilers
erhoben, eine unantastbare Autoritdt fur die Scholastiker. Die
 Kritik hat seit dem 15. Jahrhundert den Areopagzten entlarvt,
und heute kann nur noch die Frage sein, wer ihm die Larve
vorgebunden, er selbst oder die Monophysiten des 6. Jahrhun-
derts. In Wirklichkeit herrscht tiber diese Frage noch immer
Streit: war Dionysius ein Betriiger, wie man nach moderner,
~ nicht recht zutreffender Ausdrucksweise zu sagen pflegt, oder
haben die Monophysiten ihm zuerst, um einige seiner Aus-
spriche erfolgreicher zu verwenden, eine von ihm selbst nicht
fingierte historische Stellung und Autoritat verliehen ?

Aber mit der Beantwortung dieser Frage ist das Dunkel
noch nicht gelichtet, welches auf diesen merkwiirdigen Schriften
lagert. Dem Zeitalter und nach Moglichkeit der Person des
Verfassers ist noch nachzuspiiren und klarzustellen, was diese
elgenartice Behandlung der christlichen Theologie bezweckt,
worin sie grindet, und wie es kam, dass sie, im Orient fast
~ ohne Erfolg, wahrend des Mittelalters im Abendlande so reich-
lich verwertet wurde.

§ 1.
Dionysius weder der Paulusschiiler noch ein Pseudonymus.
1. Dass der Paulusschiiler vom Areopag die bekannten

Schriften (iiber die himmlische Hierarchie ; tiber die kirchliche
Hierarchie; tiber die gottlichen Namen; mystische Theologie;

zehn Briefe) nicht verfasst habe, steht bei allen Kundigen fest.

Es wire kein Wort dartiber zu verlieren, wenn nicht gerade
in unserer Zeif, in welcher man zu bestimmten kirchlichen
Zwecken selbst die sichersten Erkenntnisse zu verdunkeln und
womoglich ganz auszuloschen strebt, auch der Versuch gewagt
worden ware, den Areopagiten in einen Besitz einzuweisen,
den er, wie wir sehen werden, nie beansprucht hat. Als
Zeichen dieser Zeit erschien: ,Areopagitica. Die Schriften des
h. Dionysius v. Areopag. Kine Verteidigung ihrer Echtheit von
Dr. Ceslaus M. Schneider. Regensburg, Manz, 1884.“ Und schon
hat Stockl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der
Kirchenviter, Mainz 1891, S. 384 ff., diese Leistung zu ver-
werten versucht mit dem salom01liscllen bchIedsspruch dass
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er die Frage nach der Abfassung jener Schriften durch den
Areopagiten ,in der Schwebe lassen wolle“. Schwebt die
Frage einmal, so gilt es nicht mehr fir wissenschaftlich un-

anstandig, sich zu entscheiden, wie es beliebt. Im Ernst kann

_hier von einer Frage nicht mehr die Rede sem Lehre, Dis-
ciplin, Liturgie, Verfassung, wie sie bei Dionysius erscheinen,
weisen auf ein weit spéiteres als das apostolische Zeitalter hin.
Hs gehort nicht weniger als eine vollige Verkehrung der ge-
samten innern Kirchengeschichte dazu, die ,Echtheit* der
Schriften in jenem Sinne zu verteidigen. Aber gerade diese

1 Revolution ist es, welche Schneider nach eigenem Gestind-
‘1115 bezweckt; auch hier soll das Dogma die Geschichte tber-
,_Wmden. ,,Geht man von der Voraussetzung aus,“ sagt er S. 279,
' ,im apostolischen Jahrhundert habe bereits wnsere katholische
Kirche bestanden mit ihren Dogmen, mit ihrer Jurisdiktion, mit
ihrem Kult; halt man es fir moglich, dass der katholische
Christ von heute in der damaligen Predigt, im damaligen offent-
lichen Gottesdienste seine Kirche wiedererkennen wiirde, und
nicht bloss das Wrack eines gewissen Christentums oder die
unbestimmten Materialien zu einem solchen, dann bieten die
areopagitischen Werke wenig Schwierigkeiten.* Wir meinen:
noch ,Schwierigkeiten® genug; denn die Kirche dieser Werke,
obwohl schon weit von den apostolischen Anfingen des Neuen
Testaments verschieden, ist noch lange nicht die Kirche der
papstlichen Unfehlbarkeit. Aber mit seinen notorisch unrich-
tigen Voraussetzungen schliesst sich der Verfasser selbst in

| den Augen aller wissenschaftlich gebildeten Katholiken von

| dem Kreise kundiger Beurteiler solcher litterarhistorischen

' Fragen aus.

~ 2. Die FErkenntnis der neuern Zeit, dass der Verfasser
unserer Werke nicht der Paulusschiiler sei, fuhrte leicht zu
der Annahme einer Unterschiebung. Scheint es doch, als ob
er an manchen Stellen sich fiir denselben ausgeben wolle und
eben hierdurch die frithern Jahrhunderte irregefiihrt habe. So
biirgerte sich im Gegensatz zu der hohen Verehrung, welche.
da,_g Mittelalter-dem Urheber widmete, bald die Ansicht ein,
man habe es mit einem litterarischen Falscher aus dem Ende
des 5. oder dem Anfang des 6. Jahrhunderts zu thun. Dass
auch diese noch immer gangbare Meinung irrig sei, hat Hipler
bereits vor 30 Jahren iiberzeugend nachgewiesen, leider ohne
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in weitern Kreisen Anklang zu finden.! Freilich scheint er
den Erfolg seines Versuches selbst vereitelt zu haben, indem
er mehr zu beweisen dachte, als er konnte und musste. Da
er jede Spur apostolischer Zeitgenossenschaft in den Schriften
zu verwischen trachtete, wurde sein Unternehmen fast wie ein
Versuch des Echtheitsbeweises keiner Beachtung wert gefunden.
Noch auffallender aber erscheint, dass man dem vorgeblichen
Filscher die Gedankenlosigkeit zutraute, von alter Tradition
zu reden, die zwischen den Aposteln und ihm, dem Apostel-
schiiler, liegen sollte. Dieser Umstand allein beweist, dass
Hipler den richtigen Weg betreten hatte, wenn er ihn auch zu
konsequent verfolgte und darum das richtige Ziel, welches
abseits lag, verfehlte.

Wir stimmen also Hipler darin zu, dass Dionysius nicht

im entferntesten daran dachte, sich fiir den Areopagiten aus-

‘zugebeii. Coel. hier. II, 3 beruft er sich auf-die-geheime tnd
: dpriesterhche Tradition¥, unter welcher er die der Vergangenheit
angehorende Lehre des Alten und Neuen Testaments versteht
(1) xovgie xeid 1) fspaevixr) wapddoois Dgnyioaro). Ahnlich II, 5;

V,1; VI, 1. Sodann erwihnt er als seine Quelle semen Lehrer

(Legouﬂaﬁwg, nerdmysudsy) Hierotheus, der seinerseits wieder aus
der h. Schrift geschopft habe (C. h. VI, 2; Eecl. hier. IT, 1; IIT, 1).
Auch die Lehre wvon der Kkirchlichen Hierarchie beruht ihm
auf alter Uberlieferung (Eecl. hier. I, 3), die er (I, 4. 5) in die
biblische und miindliche zerlegt, in welche die Lehrer seiner
Zeitgenossen eingeweiht worden seien. Die kirchlichen Lehrer
haben die Salbung bereits vielfach in mystischen Ausfithrungen
geschildert (B. h. IV, 3, 3); die Totenliturgie beruht auf der
bis zu uns fortgepflanzten (sic fuds #4900 0¢) Uberlieferung (E. h.
VII, 3, 6); tiber die Kindertaufe halten wir fest, was unsere
Lehrer, von der alten Uberlieferung (doyaie mepddoo) unter-
wiesen, uns tiberbrachten (I. h. VII, 3, 11). Desgleichen haben,
der Schrift entsprechend, in geheimer Tradition die Lehrer
iiber das Wesen der Gottheit gehandelt (Div. nom. I, 4). Sein

1) Dionysius der Areopagite. Untersuchungen  tber Kchtheit und Glaub-
wiirdigkeit der unter diesem Namen vorbandenen Schriften. Regensburg 1861.
— In Kirze wiederholt im Kirch.-Lex. v. Wetzer u. Welte, 2. Aufl., Art. ,Dion.“
1883. — Das Krgebnis wurde im wesentlichen anerkannt von Moller in Herzogs
Realencylkl., 2. Aufl., Art. ,Dion.“, besonders aber von Dréseke, Gesammelte patrist.
Untersuchungen, Altona u. Leipzig 1889, 5. 25 ff.
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Lehrer Hierotheus schopfte seine in seinen ,theologischen Ele-
menten“ (Seodoyixei oroiyaidoer) niedergelegte Christologie aus
der Uberlieferung, der h. Schrift und den ihm selbst zu teil
gewordenen KEkstasen (D. n. II, 9). Wenn er ferner den ersten
Korintherbrief citiert als von ,unserm und des Lehrers (Hiero-
theus) gemeinsamem Fihrer (ystooywyos) (D. n. II, 11) oder
Sonne“ (D. n. VII, 1), so schliesst er sich damit ausdriicklich
von den unmittelbaren Schiilern Pauli aus und bezeichnet nur
allgemein seine Schultradition als wesentlich paulinisch. Was
er (D. n. V, 9) von der uneigentlichen Redeweise ,des Philo-
sophen Klemens* sagt, kann sich nur auf Klemens v. Alexan-
drien beziehen.! Ep. VIII, 4 endlich redet Dionysius bei der
Aufzahlung der hierarchischen Stufen als der héchsten Stufe
von den Aposteln und ihren Nachfolgern, d. i. den Patriarchen.

FEs leuchtet ein, dass so niemand schreibt, der sich fir
einen unmittelbaren Schiiler Pauli ausgeben will. Wie nahe
hatte es ausserdem Dionysius gelegen, wenn er die Rolle des
Areopagiten spielen wollte, durch Erinnerungen an seine vor-
gebliche Vergangenheit oder an das, was die Apostelgeschichte
tiber Paulus in Athen erzihlt, sich als solchen einzufiithren.?
Davon findet sich keine Spur.

~ Freilich hat man seit dem 15. Jahrhundert eine Reihe von
Stellen nambhaft gemacht, in welchen der Verfasser sich un-
zweideutig zum Zeitgenossen der Apostel erheben soll; Ausse-
rungen, die also im grellsten Widerspruch zu den eben ange-
fihrten stehen wiirden, in denen er ebenso unzweideutig das
Gegenteil bekundet. Diesen auffallenden Widerspruch zu losen,
hat Hipler den Versuch gemacht, jenen Stellen einen andern
Sinn unterzulegen, als sie auf den ersten Blick besitzen. -Dieser
Versuch ist bei allem Scharfsinn zu gekitinstelt, als dass er
hétte tiberzeugen konnen. Die Ablehnung desselben legt aber
natiirlicherweise die Pflicht auf, einen andern Weg zur Lisung
jenes Widerspruches zu bahnen.

1 Vgl. Hipler, a. a. 0., S. 14 f. Wir fiigen noch bei, dass, wie wir spater
zeigen werden, D. mehrere seiner Hauptlehren aus Klemens v. Alexandrien ge-
schopft hat.

‘ 2 Schon Mawimus (in C. h. XV, -8; .o 1) behauptefe ohne allen Grund,
~ D. nenne sich selbst Areopagit. Er hatte dabei nur die von dem Verfasser selbst
nicht herrithrende Uberschrift der Biicher im Auge. -
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Die erste verdichtige Ausserung steht D. n. III, 2, wo
Dionysius seinen Lehrer Hierotheus preist und sagt, nach dem
gottlichen Pauwlus sei er durch seine Worte unterrichtet worden.
Schon in dieser Bemerkung konnte man einen Hinweis auf
seine Bekehrung durch Paulus erblicken. Da indes der Ver-
fasser von den Schriften des Hierotheus redet, welche seine
eigenen iiberfliilssic erscheinen lassen konnten, liegt es nahe,
wie an den andern erwidhnten Stellen, an denen er den ersten
Korintherbrief citiert, auch hier an die Belehrung durch die
_ paulinischen Briefe zu denken.! Eher aber méchten wir die
paar Worte usze Havlov zov Jsivy fiir eingeschoben halten, weil
eine Erwidhnung Pauli oder seiner Briefe in diesem Zusammen-
hange gar nicht begriindet ist. Dies um so mehr, als einige
Zeilen weiter uns eine Interpolation begegnet, die offenbar den
Zweck verfolgte, Dionysius zum Zeitgenossen der Apostel zu
stempeln.

Der Verfasser entschuldigt namlich in diesem Kapitel sein
Unternehmen, theologische Schriften zu verfassen, wéahrend
doch sein Lehrer Hierotheus bereits so vollendet tiber alles
geschrieben habe. Er erklart jedoch, ihn nicht wiederholen,
sondern nur den noch weniger Einsichtigen mundgerecht
machen zu wollen, was jener fiir die Vollkommenen auseinander-
gesetzt. Dabei ergeht er sich in Lobpreisungen des Hierotheus,
dessen Schriften er gleichsam eine zweite Offenbarung nennt
(domsp Twe devreper Adywer), die sich gleich an die Bibel an-
schliesse. Durch hochgradige _El;étasen sei er ausgezeichnet
worden. Unter allen h. Lehrern habe er darum auch in den
Augen der Bischofe nach den Aposteln den ersten Rang ein-
genommen. In diesen Passus ist (schon stilistisch hochst auf-
fallend) die viel besprochene Reminiscenz eingeschoben, welche,
freilich wieder infolge neuen Missverstandnisses, der Legend
von der Himmelfahrt Marias einen scheinbaren Halt geben
sollte. Es wird eingeschaltet, dass er (Dionysius), Hierotheus
und viele Briider zusammengekommen seien zur Schau des
Leben verleihenden und Gott umschliessenden (zod {wapyixod
zal Jeoddyov) Leibes; es seien auch dabei gewesen der Gottes-
bruder Jakobus und Petrus, die oberste und alteste Spitze der

1 Die von Hipler 8. 28 festgehaltene Moglichkeit, dass hier ein anderer als
der Apostel Namens Paulus gemeint sein konnte, halten wir fir ausgeschlossen.
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Ingpirierten (Jeodoyor)!; nach der Schau habe man beschlossen,
dass alle Bischofe nach Kraften die allméchtige Giite der
gottlichen Schwiche (in der Menschwerdung) preisen sollten.
Nach diesem Kinschiebsel wird fortgefahren: nach den Inspi-
rierten (Jsodoyor), d.i. den Aposteln, habe Hierotheus sich vor
allen Lehrern ausgezeichnet, ganz ausser sich, in vollkommen-
ster Ekstase, von dem Inhalt seiner Rede hingerissen (znv moog
T vuvovpsve xowwviey mdoywy), von allen, die ihn gekannt oder
nicht gekannt, fiir einen Gottbegeisterten, fiir einen gottlichen
Seher (Jeioc vuvodiyos) gehalten. :
Zunéchst stellen wir fest, dass in jener den Satz unter-
brechenden Parenthese von Maria keine Rede ist, sondern von
dem Leibe Christi?, und dass die Versammlung des Jakobus,
Petrus und der vielen Briider zur Schau und Lobpreisung
dieses Leibes lebhaft an die Erscheinungen des Auferstandenen
erinnert, von welchen Paulus (1. Kor. 15, 5 ff.) berichtet.®> Ob

1 9e0A6yos bedeutet nach dem (hier imitierten) stehenden Sprachgebrauch
des D. ,inspiriert”, hier also die Apostel, deren Haupt Petrus war. Dagegen
spricht nicht, wie Hipler S. 58 zu zeigen sich bemitht, dass Johannes als ,Theolog“
xaew §5o0yny bezeichnet zu werden pflegte. Dies geschah nach einem ganz andern
Sprachgebrauch.

2 Wir erwihnen beilaufig, dass auch Gregor v. Nyssa or. cat. ¢. 37 den Leib
Christi 7 Je0ddyos €xsivov OdE nennt. Bei der Erérterung iber die Be-
deutung von Jeodoyoc hat Hipler S. 71 f. diese Stelle nicht beriicksichtigt.

> Hipler 8. 48 ff. sucht zu beweisen, dass es sich hier um eine im 4. Jahr-
hundert stattgefundene Wallfahrt nach Jerusalem handle, welche Hierotheus mit
dem Patriarchen Petrus und dem Bruder Jakobus unternommen habe zur Ver-
ehrung des h. Kreuzes. Zu diesem Zwecke will er statt des ,Gott aufnehmenden
Leibes (0@pua)* lesen ,das Gott aufnehmende Zeichen (07 ue), d. h. das Kreuz®,
weil man seit dem 9. Jahrhundert die Stelle auf einen Besuch des ,Grabes®
Christi bezogen habe; ferner die Bezeichnung des Jakobus als @dedgpddeog
(was, freilich eine fehlerhafte Wortbildung, aber auch sonst fiir ,Gottesbruder®
vorkommt) verdndern in ¢?dedqdg; wie wir bereits bemerkten, dem Worte JsoAddyog
eine D. fremdartige Bedeutung beilegen und dadurch Petrus aus dem Apostel in
einen Patriarchen verwandeln, der mit dem ,Bruder® Jakobus erschienen sei —
Gewaltthitiglkeiten, die namentlich durch ihre Hiufung gerichtet werden. Die
Wiederholung der Hiplerschen Ausfithrungen bei Drdiseke a. a. O., 8. 32 ff., hat
dieselben nicht wahrscheinlicher zu machen vermocht. — Noch sonderbarer ist
die Vermutung Skworzows, Patrol. Untersuchungen, Leipzig 1875, $. 148, in jener
Versammlung von Theologen die Synode von Bostra zu erblicken, auf welcher
Origenes den Beryllus widerlegte. Abgesehen von allem andern, wird diese selt-
same Meinung schon hinfallig durch die Unrichtigkeit der Identifizierung des
Hierotheus mit Origenes, von der spater die Rede sein wird. — Endlich miissen



die Parenthese nach dieser Deutung noch einen andern (dog-
matischen) Zweck verfolgt, als den, Dionysius zum Zeitgenossen
der Apostel zu machen, wird spéiter erortert werden. Kinst-
weilen handelt es sich darum zu zeigen, dass sie nicht bloss
eine Parenthese, sondern auch eine spitere Interpolation ist.
Dass sie mit ihrer Erziahlung in unnatiirlicher Weise den Satz
zerreisst, wurde bereits angedeutef. Aber noch auffallender
erscheint sie mit ihrem den Zusammenhang storenden Inhalt.
Nur von den hervorragenden litterarischen Leistungen seines
,gottlichen Lehrers“ redet der Verfasser, ,der auch bei den
gottbegeisterten Bischofen (—) tiber alle andern h. Lehrer nach
den ,Theologen, d. i. den Aposteln, hervorragte, ganz ausser
sich, in vollkommenster Ekstase“ u. s. w. Der Gebrauch der
bei Dionysius stehenden Wortbildungen von duvsiv in dem Sinne
von ,preisen“ veranlasste an Hymnengesang zu denken und
- die hervorragende Leistung des Hierotheus auf einen bestimmten
Fall zu beziehen, den nun der Interpolator fingierte. Die von
dem Zusammenhang geforderte Bevorzugung des Hierotheus
vor allen Lehrern, die Apostel ausgenommen, in den Augen
der Bischofe wurde verwischt zu gunsten der einen nichts-
sagenden Leistung bei der KErscheinung des Auferstandenen.
Diese Korrumpierung des Zusammenhanges hatte aber dann
zur Folge, dass der Interpolator am Schlusse des Kapitels noch
. beifiigte: ,Und was sollte ich dir wohl iiber das dort Theo-
logisierte sagen? Denn wenn ich mich recht erinnere, habe
ich oft von dir auch einiges von jenen gottbegeisterten Hymnen
vernommen; so eifrig bist du, nicht ebenhin das Gottliche zu
verfolgen.® Auch diese Sitze halten wir flir eingeschoben,
weil sie den Zusammenhang, die Charakteristik des Hierotheus
namlich, unterbrechen. Daran, dass dieser allgemein fir einen
gottbegeisterten Seher gehalten worden, schliesst sich ganz
naturgeméss der Anfang des folgenden Kapitels an: ,Aber
damit wir jenes Mystische und der Menge nicht Mitteilbare,
dir aber wohl Bekannte tiibergehen, so ragte er (Hierotheus)
auch in der Mitteilung an die Menge hervor“ u.s. w. Stilistisch
fallt wieder auf, dass der Verfasser in jenen Sitzen plotzlich

wir auch die Deutung Gelzers, Jahrb. fiir prot. Theol., Braunschweig 1892, S. 457 ff.,
fiir verfehlt -erkliren, wonach das {wegyixov xei $&0ddyov o@pe: der Leib
Adams sein soll, auf welchen der Legende gemiss das Blut Christi vom Kreuze
‘herabtraufelte.

Revue intern, de Théologie. Heft 4, 1893. 40
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in der Einzahl von sich reden soll, wiahrend er an dieser gan-
zen Stelle wie gewodhnlich in der Mehrzahl spricht. Der Inter-
polator hat diese Kleinigkeit nicht beachtet. So gelangen wir
zu dem Resultate, dass der Verfasser wider seinen Willen in
spaterer Zeit zum Zeitgenossen der Apostel gemacht wurde.
Zur Bestitigung dessen lasst sich noch anfithren, dass dies
nicht eben in der geschicktesten Weise geschah. Die wvon
Paulus erwahnten Erscheinungen des Auferstandenen vor Petrus,
den tibrigen Aposteln, 500 Briidern und Jakobus sind hier zu-
sammengefasst, und der erst von Paulus bekehrte Dionysius
zum Teilnehmer an der ,Schau des Leibes“ gemacht. Freilich
scheint der Interpolator nicht an eine Erscheinung vor der
Himmelfahrt gedacht zu haben; denn dann hétte er von
Dionysius etwas vollig unmogliches erzéhlt. Vielmehr ver-
anlasste ihn wohl der Schluss bei Paulus, dass Christus zuletzt
auch ihm erschienen sei, zu der Erdichtung einer &hnlichen
Erscheinung des gegen Himmel Gefahrenen, deren die erwéhnte
Versammlung gewiirdigt worden. Allein diese ganze Weise,
Dionysius in Verbindung mit den Aposteln zu bringen, bleibt
Immerhin plump genug.

Einen weitern Beweis dafiir, dass Dionysius sich selbst in
die apostolische Zeit versetzen wolle, erblickt man in der be-
kannten Erzéhlung von seiner Beobachtung der Sonnenfinster-
nis bei der Kreuzigung Christi (Ep. VII, 2). Dies scheint uns -
auf einer Missdeutung seiner Worte zu beruhen.! KEr redet
nicht von der Finsternis bei der Kreuzigung, sondern, wie uns
dinkt, von einer solchen in Kreuzesform, von einer, welche
im Kreuz geschah (v v owenoim oreve) yeyovvie éxdeupig). Weil
er dies fiir ein von Christus gewirktes Wunder hielt, fligte er
das in der christlichen Litteratur gelidufige owrvjoioc dem orevoos
hinzu. Die ganze Bezeichnung wird klar, wenn man die etwas
dunkle Beschreibung des Verfassers genau zergliedert. Er
- berichtet: der Mond sei in wunderbarer Weise mit der Sonne
zusammengetroffen und dann von 3 Uhr nachmittags bis zum
Abend, d. i. zum Sonnenuntergang, an der entgegengesetzten
Seite wieder erschienen. s sei aber noch ein Zweites be-
merkenswert gewesen: das Zusammentreffen habe von Osten

' Dieselbe findet sich noch bei Wirth, Danae in christl. Legenden, Wien
1892, . 56, nebst dem Versehen ,wihrend der Geburt® statt ,wahrend der
Kreuzigung® Christi.
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her begonnen und sei gekommen bis zum Rande der Sonne,
dann zuruckgewiohen', und von neuem das Zusammenfallen
und die Wiederherstellung nicht von demselben Punkte aus
geschehen, sondern quer tiber (£x o0 xare didpsrooy gveyriov).
Dionysius selbst zerlegt also das Wunder in zwei Teile: ein-
mal ereignete sich die Sonnenfinsternis tibernatiirlicherweise
im Widerspruch zu den astronomischen Gesetzen. Ihr Schluss
wird auf 3 Uhr angegeben, wohl mit Bezug auf die Finsternis
bei der Kreuzigung Christi. Aber zweitens bestand sie auch
aus einem doppelten Durchgang des Mondes durch die Sonne.
Nachdem der Mond, von Osten her kommend, bis zum west-
lichen Rande der Sonne gelangt war, wich er wieder zuriick,
und wiederholte sich das Schauspiel, jedoch nicht in derselben
Linie, sondern quer tiber, so dass er im Kreuz die Sonne ver-
finsterte. Zweifelhaft konnte nur sein, ob der Verfasser mit
éx wod xard didpsrgov Svavriov ,quer liber* oder ,in der ent-
gegengesetzten Richtung“ sagen wollte. Allein in letzterem
Falle hitte die Beschreibung einfach lauten miissen: nachdem
der Mond bis zum Rande der Sonne gekommen, legte er den-
selben Weg wieder zurtick. Aber nun heisst es: der Mond
kehrte zuriick und hierauf wiederholte sich das Schauspiel
nicht von demselben Punkte aus, sondern &x vov xara diduergov
svevriov: in dem entgegengesetzten Durchmesser der Sonne.
Dionysius versetzt sich also mit dieser Erzidhlung nicht in die
Zeit Christi, sondern berichtet tiber ein von Christus an der
Sonne gewirktes Wunder durch Verfinsterung in Kreuzesform,
welches er mit seinem Gegner Apollophanes in Heliopolis selbst
beobachtet habe.*

Die Briefsammlung des Dionysius schliesst mit einem
Schreiben ,an den auf Patmos in der Verbannung weilenden
Theologen Johannes, den Apostel und Evangelisten“. Dasselbe
prophezeit dem Apostel baldige Riickkehr aus der Verbannung
nach Asien. Dieser kurze, inhaltlose Brief scheint uns den

1 Mit Hipler S. 90 ff. bezieht Drdseke S. 44 diesen Bericht aul eine Licht-
erscheinung im 4. Jahrhundert und macht dafiir auch die Variante Einer Hand-
schrift Sxdcueme fir sxdsiiswe geltend, welche dem ganzen Berichte gegen-
iiber sinnlos ist. Dass hier von einer Verfinsterung geredet wird, kann ebenso-
wenig bezweifelt werden, als dass es sich nicht um die Finsternis bei dem Tode
Christi handelt. Gekiinstelt ist auch die Deutung Skworzows S. 156, als ob D.
von einer Beobachtung auf dem Papier statt einer in der Wirklichkeit redete.
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Briefen des Dionysius beigefligt worden zu sein, nur wieder
zu dem Zwecke, um den Verfasser als Zeitgenossen der Apostel
erscheinen zu lassen, vielleicht von demselben Falscher, der
in gleicher Absicht die besprochene Parenthese in D. n. III, 2
eingeschoben hat.?

Einen weitern Beweis dafur dass der Verfasser sich fir
einen Zeitgenossen der Apostel habe ausgeben wollen, hat
man in den Namen gefunden, welche in seinen Schriften zur
Verwendung kommen. Die grossern Schriften sind von ihm,
dem .Presbyter Dionysius“ an den ,Mitpresbyter Timotheus*
gerichtet, die vier ersten Briefe an ,den Monch Gajus®, der
finfte an den ,Diakon (Aswowvgyd) Dorotheus“, der sechste an
den ,Priester (isosi) Sosipater“, der siebente an den ,Bischof
(fepdoyns) Polykarp“? der achte an den ,Monch Demophilus®,
der neunte an den ,Bischof (ispcroyns) Titus“, und als zehnter
folgt der u. E. unechte Brief an den Apostel Johannes. Es
lasst sich nicht leugnen, dass diese Namen grossenteils an die
apostolische Zeit erinnern. Allein sie wiederholen sich auch
in der Kirchengeschichte und patristischen Litteratur so oft,
dass sie als in der christlichen Zeit g&i‘lgbare Namen bezeichnet
werden miissen. Dazu kommt, dass Dorotheus und Demophilus
in der Apostelzeit nicht nachweisbar sind, dass der Areopagite
nach der Uberlieferung Bischof von Athen war, desgleichen
Timotheus nach den Pastoralbriefen micht als Presbyter ange-
redet werden konnte. Auffallend erscheint weiter, dass in den
Aufschriften der Biicher die Bezeichnungen sos68ire0os und
ovpmosofiregog nach dem gewohnlichen kirchlichen Sprach-

L Hipler 8. 103 ff. ist geneigt, diesen Brief fiir einen poetischen Ausdruck
der Verehrung des D. gegen den Apostel zu halten. Dréscke dagegen (8. 47 ff.)
benutzt einige seiner Mitteilungen, um, eine ganze Reihe blosser Moglichkeiten
aneinander reihend, Johannes, Patmos, Asien in der Atmosphére des Abtes von
Rhinokolura unterzubringen. Skworzow 8. 152 hilt ohne allen Grund firr den
wahren Adressaten — Origenes. Diesen Phantasiebildern gegeniiber kann man
- nur sagen: die Tendenz dieses Briefes, D. zum Zeitgenossen der Apostel zu machen,
ist notorisch.

* Wenn Hipler S. 84 Eine Handschrift des 14. Jahrhunderts erm1tte1t hat
mit der Aufsehrift f7. ispei, so ist nicht mit Draseke S. 44 sofort zu folgern:
»Wit werden lesen miissen an den Presbyter Polykarpos®, sondern anzunehmen,
dass hier ein Schreibfehler vorliegt. An den Johannesjinger Polykarp v. Smyrna -
braucht man deshalb nicht zu denken, da es sehr wohl auch im 4. Jahrhundert
einen Bischof dieses Namens geben konnte.
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gebrauch als Titel verwendet werden, wahrend der Verfasser
in seinem System nur den ispedc kennt, und dass in richtiger
Aufeinanderfolge nach seiner Terminologie die Briefe an einen
Monch (Jepameveng), einen Diakon (deswovgyds), einen Priester
(fepevc), einen Bischof (fepoyns) adressiert sind, und endlich,
der sechste an den Priester Sosipater gerichtete ausgenommen,
in diesen Briefen selbst die Namen nicht vorkommen. Die
tinf ersten enthalten ausserdem nur kurze Erlauterungen zu
den grossern Schriften, ohne jede briefliche Form. So gewinnt
es den Anschein, als ob man Fragmenten aus der Feder des
Dionysius spiter die betreffenden Aufschriften mit den Titeln
nach seiner Terminologie gegeben habe. Diesen sieben Briefen
folgt als der achte der an den Moénch Demophilus, welcher
zurechtgewiesen wird, dass er sich gegen einen Priester er-
hoben. Derselbe atmet ganz den Geist des Dionysius, und
kann darum seine Echtheit nicht bezweifelt werden. Er schliesst
mit einer Vision, die einem gewissen Karpus auf Kreta zu teil
geworden sei. Ein Karpus wird bekanntlich auch 2. Tim. 3, 14
erwihnt, aber als Bewohner von Troas. Verdacht einer Zurtick-
versetzung in die apostolische Zeit erweckt dieser Name darum
noch nicht. Wohl aber erscheint es wieder auffallend, dass
dieser Erwidhnung Kretas sich unmittelbar ein Brief an den
,Bischof Titus“ anschliesst und mit den Worten beginnt: ,Der
_h. Timoetheus, o bester Titus, hat u. s. w.* Hier héufen sich -
paulinische Reminiscenzen. Allein der Brief selbst, in dem der
Name Titus nicht wieder vorkommt, ist unzweifelhaft ein Er-
zeugnis des Dionysius. Die kurze Anrede & xaié Tire nebst
der Aufschrift an den ,Bischof Titus® kénnte leicht spater bei-
geftigt sein. Den gar nicht charakteristischen Brief an den
Apostel Johannes endlich halten wir fiir unterschoben.

So gelangen wir zu dem Krgebnis, dass Dionysius weder
der Areopagite war noch sich fiir denselben ausgeben wollte,
dass aber spiter jemand durch Interpolation der Schrift de
div. nom. wie durch Adressierung der Briefe, resp. einiger
Fragmente von Dionysius, namentlich des vorgeblich an Titus
gerichteten, und durch Unterschiebung des an den Apostel
Johannes adressierten ihn zum Zeitgenossen der Apostel zu
machen suchte.
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§ 2.

Das Zeitalter des Dionysius.

Dass Dionysius durch die Erwahnung einer ,alten Tradition®

bhnsthcher Lehre sich selbst von den Zeitgenossen der Apostel

' scheidet, haben wir bereits gesehen. Sonstiger chronologischer
° Anhaltspunkte kommen bei ihm wenige vor. Die Hierarchie

besteht nach ihm aus Diakonen, Priestern, Bischofen. Ep. VIII, 4
werden als die Vorgesetzten der Bischofe die Apostel und deren
Nachfolger namhaft gemacht. Hieraus erhellt, dass der Ver-

fasser nach der d&ltern Auffassung nicht alle Bischofe zu

sNachfolgern der Apostel“ erhebt, sondern als solche nur die

Inhaber der sog. apostolischen Stiithle geltend macht, denen

er aber schon eine Uberordnung iiber die andern Bischofe
zuerkennt. Dies fithrt in die nachkonstantinische Zeit, in
welcher sich das Patriarchalsystem bildete. Darauf weist auch
die Erwahnung des Monchtums hin, welches bereits als eine
festeewurzelte Einrichtung erscheint. Aus der Lehrentwicklung

gewinnen wir dasselbe Resultat. Die Trinitatslehre ist abge-

schlossen; die Christologie ist die des Athanasius: Christus Gott
und Mensch zugleich. Auf weitere dogmatische Spitzfindig-
keiten lasst der Verfasser sich nicht ein. Zu diesem Kkirch-

| lichen Entwicklungsstadium stimmt auch seine Liturgik. Taufe,
| Firmung, Eucharistie, Ordination haben bereits einen ausge-

:
1
i
“

bildeten Ritus. Anderseits redet der Verfasser fortwahrend
von den Ungléubigen, namentlich der christenfeindlichen Philo-
sophie, und der Bereitwilligkeit der kirchlichen Liehrer, tiglich
fiir den Glauben zu sterben. Danach bestimmt sich sein Zeit-
alter als das des endenden, aber noch nicht vollig verendeten
. Heidentums, Wir werden es vor Theodosius dem Grossen (seit
37 9) anzusetzen haben, der im Orient dem heidnischen Kultus
den Todesstoss versetzte. Da der christenfeindliche Licinius
im Orient bis 323 regierte, die angefithrten Daten aber iiber
diesen Termin hinausweisen, bietet sich die heidnische Reaktion

Julians, des neuplatonischen Kaisers (361—363), als eine fiir die

Entstehung unserer Schriften ins Auge zu fassende Periode dar.

Aussere Griinde scheinen diese Zeitbestimmung zu bestiti-
gen. Der Erste, welcher unsere Schriften ausgiebig verwertet
zu haben scheint, ist Gregor von Nazianz (+ um 391). Auf
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diese Thatsache wurde bereits frither hingewiesen, aber noch
nicht in erschopfender Weise. Freilich ist bei dem Nachweis
von Ubereinstimmungen nicht ausser acht zu lassen, dass
die gemeinsame Quelle Platonismus und Neuplatonismus die-
selben hervorgerufen haben kann, und man nicht voreilig auf
die Benutzung eines platonisierenden Kirchenvaters durch den
andern schliessen darf. Sind aber zahlreiche und auffallende
Ubereinstimmungen zwischen Dionysius einerseits und den Kap-
padociern, Cyrill von Alexandrien u.s. w. nicht abzustreiten, so
kann kein Zweifel sein, dass bei der Eigenartigkeit der Aus-
driicke wie der Gedanken Dionysius als urspriinglich angesehen
werden muss. Vergleichen wir zunéchst Gregor von Nazianz.

Die Lehre von der Vergottung des Menschen (J<worg) ist
einer der Grundpfeiler in dem System des Dionysius. Dieselbe
findet sich beildufiz auch bei Gregor, wie orat. I, 5; XXXI,
- 28 f.; ausfithrlicher XXVIII, 17: das Gottliche an uns wird
Gott erkennen, wenn es sich einst mit demselben vermischt,
und das Bild hinaufkommt zu dem Urbilde. Der platonische
Satz, dass das Reine nur fir den Reinen sei, den D. vielfach
verwendet, steht bei G. orat. I, 39; vgl. XXVIII, 1. Mit den
bei D. gewohnlichen Ausdriicken heisst es auch XXXIX, 8 f.:
00 08 xctdapoig, Edeypc; darum miisse man sich zuerst reinigen
und dann mit dem Reinen verkehren. An die feste Nahrung,
welche die cogie als Zeichen der zedeidrne bietet (D.ep. IX, 4),
erinnert G. or. II, 45, dass die Neulinge mit den elementaren
Lehren gendhrt werden, wahrend die ¢7js &v voi; zedeiowg Aadovuevis
Goglag yonlovves festere Nahrung empfangen. Dionysianisch ist
der Gedanke or. IT, 71: erst muss man gereinigt werden, dann
reinigen, weise werden und dann weise machen, Licht werden
und erleuchten, sich Gott nihern und andere hinzufiithren u. s.w.
Wieder (or. IV, T1) die Beschreibung der Christen als Besitzer
der gottlichen und leidenschaftlosen Liebe, des Lichtes, der
Reinigung, des Hinaufsteigens und der Vergottung. In Aus-
driicken des D. bewegt sich G., wenn er V, 7 schreibt, viele
hétten von den iegeic Aufnahme in die Kirche begehrt, und
pvndives v tedadveoe, T ion xedayviodsvres Bamviopwarr. Des-
‘gleichen VI, 13, dass die Engel von der Trinitit zo & siva
und die #lewyns empfingen, und dass jeder Friedliebende ist
Ge00 xal oy Jsiov dyyve. Die bei D. gelaufige Wortbildung mit
vrtde begegnet uns bei G. VI, 22 in dmepxdouiog, véoyoovos bei
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der durchaus dionysianischen Vorstellung, dass die Trinitat,
in eine povds zusammengefasst, nur sich selbst erkennbar im
Allerheiligsten thront, die Engel vor dem ersten Vorhang sich
befinden, die Menschen vor dem zweiten. VIII, 20 werden
xctdapoic und redsiwog — stehende Begriffe bei D. — als Grund-
lage fiir das andere Leben bezeichnet, und wieder VIII, 23
nach seiner Ausdrucksweise in den Himmel verlegt &Acuyic
xedaowrdon Te xai Tehswrige: . . GOTOETTOVG Tais BusTioais Yvyels
oko t) @i tic Jedrnroc (vgl. XXIV, 19). Die stufenweise Er-
leuchtung und Hinanfiihrung bis zu Gott (éwavdysedar die ©ic
ovyysvods éAAdausmc) wird nach der Weise des Dionysius weiter
entwickelt XXI, 1: die Sonne erleuchtet ve aicdnre, vov opwusyoy
~ xéouov und macht die cwucrxal owsi Hlwadsic; Gott erleuchtet
die vonro/, und macht die wesoac @iosic JFeosdeic, selbst zwv
voovusywy vo axporaroy, das Ziel aller Sehnsucht, der Ruhepunkt
der Meditation. Wer durch Vernunft und Meditation die Materie
liberwunden hat, um mit Gott zusammen zu sein und des Lichtes
sich zu bem#achtigen, soweit es der menschlichen‘Natur erreich-
bar ist (Sgxcov), der ist glicklich zu preisen wegen seiner
avdBaols und $éwaic, welche das Philosophieren gewahrt, und
das Erhabensein tiber die geschopfliche Zweiheit wegen der
in der Trinitdt gedachten Kinheit. Eine charakteristische Be-
sonderheit fiir Dionysius ist die Geheimhaltung der Lehre selbst
nach der hierarchischen Gliederung, der bei den heidnischen
Mysterien nachgebildet. Hieran erinnert G. or. XXVII, 5:
Weil sogar die Diener der Damonen lieber ihr Blut hingében,
als dass sie den Ungeweihten ihre religiosen Geheimnisse ent-
hiillten, durften auch die Christen die ihrigen den Profanen
nicht mitteilen. Die Lehre von den Engeln XXVIII, 31 scheint
C.h.I,1; VII, 4 nachgebildet zu sein. Die Vollendung (zedsiwow)
— ein charakteristischer Terminus bei D. — besteht fiir uns
darin, dass wir Gott #hnlich werden (XXX, 6). Die bis zu
Gott hinanreichende Stufenreihe (vé&ic) der Geschopfe, eine der
Grundideen bei D., findet mit denselben Worten ihren Ausdruck
bei G. or. XXXI, 15; XXXII, 8. Der stehende Ausdruck fiir
die biblischen Schriftsteller bei D., 9e0Aéyoc, wird auch von G.
XXXI, 16 auf Jeremias angewandt. XXXVIII, 38 (vgl. XLV, 4)
wird fur die Lehre von den Seraphim ein fritherer ,Philosoph“
citiert, welcher niemand anders als D. zu sein scheint, wie
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auch n. 39 an ihn erinnert.! FEbenfalls kennt er, wie D., die
Engel als nach Gott kommend und Gott umgebend, vedsiwois
und #lepyns vom h. Geist empfangend (XLI, 4). Die Idee von
der Negation des (geschopflichen) Seins bei Gott endlich wird
aueh in den Gedichten G.s (I, 29, 12) wiedergegeben: xai sig
Xl AT xRl 0VOS(G | 0VY EV WY, 0V mdvTa T wavevvus mwes 0s
266w | vov povov dxdvioTov.

Auch bei dem Bruder Gregors, Cisarius, diirften sich
Reminiscenzen finden. Nach Paulus, sagt er Dial. I, 44, gebe
es sieben Ordnungen (ve&ec) der Engel, und die zijc $elas velsrijc
tepcic — wieder Kunstausdriicke bei D. — riefen Gott zu: dich
preisen Engel, Erzengel u. s. w. Nimmt man zu den hier
folgenden bekannten Bezeichnungen die Seraphim und Cherubim
hinzu, so hat man die neun Chore des Dionysius, dem auch
der weitere Gedanke entspricht, dass die Engel das Zukiinftige
nicht wissen, vielmehr Gott und den Menschen dienen. Was
sie vorher verkinden, ist ihnen wvon der Trinitat mitgeteilt,
wird von ihnen den Menschen vermittelt und unter diesen
durch Tradition fortgepflanzt. Den Ausdruck Jeevdoxds von
Christus bei D. hat auch er (II, 107).

Dass D. seine Tradition, namentlich die Uberlieferung der
h. Riten als Geheimlehren behandelt nach Art der griechischen
Mysterien, wurde bereits erwéhnt. Genau in demselben Ge-
dankenkreise bewegt sich Basilius (v 379), wenn er de spir.
sanct. n. 66 aussert: Vieles hinsichtlich der Gebrauche bei der
Taufe u. s. w. stamme nicht aus der h. Schrift, sondern aus
der geheimen Tradition (éx ¢ic ¢dnuovtsvrov vadrng xai droooirov
didaoxaldicc), welche die Vater in stillem Schweigen bewahrt
hatten. Was die Uneingeweihten («uvnror) nicht sehen diirften,
durfe auch nicht niedergeschrieben werden. Zu dem Wesen
des Mysteriums gehore, dass es geheim gehalten werde. Daher
die ungeschriebene Uberliefer_ung, damit nicht die Dogmen bei
dem Volke wegen der Gewohnheit veradchtlich wiirden.

Bei dem Bruder des Basilius, Gregor v. Nyssa (1 um 395),
finden wir gleichfalls Erinnerungen an D. Wer mit Gott zu-

1 Ebenso anonym scheint nach den Angaben Gregors im J. 381 Hieronymus
(ep. 18, al. 142) D. citiert zu haben, wenn er sagt, ein Grieche (quidam Graecorum)
habe die Lehre von den Seraphim auseinandergesetzt, und dabei nicht bloss wie
Gregor des Trisagion gedenkt, sondern auch des Dienstes der Reinigung, wovon
D. handelt.
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sammen sein will, sagt er Vita Mos. p. 317 Migne, muss die
Erscheinungswelt verlassen und zu dem Unsichtbaren sich
begeben, wo die Erkenntnis (xezeviénois) nicht hinkommt. Die
wahre Gotteserkenntnis liegt tiber allem Denken (yrwowwor
rvonue), Keiner andern Erkenntnis dhnlich. Mit nichts Erkenn-
barem darf man die alles iiberragende Natur (mévewy Smeoxeuerny
gvow) vergleichen. Die Eigenschaften Gottes muss man un-
untersucht lassen als etwas Unerreichbares (avéguxror). Und
ebendort heisst es wieder ganz nach der Art des D., durch
die Sittenlehre gereinigt werde man zu der vollkommenern
Geheimlehre (éni wiy velsorépey pvoreywyiev) hingefiihrt. Ahn-
lich in Ps. I, 3. Um die Theologie bemiihten sich nicht bloss
vollkommene, in ihren Seelenempfindungen gereinigte Ménner
(véhetor &vdoss wexardapusvor T wiic Yuyis aioInriow), sondern
auch Weiber und Kinder. Und ebenfalls in Gedanken und
Ausdriicken des D. (hom. V in Eccl.): der grosse xadnysuwy fihrt
uns in die wvoreywyie der hoheren Lehre ein; die Seelen von
den bosen Begierden reinigend, wendet er unsern Sinn der
Wahrheit zu; wie auch David seine xedapa modwwsie nicht mit
der vedaiownc beginne, sondern mit der Seligpreisung des Mannes,
der sich des Bosen enthalte. Den Geist des D. erkennt man
wieder in der Liehre (in Ps. I, 1), dass bloss der Gute und was
tiber das Gute hinaus liege (zo méxave vod dyadov) [Gott] glick-
lich sei, und das, was daran teilhabe (zo msréyor). Ebenfalls
hom. VII in Eeccl., das ovrws oy sei nach Paulus vrréo ovope und
nicht eigentlich zo ayador, sondern zo vmég cyadér. Die Nei-
gung zu monophysitischer Denkweise bei D. als Grundlage der
Idee der Vereinigung des Menschen mit Gott begegnet uns bei
G. orat. cat. ¢. 37: durch die Teilnahme an der Gottheit wurde
das Menschliche in Christus auch vergéttlicht, und allen Glau-
bigen pflanzt er sich ein, indem er sich mit ihren Leibern in
der Kucharistie vermischt, damit der Mensch durch seine Ein-
heit (fvmor;) mit dem Unsterblichen die Unsterblichkeit erlange.
Ausdriicke, die bei D. geldufig sind, kommen auch vielfach bei
G. vor, wie ©@v dogitwv pvornoeiwy vonyyers (¢. Bun. II, p. 516
Migne), uvowme ovufole, wenvnusvor, wis Jeics pooraymyios mweod-
doots (lib. XI, p. 881) u. a.

Auch Didymus der Blinde (1 395) bewegt sich in den fur
- D. charakteristischen Ausdriicken. Durch den uns in der
poreywyie vov gwriopeios verlichenen Glauben erlangen wir
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die xowwvie an der gottlichen Natur (Trin. I, 15). Die inspi-
rierten Schriftsteller nennt er ispogdvins oder vmogiins und
bringt auch bei ihnen nach dem platonischen Satze von der
Beriihrung des Reinen nur durch Reine mit ihrer Unfehlbarkeit
ihre Heiligkeit in Verbindung (I, 19). Die neun Engelchore
werden II, 6, 21 aufgezihlt wie bei D., desgleichen die $swois
II, 26 entwickelt. Auch unterscheidet er in 2. Cor. I, 23 die
xown OdaGxarice Von den pwovixel mwegedoosic.

Zahlreiche Beriihrungen finden sich zwischen D. und Cyriil
von Alexandrien. Wenn jener C. h. VII, 1 den Namen Cherubim
erklirt: mAiidos yvéioews 17 ybow Gogieg, so Ubertragt dieser das
auf die Seraphim (de ador. in spir. IX, 601 Migne): yvwoswc
wAndvopor fror copics yvow. Nach des D. Lehre ist auch das
Verhiltnis des Gewordenen zu Gott dargestellt in der Ahn-
lichkeit und Teilnahme an ihm unter dem Bilde des Lichtes,
welches von ihm ausstrahlend seinen Glanz in immer weitere
Kreise verbreitet (ib. p. 604). Die Stufenleiter bei D.: Reini-
gung, Erleuchtung, Vollendung, ist in einer Exposition (ib.p.608)
verarbeitet. Mit der Natur seiner Gottheit erfiillt Christus alles,
heisst es in Mich. V, 5, und in der Einheit mit Gott sind darum
die Christen reich im Geiste — ganz nach der Idee der &woig
‘bei D. Weitlaufig entwickelt C. in Joan. I, 9 die Lehre des D.
von dem Lichte, welches xvoiws xai ¢nlos in Gott allein ruhe,
aber von ihm den Engeln und durch diese den Menschen mit-
geteilt werde, so dass diese es wedéxrws besitzen und g@ac ge-
nannt werden, wie auch Jsof und Jc0d viol. Der Logos er-
leuchtet nicht wie die Engel und die Menschen dideoxedixds,
sondern dnuoveyizde, jedem das oméouer Gogiec einpflanzend.
So vollendet er das loyxov {@ov, indem er es seiner Natur teil-
haft macht und einigen Lichthauch (eweds druovs gwrosdsic)
unserm Geiste beibringt. Auf diese Weise werden wir tliber
unsere Natur erhoben. Kurz fasst er in Joan. VII, 15 diese
Auseinandersetzung zusammen: die gottliche oogie eignet &
wedéar den ovodvid ve xei Emiyaie Loyixe xriopere. Die Vereini-
gung mit Gott (owvdmreodar v(p Je¢), die Ebenbildlichkeit mit
ihm, die Teilnahme an der gottlichen Natur, die Jéwois sind
wie bei D. so auch bei C. beliebte Ideen (in Joan. IV, 4; VII,
39 und sonst). Bei den Engeln kennt er nicht bloss die ver:
schiedenen zdfec, sondern macht auch die hohern Ordnungen
zu xedqypeei der niedern (Hom. pasch. XIIL, 129). - Gott st
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v7TEQ0V0I0g, VTEQ vobw, vmdg Adyov, seine Schonheit sollen wir
betrachten, xezdys w0 gwrov (ib. n. 3 f.), wvoreywyoi, pvorayw-
yovuevol, xednynral, ispoveyol, tsgoqdving, fsgerinoy tdype, WVOTIXY
vehslwoig, icpa tehery), Jeia pvoraywyie (in Os. proem., in Joel n. 35,
in Seph. I, -9;.in Age, T, 10 in Zaeh. EV; 10; IX, 16;- X1 15;
XIV, 21;in Lue. X1, 2;- XXHI 33 ¢ in Joan. V, 35: in 2. Cer.
X; 1; Ep. 18; Hom. pasch. 23, §; 26, 1; 28, 4; Hom. X u.s. w.),
sowie viele dhnliche hellenischer Bildung entstammende Vor-
stellungen und Ausdriicke gehoren zu dem Ideenkreise und
Wortschatz des D.

Die bei Dionysius vorkommenden Higennamen finden sich
im 4. und 5. Jahrhundert hiufig, ohne dass man dabei sofort
an eine Identitdt denken diirfte.! Anhaltspunkte fiir eine
Identifizierung liegen schon n#her, wenn Gregor von Nazianz
ep. 164 einen Timotheus zum Kampfe aufruft flir die Trinitéts-
lehre. ,Der Philosophie ergeben und sanft“, schreibt er ihm
(um 383), moge er nun ein Kampfer werden; denn es sei nicht
erlaubt, dass die Affen redeten und die Lowen schwiegen.
Jeder Zug passt hier auf den Timotheus, an den Dionysius
seine Hauptschriften richtete: die Beschiftigung mit der Philo-
sophie, die Sanftheit, die Zuriickhaltung von der Polemik,
welche in der Schule des Dionysius ausgesprochener Grundsatz
war. Basilius ermahnt ep. 291 einen Chorbischof Timotheus,
der von Jugend auf Ascet gewesen, da er sich weltlichen Ge-
schéften hingegeben, zur Frommigkeit zuriickzukehren. Der
bekannte Bischof Synesius von Cyrene (7 um 414) bittet einen
gewissen Konstanz, da er die Philosophie ehre, sich des Dionysius
anzunehmen, dem Soterichus unrecht thue (ep. 27). Seinem
Bruder iibersendet er die von zwei Schriftstellern, Namens
Dionysius, verfassten Biicher (ep. 65). Unter den Deputierten,
welche dem Erzbischof Theophilus seine Ablehnung der bischof-
lichen Wiirde mitteilen sollten, befand sich wieder ein Dionysius

! Ein Diakon Dorotheus z. B. wird erwiahnt von Basilius ep. 67, 69, 89, 156.
Ein Demophilus als B. von Konstantinopel von demselben ep. 48. Auch Isidor
von Pelusium richtete Briefe an verschiedene Ménner, die Dorotheus hiessen (ep.
1, 2; 1, 122; 1, 319); viele an einen Lektor Zimothews, der natiirlicherweise
mit dem Presbyter Timotheus, dem Schiller des Dionysius, nicht identisch sein
kann (ep. 1, 4; 7—9 u.a.). Derselbe besass nach ep. 2, 151 auch einen Bruder
gleichen Namens. Noch erinnern wir an Timotheus von Berytus, den Schiiler des
Apollinaris von Laodicea. Weitere Belege wiiren leicht aufzufinden.
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(ep. 105). Auch Isidor von Pelusium schreibt an mehrere
Dionysius (ep. 2, 204; 216; 232; 4, 45; 53), unter denen sich
wieder ein Presbyter befand. An ,Dionysius den Jingern“
richtete er einen Brief (ep. 1, 463), in welchem er bedauert,
dass der Adressat der ,Enthaltsamkeit des Vaters“ nicht folge,
sondern ein lascives Wesen zur Schau trage. Endlich beklagt
er (ep. 5, 383) den Tod eines durch seine Tugend besonders
ausgezeichneten Timotheus.

Aus vorstehenden Mitteilungen scheint zu erhellen, dass
die Schriften des Dionysius Ende des 4. Jahrhunderts und im
5. Jahrhundert bereits vorhanden waren. Namentlich scheinen
Gregor von Nazianz und Cyrill von Alexandrien sie benutzt
zu haben. Ob die aus jener Zeit nachgewiesenen Dionysius
und 7%motheus mit dem Verfasser und dem Adressaten unserer
Biicher identisch sind, lassen wir dahingestellt sein.

Prof. Dr. J. LANGEN
in Bonn.

(Schluss folgt.)
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