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©owogl bie .©rftcüung beS ©tranbbabeS, als audg
bet Orteiluftanlage am Sliper quai fittb fdglieglicg aus
bem ©efidgtspunfte ju begrügen, bag bamit bem giefi«
gen ©eroetbe toiflfommene BefdgäftigungSmöglidgfeiten
geboten werben.

©er ©tabtrat Perlangt bie Bewilligung eine« Kre*
biteS bon 300,000 $c. ©ie Borlage fommt nadg ber
Beganblmtg im @rogen ©tabtrat jur ©emeinbeabftim-
mung.

gine neue euongeli^e $irdje
in $orn (SQnrgaii).

(Sotrefponbena.)

©te eoangellfcge Kircgaemeinbe £>otn bellet bisset
nur etne Heine Sapeüe inmitten beS fÇrlebgofeS. ©le ift
jtu Hetn geworben, weSgalb ein SReubau geplant ift. 3mel
fragen befestigten bie Kirdggenoffen febr etngegenb:
©te Sage beS BiauplageS unb baS SluSfügrungSprojeft.

A. ©er Bauplag för Die neue Kirdge.
@8 ïamen gauptfäcglicg pel Sßläge in $rage: ©er

etne in ber SRüge ber alten Capelle, Inmitten be8 ©orfeS,
ber anbere am ©ee, pifegen ©taatsftroge unb Ufer
©te Sirdgqemeinbe entflieh ftdg für ben legteren, roobl
Dornegmlicg, roeil er oon pet Sirdgbürgern gefdgenft
mürbe. @r ift aber an unb für fteg gut geeignet unb
bringt burdg ben SReubau etner Kircge ebterfeits ein öf»

fentltcgeS ©ebäube an ba8 fegöne Ufer, anberfettS öffent*
Itdge Anlagen pifdjen ©laattfirage unb ©ee, beibeS eine
roiüfommene Bereicherung be8 ardgiteffonifdgen unb lanb-
fcgaftlidgen BilbeS btefer „Sficfe" im Ufetbilb.

B. ©ad Ktrdgenprofelt.
©le Sirdggemeinbe lub fünf Sîltdgiteften p einem b e »

fegränften Sßettberoerb etn. SRamentlicg in ffadg«

treffen mar man gefpannt, wie bie Kirdge in ben 135 m
langen unb nur 30 m ttefen Bauplag geftetlt unb wte
bte Slrcgiteftur gelöjt würbe. ®a8 ^Srct"?acri^t, beftebenb
au§ bem Sßräftbenten ber Baiifommijfton, Dberft SRa>

buner, Sßrof. SRitlmeger (BMntertgur) unb SHrcg. SU'.feg

(©gut) gatte fünf eingegangene projette p beurteilen:
SRc. 1. „©urm am ©ee"; umbautet SRaum 5 059 m®

SRr. 2. „Saxa loquutur" ; „ „ 5,420 m®

SRc. 3. „£>orn"; „ „ 2,809 m®

SRr. 4. „SRm ©ee"; „ „ 3,400 m®

SRr. 5. „SßauluS" ; „ „ 5,373 m®

3m Bericht be8 qSrciSgerid^teS erfahren bie

Brcjefte folgenbe Beurteilung:
Sßrofeft SRr. 1, „SurmamSee". ©te Stellung

ber Kircge quer pr SängenauSbegnung beS BauplageS
ift für bie UnfcgüDlicgmacgung oon Särm oon ber ©trage
unb ©eefette ger wogt riegtig. ©abureg wirb jeboegber
Sßlag in pet wenig pfammengängenbe £dl(ten jer«
fegnttten. ©ureg bie aufgefüllte ©erraffe wirb bte ©ren«

nung nocg oerfdgärft. ©te ©mporentreppen mit oorge*
jogenen Stufen fodten oon etnem abaefdgtoffenen Bor«
badg au8 pgüngltdg fein, ©er für bie Kircgenbefucger im
©dgiff wirfenbe Qnnenraum gat fetne guten Betgälmiffe.
3n günftiger äßeife ift butdg bie ©teferlegung beS Unter«

ricgtSjimmerS bte ©mpore mit bem Siregenraum in an«

genegme Belegung gebradgt worben. ©er umfänglidge
Subifingalt ift weber in praîtifdger, nodg in fünftterifeger
Belegung gerechtfertigt, ©er ©utm, beffen SRaum wenig
auSgenügt würbe, ift tn feiner 9Raffe gegenüber ber
Kircge p gewaltig.

Sßrojett SRr. 2, „Saxa loquutur". Bieber gorm
nodg Sage beS BauplageS rechtfertigen bte Söfung ber
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SKufaabe tn fform etneS RcntralbaueS, nnb augetbem
trifft baS Bietf in îetner Sffieife ben SluSbrudE etner eiw
fadgen ©otffircge. ®a8 geüle Sßroblem ber Berbtnbung
oon Kuppel unb ©urm gat feine überjeugenbe Söfung
gefunben. ©omogl ber aufgemenbete BaulubuS als bie

prrj Werte Slrcgiteffur würben bie Baufumme unoer«
gälintSmägig fieigern.

Sßrojeft SRr. 3, „#orn". Bei bem feinfühlig in
ben Bauplag etngefügten Bau, mit ber Sängsfeite pa«
raüel pr ©trage Eönnte bem jlcg ftörenb bemetfbar ma«

cgenben ©tragenlärm babuteg begegnet werben, bag matt
ben Bau nodg weiter gegen ben ©ee rücft unb bireft auf
bte Ufermauer fteüt. ©aburdg bliebe bie umgebenbe SHn<

läge ungeteilt beftegen, unb bie SüngSfronten würben
nocg witffamer pr ©eltung fommen. ©te gewunbene
©mporentreppe ift unbequem unb nur oon äugen p'
aünglldg. ©em Betfaffer ift eS gelungen, mit geringem
SRaumaufmanb unb einfachen SRitteln einen oergältntS«
mâgig fdgönen unb grogen SRaum p fdgaffen. ©anj
wefentlidg trügt bap bei bie audg in praftifdger Bejte«
gung bea^tenSwerte SHnotbnung ber Drgel mit ©änaef
plägen etne ©tufe über Kirdgenfugboben. ©te Baumaffen
oon Kirdge unb ©urm flnb fegr fein gegeneinanber abge>

wogen, wie überhaupt ber ganje Bau unb bte @lnj\et'

gelten feinfühlig buteggebilbet ftnb. @s Hege ftdg nodg

bte ffrage erwägen, baS ©urmptateau als SKuègcgt^
terraffe auSpbilDen. ©ie genfterbeleudglung fteüt ba?

SIRlnimum beS notwenbigen bar.

Brojeft SRr. 4, „9lm ©ee". ©ie Kirdge ift que*

pr SängSridgtung beS BauplageS fegr gefegieft tn DaS

©elänbe gefieüt. ©abei wirb aüfäüiger Sürm oon ©trage
unb ©ee am beften abgegolten. SaS SDtoment, bag bie

Kirdge am ©ee ftegt, ijt burdg bie reipoüe Slnlage einej
Uetnen $afen8 gnngemäg betont. 3" beanftanben ift au<g

gier bie nur oon ber Botgaüe aus pgänglidge ©mporem
treppe, ©ie Borgaüe witft etwas beengenb. Beacgten?'
wert ift bte SÄnlage oon pet ab fdgltegbaren SRifdgen al®

Spiagreferoe. ©te SRebenrüume unter ber Dcgel finb gm

unb fparfam burdggebilbet. ©te SBitfung beS Sircge«'
raumeS fönnte wefentlidg oerbeffert werben butdg eine

eingeltli^e ©eefe über Kirdgenfcg ff unb ©mpore, ob"*

©tufen auf ber legtern. ©er öftlicge Seiteneingang og^
SCBtnbfang fönnte wegfaüen, fofern ber ©Ingang an bw

Kandel toanb eine be ff ere ©urdgbilbung erhielte ©ie
dgiteftur fcglägt etne gute unb fqmpatifdhe ©onart an>

©odg ift im ©tnjelnen, befonberS im SRagfiäblidge"'
nidgt baS Scgte gerauSgegolt ; fo oerletgt j. B. bie

ber genfteröffnungen an ber SRorbfeite igr etwaS
fanes.

Sßrojeft SRr. 5. „SßauluS". ©8 ift nidgt

einpfegen, warum ber Betfaffer ben ©urm an bo®

Ufer gefieüt unb ben fpauptetngang pr Kirdge an be

bem ©orfe abgefegrten SJBetterfette angeorbnet gat. ®

SIBinbfänge an ben weftlicgen ©ingängen ftnb i« efl0j
bte ©mporentreppen bürfen ntegt tn ben Kirdgenratmj
münbett. ©ie SRaumoerfdgwenbung gat p einem ju a*"pe

©efamtfubuS gefügrt. ©rog bem reicgltdgen Slufmandj
a

Baumaffen ift fetne groge SSBirfung erjtelt worben;
betonbere ift bte ©eftaltung beS ©urmeS gänjlicg "
feglt.

*
«

SHuf ©runb bie fer Beurteilung faüen bte
SRc. 2 unb 5 für bie Sßiämterung auger Betrocgt; o

baS Sßrcjeft SRc. 1 bejigt nidgt bte genügenben Oualü ,j
für eine Sßrämierung. @S bleiben für bie engfte Jo. m
jomit bte ©ntwürfe jtc. 3 unb 4. Sßr oieft SR*« * Lee
ogne 3meifel etne gute Söfung bar; bie fegörte 9 ^Anlage wirb wenig oerünbert unb ergält bureg

Uetnen §afen etne wiüfommene Bereicherung.
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Sowohl die.Erstellung des Strandbades, als auch
der Freilustanlage am Alperquai sind schließlich aus
dem Gesichtspunkte zu begrüßen, daß damit dem hust-
gen Gewerbe willkommene Beschäftigungsmöglichkeiten
geboten werden.

Der Stadtrat verlangt die Bewilligung eines Kre»
dites von 300,000 Fr. Die Vorlage kommt nach der
Behandlung im Großen Stadtrat zur Gemeindeabstim-
mung.

Eine nene evangelische Kirche

m Horn KHUWii).
(Korrespondenz.)

Die evangelische Kirchaemeinde Horn besitzt bisher
nur eine kleine Kapelle inmitten des Frtedhofes. Sie ist
zu klein geworden, weshalb ein Neubau geplant ist. Zwei
Fragen beschäftigten die Kirchgenossen sehr eingehend:
Die Lage des Bauplatzes und das Ausführungsprojekt.

X. Der Bauplatz für die neue Kirche.
Es kamen hauptsächlich zwei Plätze in Frage: Der

eine in der Nähe der alten Kapelle, inmitten des Dorfes,
der andere am See. zwischen Staatsstraße und User
Die Kirchgemeinde entschied sich für den letzteren, wohl
vornehmlich, weil er von zwei Kirchbürgern geschenkt

wurde. Er ist aber an und für sich gut geeignet und
bringt durch den Neubau einer Kirche einerseits ein öf-
fentliches Gebäude an das schöne Ufer, anderseits öffent-
liche Anlagen zwischen Staatsstraße und See, beides eine
willkommene Bereicherung des architektonischen und land-
schaftlichen Bildes dieser „Lücke" im Uferbild.

k. DaS Kircheuprojelt.
Die Kirchgemeinde lud fünf Architekten zu einem b e -

schränkten Wettbewerb ein. Namentlich in Fach,
kreisen war man gespannt, wie die Kirche in den 135 m
langen und nur 30 m tiefen Bauplatz gestellt und wie
die Architektur gelöst würde. Das Preisgericht, bestehend

aus dem Präsidenten der Baukommission, Oberst Ra-
duner, Prof. Rittmcyer (Wtnterthur) und Arch. Rlsch
(Chur) hatte fünf eingegangene Projekte zu beurteilen:
Nr. 1. „Turm am See"; umbauter Raum 5 059
Nr. 2. „Laxa loqauwr" ; „ „ 5.420 in'
Nr. 3. „Horn"; 2,309 m'
Nr. 4. „Am See"; „ 3.400 m'
Nr. 5. „Paulus"; „ 5.373 w°

Im Bericht des Preisgerichtes erfahren die

Projekte folgende Beurteilung:
Projekt Nr. 1, „Turm am See". Die Stellung

der Kirche quer zur Längenausdehnung des Bauplatzes
ist für die Unschädlichmachung von Lärm von der Straße
und Seefeste her wohl richtig. Dadurch wird jedoch der
Platz in zwei wenig zusammenhängende Hälften zer-
schnitten. Durch die aufgefüllte Terrasse wird die Tren-
nung noch verschärft. Die Emporentreppen mit vorge-
zogenen Stufen sollten von einem abgeschlossenen Vor-
doch aus zugänglich sein. Der für die Kirchenbesucher im
Schiff wirkende Jnnenraum hat keine guten Verhältnisse.

In günstiger Weise ist durch die Tteferlegung des Unter-
richtszimmers die Empore mit dem Kirchenraum in an-
genehme Beziehung gebracht worden. Der umfängliche
Kubikinhalt ist weder in praktischer, noch in künstlerischer
Beziehung gerechtfertigt. Der Turm, dessen Raum wenig
ausgenützt wurde, ist in seiner Masse gegenüber der
Kirche zu gewaltig.

Projekt Nr. 2, „Ssxg, loqnuwr". Weder Form
noch Lage des Bauplatzes rechtfertigen die Lösung der
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Aufgabe in Form eines Zentralbaues, und außerdem
trifft das Werk in keiner Weise den Ausdruck einer ein-

fachen Dorfkirche. Das heille Problem der Verbindung
von Kuppel und Turm hat keine überzeugende Lösung
gefunden. Sowohl der aufgewendete Bautubus als die

proj klierte Architektur würden die Bausumme unoer-
hälmismäßig steigern.

Projekt Nr. 3, „Horn". Bei dem feinfühlig in
den Bauplatz eingefügten Bau. mit der Längsseite pa-
rallel zur Slraße könnte dem sich störend bemerkbar ma-
chenden Straßenlärm dadurch begegnet werden, daß man
den Bau noch weiter gegen den See rückt und direkt auf
die Ufer mauer stellt. Dadurch bliebe die umgebende An-
läge ungeteilt bestehen, und die Längsfronten würden
noch wirksamer zur Geltung kommen. Die gewundene
Emporentreppe ist unbequem und nur von außen zu-
aänglich. Dem Verfasser ist es gelungen, mit geringem
Raumaufwand und einfachen Mitteln einen Verhältnis-
mäßig schönen und großen Raum zu schaffen. Ganz
wesentlich trägt dazu bei die auch in praktischer Bezte-

hung beachtenswerte Anordnung der Orgel mit Sänaer-
Plätzen eine Stufe über Kirchenfußboden. Die Baumaffen
von Kirche und Turm sind sehr fein gegeneinander abge-

wogen, wie überhaupt der ganze Bau und die Einzel-
hetten feinfühlig durchgebildet sind. Es ließe sich noch

die Frage erwägen, das Turmplateau als Aussicht-
terrasse auszubilden. Die Fensterbeleuchtung stellt das

Minimum des notwendigen dar.

Projekt Nr. 4, „Am See". Die Kirche ist quer

zur Längsrichtung des Bauplatzes sehr geschickt in das

Gelände gestellt. Dabei wird allfälliger Lärm von Straße
und See am besten abgehalten. Das Moment, daß die

Kirche am See steht, ist durch die reizvolle Anlage eines

kleinen Hafens sinngemäß betont. Zu beanstanden ist auch

hier die nur von der Vorhalle aus zugängliche Emporen-
treppe. Die Vorhalle wirkt etwas beengend. Beachtens-
wert ist die Anlage von zwei ob schließbaren Nischen als

Platzreserve. Die Nebenräume unter der Orgel sind gm

und sparsam durchgebildet. Die Wirkung des Kirchen-

raumes könnte wesentlich verbessert werden durch eine

einheitliche Decke über Kirchensch ff und Empore, ohne

Stufen auf der letztern. Der östliche Seiteneingang ohne

Wind fang könnte wegfallen, sosern der Eingang an de»

Kanzelwand eine bessere Durchbildung erhielte Die Ar-

chitektur schlägt eine gute und sympatische Tonart an-

Doch ist im Einzelnen, besonders im Maßstäblichen-
nicht das Letzte herausgeholt; so verleiht z. B. die Ar
der Fensteröffnungen an der Nordseite ihr etwas p^'
fanes.

Projekt Nr. 5. „Paulus«. Es ist nicht rech'

einzusehen, warum der Verfasser den Turm an da»

Ufer gestellt und den Haupteingang zur Kirche an oe

dem Dorfe abgekehrten Wetterseite angeordnet hat. ^.
Wlndfänge an den westlichen Eingängen sind zu
die Emporentreppen dürfen nicht in den Kirchenraum
münden. Die Raumverschwendung hat zn einem zu arom
Gesamtkubus geführt. Trotz dem reichlichen Aufwand o

Baumassen ist keine große Wirkung erzielt worden; w

besondere ist die Gestaltung des Turmes gänzlich °
fehlt.

* 4°

«

Auf Grund dieser Beurteilung fallen die EntwÜ^
Nc. 2 und 5 für die Prämierung außer Betrachtî o

das Projekt Nc. 1 besitzt nicht die genügenden O"" àhl
für eine Prämierung. Es bleiben für die engste /A m

somit die Entwürfe Nc. 3 und 4. Pr ojekt Nr. ^ i
ße

ohne Zweifel eine gute Lösung dar; die schöuo

Anlage wird wenig verändert und erhält durcy^l-
kleinen Hafen eine willkommene Bereicherung. Die

JUustr. schweiz. Handw. Zeitung („Meisterblatt")
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lung ber Strebe ift gegen etmaige Sarmbeläfttgung mög*
licftft gefeftüftt. ©te jetgt einen fompenbiöfen, facftltcften
©runbrift, lägt gute 9taummixfung oetmuten unb ift aueft
im SKuftetn non anfpreeftenber, roenn aueft nieftt bcfonbexS
feinfühliger gorm.

®a8 projett 91 r. 3 jebodh fteUt etne originelle
Söfung bar burch bte treffltcft tn ben $laft eingefügte
Stellung beS SaueS mit ber gegen baS Söetter getnen--
beten ©cftmalfelte ®en nadft bem ©ee unb ber Strafte
flerichteten mitffamen SlngSfronten, ben frönen, oon ber
Strafte nadft ben Kixcftenetngängen füftrenben 3ugangS»
ftraften, ber fompenbiöfen, fparfamen ©eftaltunq tn
©runbrift unb 5lufbau, fomte ber fünfttexifeften Hofens
im ©anjen, befiftt baS ^ßroieft Sorjüge, bte eS oor allen
anbem auSjeicftnen. ®a8 Preisgericht ftetlt feft, baft
projeft 9k. 3 oftne roefentlicfte Snberung jur 5lu8füft*
ïung empfohlen roetben lann.

®te für preife tn 51 u< fieftt genommene ©umme oon
2500.— mirb tn folgenDer SBetfe oetteilt:

fßrojeft 9k. 3, „£>orn" $r. 1500.—

„ 4, „5lm ©ee" „ 1000.-
5118 Setfaffer ergaben flcft nadft Öffnung ber Um>

telüge:
projeft 9h. 3, „£>orn": @. ©dftüfer, 5Irdft. S3. ©. 51.,

Süridft;
projeft 9k. 4, „5lm ©ee" : @. fteftt, 3fceft., ©t. ©allen.

C. $ie Sßaftl DeS îluSfBftrungSprojelleS
bureft Die ©emetnbe.

DbrooftI bte Sfirdftenbaufommiffion bte StuSfüftrung be8
ütit bem etften Prêts auSgejetcftneten $roj tteS „$orn"
c&ipfoftlen ftatte, machte fit) bei ber öffentlichen SIuS

fieUung ber Projette tn ber SÉurnbatle unb tn ber fßreffe
*tae ftarfe ©trömung jugunften be8 Projettes „5lm ©ee"
oemetîbar. ®em projeft „£>otn" routbe entgegengehalten,

fei frembartig, paffe nieftt tn bte Sianbfcftaft, ber $urm
jfiit ber fcftlanfen, nabelföimigen ©pifce fet nieftt geetgnet
Wt einen Äixcftenbau ufro. fflber audft bte greunbe be8

£rrj'!teä „$orn" blieben nieftt müftig. 3c länget man
übrigens bttfeS burcftauS origtreHe Projett prüfte, um
to mehr Sotteile fpreeften feinen ©unften. ®er Um
Jhfdftteb lag für bte meiftan Kttdftbürger im 5hftexn:

mit bem erften Pretô au8ge}etcftn;te Projeft „fjorn"
{üutet etroaS frembartig an ; baS jroette entfpraeft mehr ben

Ittnblüufigen Sorfteüungen oon einer Sitefte. 5lber oon
lüften unb oon Innen entfpricftt bas projeft burcftauS
fmem proteftantifdften ßireftenbau: ^Monumental, oftne
'<ftmer ober fdftroexfällig *u fein, bie ©tunbxiftlöfung für
®'üe Prebigtfirdhe oortrefflidft, bei aller Knappheit genü

jjenb, ber fRaumetnbruct etnftettlicft unb fcftlicftt. ®ie Ser

wltniffe jmifdften ®urm unb Kirdfte ftab inohl abgeroogen;

fA» Sönftige Sage im Sauplaft unö bie ©eftonung beS

J$?"en alten SaumbeftanbeS laffen eine oortrcfflufte
"^'tfung erroarten. ®aju îommt etne Söenigerausgabe
~?tt mtnbeftenS 50,000 gr. gegenübet bem Projeft „5lm
~^e"- 3« münfeften märe eine Sergröftetung ber ftenfter
üb bie $öherftetlung beS SaueS um einige ©tufen.

^
9luf bte Soroerfamiulung oom 19. ©ejember erfeftten

prrjeftoerfaffer mit einem 9JlobeU. @c naftm bte

(-^[fttebenen SMnfdfte betreffenb &urm, gerfter unb
Vbftexftellung entgegen ; biefen S3egeftren mill §err 5lccft.

BalsU-niemth

Leder- Hlamen

Teohn.« Leder
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©eftüfer beftmöglicftft entfpreeften. S3etbe Projette fanben
iftre Sefürmoxter.

®onn»rStag ben 20. ©ejember fanb bte Äircftgenoffen»
Setfammlung ftatt. ©ntgegen oteien ©croartungen oer-
Itef fie fehr rufttg ; bte Soroerfammlung unb baS SJlobeü
hatten jtemlicfte àbflâxung gebracht. 9lamen8 ber Kit»
cftenbauîommiffton empfaftl ber ©emetnbepräfibent bie

5luSfüftxung beS fßcojefteS „Çorn", oon 5lrcft. ©eftüfer
(Süridb), auf ber ©eemiefe, maS einen Kcebit oon gr.
275,000.— exforbert. ®tefer Slntrag mürbe mit 100
gegen 12 ©timmen angenommen. ©In Sorbeftalt ift bem
Projeft ©dftäfer gegenüber gemaeftt morben : ®aft jfu ge»

gebener ßeit baS bereinigte, rcenig abgeänberte projeft
nochmals einer etnjuberufenben Serfammlung unterbreitet
roetbe. @S betrifft bteS bte atlgemetn unterftüftten 5lnre=

gungen betreffenb mtftiger ^ßftexlegung beS SaueS, beffere
SicftifüKe auf ben 3menraum, aUfäüig günftigerer übet-
gang beS ®urme8 jur 9label. ®te Krebitfumme für ben
Sau im Setrage oon $c. 275,000— finbet ®eiîung tn
ben oorftanbenen © genmitteln oon 145,000 gr. unb bureft
etne 5lnleiije oon f$r. 130,000.—, bte jlftxlicft mit gr.
5000.— abgef^rteben merben foH.

®ie eoangettfefte ^ reftgemeinbe Çoxn ift jur SEBaftl

btcfeS projefceS ju beglücfroünfcften. 3m Sranje ber olelen
Sixcften am Sobenfee mirb fie eine etgene, meftr neujeit»
tiefte 9bte betonen unb ber ganjen ©emeinbe jum ©eftmudt
btenen.

25 ^3auc«r
(Slorxefpottbenj).

3n einer tünftlerifdft oorneftmen, tppograpftifeft ge=

biegenen unb iHuftratio glünjenben 5luSftattung ift fo»
eben ein 3uhtläumSroex! „25 3oftt« Sauen" erfefctetxen,
baS tn ber Dffijln beS 5lrt. 3nftiMe8 Dreß güfttt ex-
ftanb unb bte ®enffcftrift ber ©öftne oon Saumeifter
^eintieft ^att'^aller jum 25jäftrigen Sefteften ber
oäterlidften ^>odft« unb Siefbaufirma barfteüt. ®aS
im ©roftfolio format auf beftem Äunftfarton ausgeführte
SCBexI umfaftt einen Sanb oon 143 Slättern unb ent»

ftalt aufter bem fteroorragenben S'jte 8 Sitographietx
oon Otto Saumberger, lunftoolle 3«toalen »on 51. 9öih
limann unb 148 pftotograpftifefte Slufnaftmen oon Sau»
mexfen ber gitma ^etnrieft §att gaUer oon SÖBolf«

Senber unb ber 5lo 5lftra tn Schuft-
„Semerfungen ü6er bie Sütcfter SÄrdftiteltur ber Ieftten

25 3aftre" fügt bem 5öexfe 3- ©antner bei, moxin fxcft ber
Serfaffar mit ber äfttjetifeften unb axeftiteftonifeft fünftleri-
feften (Seite ber jafttlofen Sauroexfe befaftt, bte tn 3üridft im
oergangenen Sierteljaftrftunbert oor allem oon ber girma
^att jailer ausgeführt morben finb. @c ftretft babei bte

SJohnbauten, ^abrifbauten, ©ifenbaftnbauten, Äraftmerf»
bauten, ©efcftäftShäufer, Sanfan unb öffentlichen ©e-
bäube, bte fiircften unb ©dftulftäufer.

®er 3abitar ^exr $att=£>aUer felbft äuftert fteft fo»
bann tn etner reeftt tntereffinten ©tubie übet bie tecftni=
feften gortfeftritte im Sauftanbroerf, mobei et bie @nt=

roiiilung oom ftanbroetfSmäftigen jum meeftanifietten
Setrteb im fjjoeft* unb ïtefbau anfeftaulieft barfteüt. ®ie
fortfeftreitenbe SJlecftanirterung ftat oom Sretrab sum
ïurmbteftfcan, oom ffjftaftertrciger jum Sttufgug, oom
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lung der Kirche ist gegen etwaige Lärmbelästigung mög-
ltchst geschützt. Sie zeigt einen kompendiösen, sachlichen

Grundriß, läßt gute Raumwirkung vermuten und ist auch
im Äußern von ansprechender, wenn auch nicht besonders
feinfühliger Form.

Das Projekt Nr. 3 jedoch stellt eine originelle
Lösung dar durch die trefflich in den Platz eingefügte
Stellung des Baues mit der gegen das Wetter gewen-
beten Schmalseite Den nach dem See und der Straße
gerichteten wirksamen Längsfronten, den schönen, von der
Straße nach den Kirchenetngängen führenden Zugangs-
straßen, der kompendiösen, sparsamen Gestaltung in
Grundriß und Aufbau, sowie der künstlerischen Potenz
im Ganzen, besitzt das Projekt Vorzüge, die es vor allen
andern auszeichnen. Das Preisgericht stellt fest, daß
Projekt Nr. 3 ohne wesentliche Änderung zur Ausfüh-
rung empfohlen werden kann.

Die für Preise in Am ficht genommene Summe von
Fr. 2500.— wird in folgender Weise verteilt:

Projekt Nr. 3, „Horn" Fr. 1500 —
4, ..Am See" 1000.-

Als Verfasser ergaben sich nach Öffnung der Um

Mäge:
Projekt Nr. 3, „Horn": E. Schäfer, Arch. B. S. A.,

Zürich;
Projekt Nr. 4. „Am See": E. Fehr, Arch., St. Gallen.

L. Die Wahl des AusfShrungSprojeltes
durch die Gemeinde.

Obwohl die Kirchenbaukommisfion die Ausführung des
wit dem ersten Preis ausgezeichneten Proj ktes „Horn"
empfohlen hatte, machte sich bei der öffentlichen Aus
flellung der Projekte in der Turnhalle und in der Presse
eine starke Strömung zugunsten des Projektes „Am See"
bemerkbar. Dem Projekt „Horn" wurde entgegengehalten,
^ sei fremdartig, passe nicht in die Landschaft, der Turm
mit der schlanken, nadelförmigen Spitze sei nicht geeignet
lur einen Kirchenbau usw. Aber auch die Freunde des
Prrj ktes „Horn" blieben nicht müßig. Je länger man
übrigens dieses durchaus originelle Projekt prüfte, um
M mehr Vorteile sprechen zu seinen Gunsten. Der Ua-
^schied lag für die meisten Kirchbürger im Ä-ßnn:
Das mit dem ersten Preis ausgezeichnete Projekt „Horn"
Mutet etwas fremdartig an ; das zweite entsprach mehr den

landläufigen Vorstellungen von einer Kirche. Aber von
M>ßen und von innen entspricht das Projekt durchaus
Aum protestantischen Kirchenbau: Monumental, ohne
'chwer oder schwerfällig zu sein, die Grundrißlösung für
°me Predig'kirche vortrefflich, bei aller Knappheit genü
àd, der Raumeindruck einheitlich und schlicht. Die Ver
aaltniffe zwischen Turm und Kirche sind wohl abgewogen;

günstige Lage im Bauplatz und die Schonung des

Mnen alten Baumbestandes lassen eine vortnsfllche
Wirkung erwarten. Dazu kommt eine Wenigerausgabe

mindestens 50,000 Fr. gegenüber dem Projekt „Am
Zu wünschen wäre eine Vergrößerung der Fenster

die Höherstellung des Baues um einige Stufen.

^ Auf die Vorversammlung vom 19. Dezember erschien
kr Prrjektoerfasser mit einem Modell. Er nahm die

àschieden en Wünsche betreffend Turm, Fenster und
^Herstellung entgegen; diesen Begehren will Herr Acch.

!»A0

Schäfer bestmöglichst entsprechen. Beide Projekte fanden
ihre Befürworter.

Donnerstag den 20. Dezember fand die Kirchgenossen.
Versammlung statt. Entgegen vielen Erwartungen ver>
lief sie sehr ruhig; die Vorversammlung und das Modell
hatten ziemliche Abklärung gebracht. Namens der Kir-
chenbaukommifsion empfahl der Gemeindepräsident die

Ausführung des Projektes „Horn", von Arch. Schäfer
(Zürich), auf der Seewiese, was einen Kredit von Fr.
275.000.— erfordert. Dieser Antrag wurde mit 100
gegen 12 Stimmen angenommen. Ein Vorbehalt ist dem
Projekt Schäfer gegenüber gemacht worden: Daß zu ge>

gebener Zeit das bereinigte, wenig abgeänderte Projekt
nochmals einer einzuberufenden Versammlung unterbreitet
werde. Es belrffft dies die allgemein unterstützten Anre-
gungcn betreffend mäßiger Höherlegung des Baues, bester«
Lichtfülle auf den Jmienraum, allfällig günstigerer über-
gang des Turmes zur Nadel. Die Kreditsumme für den
Bau im Betrage von Fc. 275,000— findet Deckung in
den vorhandenen E genmitteln von 145,000 Fr. und durch
eine Anleiye von Fr. 130.000.—, die jährlich mit Fr.
5000.— abgeschrieben werden soll.

Tie evangelische K rchgemeinde Horn ist zur Wahl
dtises Projektes zu beglückwünschen. Im Kranze der vielen
Kirchen am Bodensee wird sie eine eigene, mehr neuzeit-
liche Note betonen und der ganzen Gemeinde zum Schmuck
dienen.

25 Jahre Bauen.
(Korrespondenz).

In einer künstlerisch vornehmen, typographisch ge-
dikgenen und illustrativ glänzenden Ausstattung ist so-
eben ein Jubiläumswerk „25 Jahre Bauen" erschienen,
das in der Offizin des Art. Institutes Orell Füßli er-
stand und die Denkschrift der Söhne von Baumeister
Heinrich Hatt-Haller zum 25jährigen Bestehen der
väterlichen Hoch- und Tiefbaufirma darstellt. Das
im Großfolio Format auf bestem Kunstkarton ausgeführte
Werk umfaßt einen Band von 143 Blättern und ent-
hält außer dem hervorragenden Dxte 8 Litographien
von Otto Baumberger, kunstvolle Initialen von A. Wtl-
limann und 148 photographische Aufnahmen von Bau-
werken der Firma Heinrich Hatt Haller von H. Wolf-
Bender und der Ao Astra in Zürich.

„Bemerkungen über die Zürcher Architektur der letzten
25 Jahre" fügt dem Werke I. Gantner bei, worin sich der
Verfasser mit der ästhetischen und architektonisch künstleri-
schen Seite der zahllosen Bauwerke befaßt, die in Zürich im
vergangenen Vierteljahrhundert vor allem von der Firma
Hatt Haller ausgeführt worden sind. Er streift dabei die

Wohnbauten, Fabrikbauten. Eisenbahnbautm, Kraftwerk-
bauten, Geschäftshäuser, Banken und öffentlichen Ge-
bäude, die Kirchen und Schulhäuser.

Der Jubilar Herr Hatt-Haller selbst äußert sich so-
dann in einer recht interessanten Studie über die technt-
schen Fortschritte im Bauhandwerk, wobei er die Ent-
Wicklung vom handwerksmäßigen zum mechanisierten
Betrieb im Hoch- und Tiefbau anschaulich darstellt. Die
fortschreitende Mechanisierung hat vom Tretrad zum
Turmdrehkran, vom Pflasterträger zum Aufzug, vom
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