
Zeitschrift: Illustrierte schweizerische Handwerker-Zeitung : unabhängiges
Geschäftsblatt der gesamten Meisterschaft aller Handwerke und
Gewerbe

Herausgeber: Meisterschaft aller Handwerke und Gewerbe

Band: 27 (1911)

Heft: 27

Artikel: Zur Charakteristik des Schweiz. Zivilgesetzbuches

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-580326

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.02.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-580326
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


«t. 27 State #«is$w..ôstï8>»s („Stetfleïûïati") 425

Helnr. I Ifini Im H' Hof In H I orgen
(Zflrkhseeî

@8p8i©i°ei # Oegrûndeî î 728 # Riemanfabplfc 3553 «

Alt bewährte mit Eichen»
la Qualität JpfgHB§ön6^M^SS ûrubengerbung

Einzige Gerberei mit Riemenfabrik In Morgen»

<5m* Cbarafterlftiï
5es 5cl?u>ci3. ^iinlacicMbuchcs.
®a§ neue fc^roeigerifc^e 3iDtIgefe%f>ud) bringt uni im

großen ganzen ©ermanifchei Stecht. @i ift beutfcfjer afi
ba§ $eutfcf)e ^Bürgerliche ©efe^bucf), beffen erfter @nt=

rourf sur SSejeicfjnung bei römifdt) rechtlichen ©h^rafterê
kfanntlid) nur ber „fleine 3öinbfc£)eiD" genannt rourbe.
®a§ 3- ®- 53- sieht angeftammtei ©ermanifchei Stecht
roieber ju ©hren. Slfi Söeifpiel hiefür fei bie S3efd)rän»
fung bei gefe^fidjen ®rbrecht es auf ben großelterlichen
Stamm ermähnt, entfpredjenb ben alten ©ericf)tiftatuten
oieter fd)roeijerifcher $alfd)aften. ®ai 3. ©. S3. feßt fich
ba§ 3ieh bie germanifchen Stechtsibeen forijuentroideln.

Sfnberfeiti fcfjeut fich ^ 3- ®- S3. nicht, mit alt»
germanifchen Slecfjtianfchauungen rabiïal ju brechen, roo
e§ fid) herausfiele, baß fie nicht entrotdtungi» unb febeni»
fällig feien, ober roo fie oieüeicf)t einen gar ju patriar»
djaüfchen, ber heutigen 3eit nicht mehr entfprechenben
©b)ara£ter trugen. ®ai 3- ®- S3. n>iG eben ein mobernei,
ben heutigen S3ebürfniffen bienenbei ©efeßbucf) fein. Stuf
bem ©ebiete bei SB äffer» unb Gueüenrechtei j. S3, roo
bie ©ntroidlung bei ®eutfchen Sîeid)ei hinter ber wirf»
fchaftlichen 33ebeutung bei SBafferi aüjufehr jurüdbfieb,
ift bai 3- ©• S3, eigene SBege gegangen. ®och hat ei
aud) bie Siegelung moberner SSerhältniffe womöglich
immer oon beutfchrechttitf)en ®eftcf)tipunften aui cor»
genommen.

Ueber ben fulturellen SBert bei 3tötnifcf)en Sfecfjiei
fei an ben Sluifprud) bei früheren Sanbammanni Sailer
non ©t. ©allen erinnert, baß alle römifchen Segionen,
oon ©äfar unb S3arui bii Julian unb ©tilidjo, ®eutfdp
tanb feinen folchen Schaben gebracht haben, roie bai
©tubium bei IRömifchen Stedjtei. ®er dichter Cheine
nannte bai corpus juris ber Sfömer mit fRecE)t bie S3ibel
bei ©goiimui. @i fei ein ©flaoenhalterrecfjt unb im
gnellften SBiberfpruche mit ber SDSoral, ber d)riftlid)en
Religion, bem SJlenfdjengefühl unb ben natürlichen ^Rechten,
©eroiß roar bie römifcfje Kultur, fpegiell bie bei Sîechti,
W entroicfelt, aber fie ruhte oieffacf) auf ungefunber
^afii, roeihalb fie auch ànfammenbra^. populär ift
oa§ Sfömtfche Stecht in ben germantfchen Sänbern nie
geworben, ©i blieb bem 9?e(|tiempfinben bei 33olfei_
immer fremb. ^ariftenrecht rourbe ei genannt.

^olitifd) bebeutet bai einheitliche 3- ©• S3, bie ®r»
bmung $rogrammi bei fdjroeij. S3unbeiftaatei ©in
®taat, ein |jeer, ein Utecht. Schon bie fjeloeiif faf) ein

^nheitlichei 3- © S3, cor. ©in ©lud für uni, baß bai
jpwgramm nicht jur Sluifüljrung gelangte, bie |jeloetif
JJe uns boch "ar ben Code Napoléon gebracht. SBer

fäo bie polilifche unb roirtfd)aftli^e S3ebeutung bei
0' ®. S3, intereffiert, ber möge bie S3otfcf)aft bei S3uitbei=

ratei an bie S3unbeioerfammlung betreffenb bie Steoifion
ber S3unbeioerfaffung jur ©inführung ber 9fecf)tiemheit
oom 28. Stooember 1896, forote bie 33erhanbiungen 'ber
33unbe§oerfammtung über bie 9tedE)tieinbeit oom 17. bii
18. SJtärj 1897 unb 15./17. Quni 1898 unb bai treff»
liehe Steferat oon ©imon Kaifer im fchroeijerifdjen Qu»
riftenoerein oom 1. fperbfimonat 1868 nadjlefen. 3"
ber ®intretungi=®ebatte ber S3unbeioerfammlung tourbe
betont, bie Sfechtieinfieit erhöhe bie 9îechtiftcherf)eit, wei
bai einheitliche 3- ©• S3, ali fchroeijerifchei Stecht unter
SSnnbeifdjuß flehe. Slucf) eine görberung bei 23offi»*
roohlftanbei erwartete man oom einheitlichen fdpoeijerifchen
Stecht, roeil ei für ben Stechtioerfehr bie hemmenben
©chranfen ber Kantonsgrenjen befeitige.

©in |jauptoorteit bei 3- ®- S3, wirb wohl baritt be»

flehen, baß ei ber Stechtiroiffenfdjaft ben gebütjrenben
©influß auf bie Stechtibilbung unb 3ted)tianroenbung
fiebert. $ie meifien fantonalen ©efeßgebungen ftnb in
ber ©ntroidlung jurüdgebfieben unb gar oft Sträger
überlebter fuïtur fein b lieh er 3been. Stagnation war bai
S3Ub ber fantonalen ©efeßgebungen. ®o in ben Kau»
tonen eine ©ntroidlung ftattfanb fehlte ihr bie Selb»
ftänbigfeit. Oft lehnten ftcf) bie ©efetjgebutigen ber Katt»
tone einfach foembe Slorbilber an. SDai ©ebiet eittei
Kantoni roar eben für eine felbftänbige roiffenfdjaftliche
gortentroidlung bei Stechtei ju fletn. S3om einheitlichen
3. @. 58. ift mit Sicherheit eine fräftige Qrouberung
felbftänbigen fchroei^erifchen Stechtiroiffenfchaft uttb Stechti»
fultur ju erroarten. ®ie 3olge baoon roirb fein, baß
ber jeßt oft fehlenbe Kontaft jroifdjen ber Stechtianroen»
bung unb ber Stechtiroiffenfchaft ein engerer roirb. ®ie
ganje Stechtsfpre^ung roirb bem mobernen fRechtiemp»
finben näher gebracht roerben.

Sffi weiterer 33orteil bei neuen 3- S3, ift bie @r»

höhung ber ißerfönlichfeit ju nennen. ®ai prioatredht»
ficfje SBollenfönnen, ber status libertatis bei Qnbioi»
buumi, erfährt burch bai neue 3- ®- S3, eine S3ermeh=

rung unb eine S3erei^erung. ißrof. ®r. ©ugen grober,
ber 33erfaffer bei ©efe^ei, fagt, ber politischen grei»
heitifphäre ber Schweiber müffe eine ebenbürtige prioat»
rechtliche greiheitifphäre entfpredhen. SBie fein anberei
SSolf pofitifch freier fei afi bai Schroeijeroolf, fo roerbe
fein anberei fünftig fich einer fo großen prioatrechtficfjen
Freiheit erfreuen. ®ie erhöhte ffeeihe't ift freilich feine
im Sinne bei römifch» recfjtfichen ©goiimui, bie fogar
ju folchen ^anblungen berechtigt, bie nad) heutiger Sin»

fchaunng unfittlich finb.
®>ai neue fdjroeher. 3- ®- S3, fchafft überhaupt eine

neue ^erfönlichfeit, b. h- ei erfüllt bie altrechttiche, oom
römifchen ©goiimui beherrfdjte ißerfon mit einem ganj
neuen ©eifte, mit bem fo^iafen ©eift bei ©hriftentumi,
bai ben SBert einer ißerfon nicht nach ber SRacht be=
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Zur Charakteristik
des Schweiz. Zivilgesetzbuches.
Das neue schweizerische Zivilgesetzbuch bringt uns im

großen ganzen Germanisches Recht. Es ist deutscher als
das Deutsche Bürgerliche Gesetzbuch, dessen erster Ent-
wurf zur Bezeichnung des römisch rechtlichen Charakters
bekanntlich nur der „kleine Windscheid" genannt wurde.
Das Z. G. B. zieht angestammtes Germanisches Recht
wieder zu Ehren. Als Beispiel hiefür sei die Beschrän-
kung des gesetzlichen Erbrechtes auf den großelterlichen
Stamm erwähnt, entsprechend den alten Gerichtsstatuten
vieler schweizerischer Talschasten. Das Z. G. B. setzt sich
das Ziel, die germanischen Rechtsideen fortzuentwickeln.

Anderseits scheut sich das Z. G. B. nicht, mit alt-
germanischen Rechtsanschauungen radikal zu brechen, wo
es sich herausstellte, daß sie nicht entwicklungs- und lebend
fähig seien, oder wo sie vielleicht einen gar zu patriar-
chalischen, der heutigen Zeit nicht mehr entsprechenden
Charakter trugen. Das Z. G. B. will eben ein modernes,
den heutigen Bedürfnissen dienendes Gesetzbuch sein. Auf
dem Gebiete des Wasser- und Quellenrechtes z. B. wo
die Entwicklung des Deutschen Reiches hinter der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Wassers allzusehr zurückblieb,
ist das Z. G. B. eigene Wege gegangen. Doch hat es
auch die Regelung moderner Verhältnisse womöglich
immer von deutschrechtlichen Gesichtspunkten aus vor-
genommen.

Ueber den kulturellen Wert des Römischen Rechtes
sei an den Ausspruch des früheren Landammanns Sailer
von St. Gallen erinnert, daß alle römischen Legionen,
von Cäsar und Varus bis Julian und Stilicho, Deutsch-
land keinen solchen Schaden gebracht haben, wie das
Studium des Römischen Rechtes. Der Dichter Heine
nannte das mrpus juris der Römer mit Recht die Bibel
des Egoismus. Es sei ein Sklavenhalterrecht und im
grellsten Widerspruche mit der Moral, der christlichen
Religion, dem Menschengefühl und den natürlichen Rechten.
Gewiß war die römische Kultur, speziell die des Rechts,
hoch entwickelt, aber sie ruhte vielfach auf ungesunder
Basis, weshalb sie auch zusammenbrach. Populär ist
das Römische Recht in den germanischen Ländern nie
geworden. Es blieb dem Rechtsempfinden des Volkes
immer fremd. Juristenrecht wurde es genannt.

Politisch bedeutet das einheitliche Z. G. B. die Er-
billung des Programms des schweiz. Bundesstaates k Ein
Staat, ein Heer, ein Recht. Schon die Helvetik sah ein
Einheitliches Z. G. B. vor. Ein Glück für uns, daß das
Programm nicht zur Ausführung gelangte, die Helvetik

uns doch nur den àle Xupolài gebracht. Wer
sür die politische und wirtschaftliche Bedeutung des

ii- G. B. interessiert, der möge die Botschaft des Bundes-

rates an die Bundesversammlung betreffend die Revision
der Bundesverfassung zur Einführung der Rechtseinheit
vom 28. November 1896, sowie die Verhandlungen'der
Bundesversammlung über die Rechtseinheit vom 17. bis
18. März 1897 und 15./17. Juni 1898 und das tresf-
liche Referat von Simon Kaiser im schweizerischen Ju-
ristenverein vom 1. Herbstmonat 1868 nachlesen. In
der Eintretungs-Debatte der Bundesversammlung wurde
betont, die Rechtseinheit erhöhe die Rechtssicherheit, wei
das einheitliche Z. G. B. als schweizerisches Recht unter
Bundesschutz stehe. Auch eine Förderung des Volks-l
Wohlstandes erwartete man vom einheitlichen schweizerischen
Recht, weil es für den Rechtsverkehr die hemmenden
Schranken der Kantonsgrenzen beseitige.

Ein Hauptvorteil des Z. G. B. wird wohl darin be-

stehen, daß es der Rechtswissenschaft den gebührenden
Einfluß auf die Rechtsbildung und Rechtsanwendung
sichert. Die meisten kantonalen Gesetzgebungen sind in
der Entwicklung zurückgeblieben und gar oft Träger
überlebter kulturfeindlicher Ideen. Stagnation war das
Bild der kantonalen Gesetzgebungen. Wo in den Kau-
tonen eine Entwicklung stattfand fehlte ihr die Selb-
ständigkeit. Oft lehnten sich die Gesetzgebungen der Kan-
tone einfach an fremde Vorbilder an. Das Gebiet eines
Kantons war eben für eine selbständige wissenschaftliche
Fortentwicklung des Rechtes zu klein. Vom einheitlichen
Z. G. B. ist mit Sicherheit eine kräftige Förderung der
selbständigen schweizerischen Rechtswissenschaft und Rechts-
kultur zu erwarten. Die Folge davon wird sein, daß
der jetzt oft fehlende Kontakt zwischen der Rechtsanwen-
dung und der Rechtswissenschaft ein engerer wird. Die
ganze Rechtssprechung wird dem modernen Rechtsemp-
finden näher gebracht werden.

Als weiterer Vorteil des neuen Z. G. B. ist die Er-
höhung der Persönlichkeit zu nennen. Das privatrecht-
liche Wollenkönnen, der stutus libsàtis des Jndivi-
duums, erfährt durch das neue Z. G. B. eine Vermeh-
rung und eine Bereicherung. Prof. Dr. Eugen Huber,
der Verfasser des Gesetzes, sagt, der politischen Frei-
heitssphäre der Schweizer müsse eine ebenbürtige privat-
rechtliche Freiheitssphäre entsprechen. Wie kein anderes
Volk politisch freier sei als das Schweizervolk, so werde
kein anderes künftig sich einer so großen privatrechtlichen
Freiheit erfreuen. Die erhöhte Freiheit ist freilich keine

im Sinne des römisch-rechtlichen Egoismus, die sogar
zu solchen Handlungen berechtigt, die nach heutiger An-
schauung unsittlich sind.

Das neue schweizer. Z. G. B. schafft überhaupt eine

neue Persönlichkeit, d. h. es erfüllt die altrechtliche, vom
römischen Egoismus beherrschte Person mit einem ganz
neuen Geiste, mit dem sozialen Geist des Christentums,
das den Wert einer Person nicht nach der Macht be-



426 gflafît, ftüaüüM&ettoaii („3Wet|tetbtaft*j üb, 81

urteilt, bie fie über anbete ausübt, fonbern nadf ben

Sienften, bie fie ber Mgemeinheit leiftet. Kein anberel
©efe^bud) leiftet im Kampfe d^riftlicijer gegen tjeibriifclje
©eiftelfultur fo ©roffel, mie bal non ißrof. £>uber oer=
fäffte 3- 'S. Ser 1. ganuar 1912 (gntrafttreten bei
neuen ©efetjel) roirb ein ©iegeltag fokaler, cfjriftlictjer
Senfunglart fein. Ser neue ©eift bei 3- ®- 53. lommt
fo red)t jum 2lulbrud auf bein ©ebiete bei ißerfonen»
rechtel, bal gut ju machen ift, mal iRömifchel 91ed)t

oernadjläffigt hat. Sal fRötnifche fRecht betrachtete bal
gorberunglrecht all bie £>auptfacf)e unb baute el mit
munberbarer Sogif unb großer ©cfjärfe aul. Sal i$er=
fonenrectjt bagegen oernachläffigte el, feiner iluffaffung
getreu, baff eine oermögenltofe fßerfon eigentlich feine
fei. @an$ anberl bal neue 3- @. 53. ÜRit aller Slul-
fiit)rlid)feit ift bal fßerfonenrecl)t bebanbelt. ©erabe bie

oermögenllofe fßerfon erfährt im Sormunbfchaftlrecht
bie liebeoollfte Seljanblung. Sal fperfonenredft roirb an
bie erfte ©telle bei ©efehbuchel gerücft. 3" «4)1 <hrift=
tid)em ©eifte roitl bal 3- © 53- gerabe ben ©dfroachen
in feinen ©chut) nehmen. Sal fßerfonen unb Familien--
recht ift bie ©lanjpartie bei 3- ©• 53-

Sal 3- ©• 53. oerlangt, baff bie erhöhte Freiheit, bie

el bem gnbioibuum einräumt, in ben Sienft ber 21U»

gemeinheit gefteüt roerbe. 3111 Seifpiel hierfür fei bie

gegenüber ben meiften fantonalen fRedften erroeiterte Ser»

fügunglfreiheit bei ©rblafferl ermähnt, fßrof. fpuber
moltte biefelbe nodj mehr aulbehnen, roenn ber ©rblaffer
fein ©rbgut an ©emeinroefen ober roohltätigen 3roeden
juroenbet. Seiber ift biefer letzte ©ebanfe nidjt ©efet) ge=

roorben. 53ou biefer ©rmeiterung ber inbioibuelten grei»
heitlfphäre profitieren am meiften bie grauen, ©ie hätten
allen ©runb, ben 1. ganuar 1912 all gefttag ju feiern
unb greiheitlbäume aufzurichten, roie unfere Sorfahren
el getan haben. Sal 3> ©• 53. entroinbet fie in ber stacht
oom 1. ganuar 1912 ber ehemännlichen Sormunbfchaft
unb befreit fie non oielen gahrtaufenb alten geffeln, mit
benen fie bie Slnfchauungen bei römifd)eti „©tlaoenhalter»
rechtel" umgaben. SReljr all ein fßoftulat ber grauen ift
im 3- © 53. oermirflid)t. ©o ihr Slnfpruct) auf großem
3lnteil an ben ©Iternrechten. 2ln bie ©teile ber oäterlidfen
©eroalt fet)t bal 3' ®- 53. bie elterliche. fRacl) bem fpin=
fdjiebe bei ©hemannel geht bie nolle elterliche ©eroalt
auf bie überlebenbe ©fjefrau über. Slll ^3erle unter ben
oielen neuen ©ebanfen bei 3- ©• 53. barf aber roohl bie

fRelonftrultion ber gantilie, ber ©runblage bei ©taatel,
bie ïôurzet bei ©tücfel jebel ©injelnen, betrachtet roer»
ben. gm Saufe ber 3^it hoben fiel) bie alten, ftarfen
gamilienbanbe gelottert. Sal neue 3- ©• 53. sieht ben
Kreil ber gantilie enger, bafür aber oerfiärft el bal
Sanb ber gufammengehörigfeit.

©in greubentag bebeutet ber 1. ganuar 1912 nantent*
lid) auch für bal uneheliche Kinb, bent 2lfd)enbröbel ber
alten, unbarmherzigen ©efetlfchaftlorbnung. Ser 1. ga=
nuar 1912 erhebt el zum ebenbürtigen ©liebe ber menfdp
liclfen ©efeÜfchaft.

2Bie grofj Sldjtung unb Slnfehen unfetel 3- 53. ©.
aud) im Slullanb, bal uni barum beneibet, ift, geht bei»

fpiellioeife aul ben Urteilen ber heroorragenften beutfehen
9îed)tlgelehrten Sabanb unb Kohler heroor. Sabanb
fchreibt in ber Seutfcljen guriftenzeitung 1908:

„Sie SSeftfchroeiz hot ihr franzöfifcljel fRecljt, 3ürid)
fein ©efehbudf, auf roeldjel el fo ftolz roar, ber Dften
fein angeftammte! ©erootmheitlrecht bem neuen ©efehbuef)
geopfert; Konferoatioe, Klerit'ale unb fRabifale roaren
einig in feiner 3lnnal)me. Siefe Einnahme erfolgte auch
nicht in einer 2lnroanbhtng oon nationaler £mrra=©tim=
ntung ohne genaue Prüfung bei gnhaltel, fonbern nach

oieljäljriger, forgfältiger Seratung. ©chon biefe Satfache
fprid)t für bie Sortrefflict)feit unb Sraucifbarfeit bei

Sßerfel; toäre fie nicht oon allen ©eiten anerfamit
roorben, fo roürbe eine Oppofition gegen bal ©efetzbuch
nicht aulgeblieben fein, ©in befonberl glütflieber Ilm,
ftanb fain bent ©elingen bei 2Ber!e§ zuftatten. Sie
©dhroeiz befitg in fpro'f. ©ugen fpub'er in Sern einen

guriften, ber beffer unb grünblicljer roie irgenb ein an»

berer in Sergangenljeit unb ©egenroart bal gefamte
fRecht aller Seile ber ©dpoeiz lennt. gn einem otet
ftarfe 53änbe fitllenben aulgezeichneten 2Ber!e hat er
1886 u. ff. biefel oielgeftaltige SRed^t aller Kantone ebenfo

eingehenb roie überfid)ttid) bargeftellt. Stur auf ©runb
einer folchen Vorarbeit roar eine an bal beftehenbe DRecht

fich anfdjliefienbe Kobifilation möglich. 2lber biefe Kennt»

nil allein hätte nicht genügt. gSrof. grober oerbanb bamit
einen trefflidjeren Stiel für bie Unterfctjeibung beffen, mal
oeraltet ift unb roal bem roirtfdhaftlidjen Sebürfnil ber

©egenroart entfpricïjt unb lebensfähig ift, roal all parti»
Märe SRifjbilbung aulzurotten uni) roal all hiftorifdj
begrünbeter 9lulbrud nationalen fRechtlempfinbenl ju
erhalten fei. SRit aufferorbentlicher legillatorifchen Slßeis»

heit finb ferner bie Sebürfniffe ber länblichen Seoölle»

rung unb ber Arbeiter, unb im ©heredjt, z- S. bur^
gulaffung ber Srennung ohne ©Reibung oom Sanbe,
bie retigiöfen ©efühle ber Katholilen berüdfichtigt toor»
ben. ©I fann biel hier nidjt näher bargelegt roerben,
ohne auf zahlreiche ©inzelbeftimmungen einzugehen. 9J!it

biefen Vorzügen oerbinbet fich enblich eine roahrljaft ge=

niale Kunft ber legillatorifchen gormulierung. $rof.
|)uber hat bal fpauptoerbienft an bem ©elingen bei @e»

fehbu<hel; oon ihm ftammt ber erfte ©ntrourf, er roar
bie ©eele unb ber Seiter ber ^Beratungen belfelben, ber

unermübliche unb erfolgreiche görberer bei SBerlel. ®as

©efe^buch zeigt feinen ©eift uttb ift im roefentlidjen fein

Sßerl."
S)al ©d)roeiz- giratlgefelzbuch roirb oon ißrof. go§.

Kohler fogar znr ©inführung int Seutfchen deiche emp»

fohlen. Srof. Kohler übt bittere Kritit an ber ftfiroül»

fügen ©eftalt, ber abftralten gaffung unb ber beut Seben

abgelehrten 95atur bei ®eutfd)en Sürgerlichen ©efeip
bu^el unb macht bie leitenben SRänner biefel SCßerfel

für biefe SERängel oerantroortlidh- ?ßrof. Kohler fd)lieft
feinen 3lrtifel mit ben SCBorten: „2ßir roerben uni natür»

lieh mit unferem ©efe^bud) abftnben ntüffen. ©I abju»

fchaffen unb bal ©^roeiz- ©efetjbuch bei uni einzuführen
roäre oielleicht bal llügfte; aber poütifch ift bal nicht

burchführbar unb in abfehbarer 3ett nicht zu ermatten."

Der fcbwciKrifcbe 5(uiîenbait^cl in

i>eÏ3 itnè 6en ir idifiaften T»a liftoffen.

(Korrefpotibenj.)

®al erfte ^albjahr 1911 hat einen bur^roegl net»

gröjjerten Ümfah in ben gangbarften Holzarten gebracht

unb aud) bie Sotalumfahziffer ift gegenüber bem 23or»

fahr geroachfen. ©I rourben 2,478,912 q fMz cinge-

führt gegen 2,213,871 q im erften Halbjahr 1910. Sieff
Quantitäten repräfentieren Sßerte oon 23,812 refp. 21,612

SRillionen granîen, foba^ alfo bal 93tu! ber ©infuhr

genau 2,200 SftiH. gr. ergibt. ®er ^»olzepport ift oort

372,605 auf 354,561 q zurüdgegangen ; ber 31u§fuhr=

roert bagegen ftieg gleichzeitig oon 3,739 auf 3,819

ÜRillionen, roal baburdh ertlärt roirb, bafj einerfeitl

höljere greife bezahlt rourben, anbererfeitl aber auch

teurere .polzforten zum Serfanb gelangten. Sie einzelne«

Kategorien ber roichtigften Sauhölzer roeifen folgenbe

giffern auf :

£R o h e § Saubnuhholj ift für 756,112 gr. einge»

führt roorben gegen 680,485 im Sorjahr. Sic cut'
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urteilt, die sie über andere ausübt, sondern nach den
Diensten, die sie der Allgemeinheit leistet. Kein anderes
Gesetzbuch leistet im Kampfe christlicher gegen heidnische
Geisteskultur so Großes, wie das von Prof. Huber ver-
faßte Z. G. B. Der 1. Januar 1912 (Inkrafttreten des

neuen Gesetzes) wird ein Siegestag sozialer, christlicher
Denkungsart sein. Der neue Geist des Z. G. B. kommt
so recht zum Ausdruck auf dem Gebiete des Personen-
rechtes, das gut zu machen ist, was Römisches Recht
vernachlässigt hat. Das Römische Recht betrachtete das
Forderungsrecht als die Hauptsache und baute es mit
wunderbarer Logik und großer Schärfe aus. Das Per-
sonenrecht dagegen vernachlässigte es, seiner Ausfassung
getreu, daß eine vermögenslose Person eigentlich keine

sei. Ganz anders das neue Z. G. B. Mit aller Aus-
sührlichkeit ist das Personenrecht behandelt. Gerade die

vermögenslose Person erfährt im Vormundschaftsrecht
die liebevollste Behandlung. Das Personenrecht wird an
die erste Stelle des Gesetzbuches gerückt. In echt christ-
lichem Geiste will das Z. G. B. gerade den Schwachen
in seinen Schutz nehmen. Das Personen und Familien
recht ist die Glanzpartie des Z. G. B.

Das Z. G. B. verlangt, daß die erhöhte Freiheit, die
es dem Individuum einräumt, in den Dienst der All-
gemeinheit gestellt werde. Als Beispiel hierfür sei die

gegenüber den meisten kantonalen Rechten erweiterte Ver-
fügungsfreiheit des Erblassers erwähnt. Prof. Huber
wollte dieselbe noch mehr ausdehnen, wenn der Erblasser
sein Erbgut an Gemeinwesen oder wohltätigen Zwecken
zuwendet. Leider ist dieser letzte Gedanke nicht Gesetz ge-
worden. Von dieser Erweiterung der individuellen Frei-
heitssphäre profitieren am meisten die Frauen. Sie hätten
allen Grund, den 1. Januar 1912 als Festtag zu feiern
und Freiheitsbäume aufzurichten, wie unsere Vorfahren
es getan haben. Das Z. G. B. entwindet sie in der Nacht
vom 1. Januar 1912 der ehemännlichen Vormundschaft
und befreit sie von vielen Jahrtausend alten Fesseln, mit
denen sie die Anschauungen des römischen „Sklavenhalter-
rechtes" umgaben. Mehr als ein Postulat der Frauen ist
im Z. G. B. verwirklicht. So ihr Anspruch auf größern
Anteil an den Elternrechten. An die Stelle der väterlichen
Gewalt setzt das Z. G. B. die elterliche. Nach dem Hin-
schiede des Ehemannes geht die volle elterliche Gewalt
auf die überlebende Ehefrau über. Als Perle unter den
vielen neuen Gedanken des Z. G. B. darf aber wohl die

Rekonstruktion der Familie, der Grundlage des Staates,
die Wurzel des Stückes jedes Einzelnen, betrachtet wer-
den. Im Laufe der Zeit haben sich die alten, starken
Familienbande gelockert. Das neue Z. G. B. zieht den
Kreis der Familie enger, dafür aber verstärkt es das
Band der Zusammengehörigkeit.

Ein Freudentag bedeutet der 1. Januar 1912 nament-
lich auch für das uneheliche Kind, dein Aschenbrödel der
alten, unbarmherzigen Gesellschaftsordnung. Der 1. Ja-
nuar 19l2 erhebt es zum ebenbürtigen Gliede der mensch-
lichen Gesellschaft.

Wie groß Achtung und Ansehen unseres Z. B. G.
auch im Ausland, das uns darum beneidet, ist. geht bei-
spielsweise aus den Urteilen der hervorragensten deutschen
Rechtsgelehrten Laband und Kohler hervor. Laband
schreibt in der Deutschen Juristenzeitung 1998:

„Die Westschweiz hat ihr französisches Recht, Zürich
sein Gesetzbuch, auf welches es so stolz war, der Osten
sein angestammtes Gewohnheitsrecht dem neuen Gesetzbuch

geopfert; Konservative, Klerikale und Radikale waren
einig in seiner Annahme. Diese Annahme erfolgte auch
nicht in einer Anwandlung von nationaler Hurra-Stim-
mung ohne genaue Prüfung des Inhaltes, sondern nach

vieljähriger, sorgfältiger Beratung. Schon diese Tatsache
spricht für die Vortrefflichkeit und Brauchbarkeit des

Werkes; wäre sie nicht von allen Seiten anerkannt
worden, so würde eine Opposition gegen das Gesetzbuch
nicht ausgeblieben sein. Ein besonders glücklicher Um-

stand kam dem Gelingen des Werkes zustatten. Die
Schweiz besitzt in Prof. Eugen Huber in Bern einen

Juristen, der besser und gründlicher wie irgend ein an-
derer in Vergangenheit und Gegenwart das gesamte

Recht aller Teile der Schweiz kennt. In einem vier
starke Bände füllenden ausgezeichneten Werke hat er
1886 u. ff. dieses vielgestaltige Recht aller Kantone ebenso

eingehend wie übersichtlich dargestellt. Nur auf Grund
einer solchen Vorarbeit war eine an das bestehende Recht
sich anschließende Kodifikation möglich. Aber diese Kennt-
nis allein hätte nicht genügt. Prof. Huber verband damit
einen trefflicheren Blick für die Unterscheidung dessen, was
veraltet ist und was dem wirtschaftlichen Bedürfnis der

Gegenwart entspricht und lebensfähig ist, was als parti-
kuläre Mißbildung auszurotten und was als historisch
begründeter Ausdruck nationalen Rechtsempfindens zu

erhalten sei. Mit außerordentlicher legislatorischen Weis-
heit sind ferner die Bedürfnisse der ländlichen Bevölke-

rung und der Arbeiter, und im Eherecht, z. B. durch

Zulassung der Trennung ohne Scheidung vom Bande,
die religiösen Gefühle der Katholiken berücksichtigt wor-
den. Es kann dies hier nicht näher dargelegt werden,
ohne auf zahlreiche Einzelbestimmungen einzugehen. Mit
diesen Vorzügen verbindet sich endlich eine wahrhaft ge-

niale Kunst der legislatorischen Formulierung. Prof.
Huber hat das Hauptverdienst an dem Gelingen des Ge-

setzbuches; von ihm stammt der erste Entwurf, er war
die Seele und der Leiter der Beratungen desselben, der

unermüdliche und erfolgreiche Förderer des Werkes. Das
Gesetzbuch zeigt seinen Geist und ist im wesentlichen sein

Werk."
Das Schweiz. Zivilgesetzbuch wird von Prof. Jos.

Kohler sogar zur Einführung im Deutschen Reiche emp-

fohlen. Prof. Kohler übt bittere Kritik an der schwül-

stigen Gestalt, der abstrakten Fassung und der dem Leben

abgekehrten Natur des Deutschen Bürgerlichen Gesetz-

buches und macht die leitenden Männer dieses Werkes

für diese Mängel verantwortlich. Prof. Kohler schließt

seinen Artikel mit den Worten: „Wir werden uns natür-

lich mit unseren? Gesetzbuch abfinden müssen. Es abzu-

schaffen und das Schweiz. Gesetzbuch bei uns einzuführen
wäre vielleicht das klügste; aber politisch ist das nicht

durchführbar und in absehbarer Zeit nicht zu erwarten."

Der schweizerische Außenhandel in

Holz und den wichtigsten Baustoffen.
(Korrespondenz.)

Das erste Halbjahr 1911 hat einen durchwegs ver-

größerten Umsatz in den gangbarsten Holzarten gebracht

und auch die Totalumsatzziffer ist gegenüber dem Vor-

jähr gewachsen. Es wurden 2,478,912 g Holz einge-

führt gegen 2,213,874 g im ersten Halbjahr 1919. Diese

Quantitäten repräsentieren Werte von 23,812 resp. 21,613

Millionen Franken, sodaß also das Plus der Einfuhr

genau 2,299 Mill. Fr. ergibt. Der Holzexport ist von

372,695 auf 354,561 g zurückgegangen; der Ausfuhr-

wert dagegen stieg gleichzeitig von 3,739 (auf 3,81b

Millionen, was dadurch erklärt wird, daß einerseits

höhere Preise bezahlt wurden, andererseits aber auch

teurere Holzsorten zum Versand gelangten. Die einzelnen

Kategorien der wichtigsten Bauhölzer weisen folgende

Ziffern auf:
Rohes Laub nutzholz ist für 756,112 Fr. einge-

führt worden gegen 689,485 im Vorjahr. Die ent-
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