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Flosserei in Appenzell Innerrhoden -
eine verschwundene Transportart

Sandro Frefel

Die Versorgung von Haushalten und Gewerbe mit Holz war in
fritheren Zeiten eine grosse und anspruchsvolle Aufgabe. Das
Holz musste in ausreichender Menge geschlagen, geriistet und
zu den Verbrauchern transportiert werden. Die grossen Wal-
dungen lagen meist weit weg von den Siedlungen und waren oft
schlecht zugdnglich; entsprechend aufwendig gestaltete sich der
Transport mit Pferden und Schlitten. Da lag es nahe, die Kraft
des Wassers zu nutzen und das Holz mit Hilfe von Bachen und
Fliissen zu transportieren, sprich zu flossen.

Auch in Appenzell Innerrhoden wurde frither Holz geflosst. Der
Stellenwert dieser Transportart war noch im 19. Jahrhundert
gross, wie verschiedene organisatorische und bauliche Mass-
nahmen zeigen. Der vorliegende Artikel mochte an das hiesige
Flossen erinnern und zeigen, wo und wie diese gefdhrliche
Arbeit betrieben wurde. Als Quellen dienen in erster Linie staat-
liche Regelungen des Flossbetriebs, die seit dem 17. Jahrhundert
vermehrt Giberliefert sind, sowie Unterlagen aus dem Archiv der
Korporation Wilder Bann, die das Flossen im Weissbach do-
kumentieren. Auch altere Fotografien und Landeskarten sowie
bauliche Uberreste dienen dem Verstindnis dieser verschwun-
denen Transportart. Angesichts der fritheren Bedeutung ist es
erstaunlich, dass fir Appenzell Innerrhoden weder die Holz-
versorgung im Allgemeinen noch das Flossen im Speziellen je
genauer untersucht wurden.! Viele Quellenhinweise finden sich
jedoch in der Dissertation von Daniel Fassler, «Den Armen zu
Trost, Nutz und Gut».?> Die Geschichte der Holzkorporationen
und des Innerrhoder Waldes ist bislang noch nicht geschrieben
worden.

Ein Hinweis zum Begriff «Flossen»: In der Fachsprache ist mit
dem Flossen der Transport von zusammengebundenen Stdm-
men auf Seen oder in grossen Fliissen gemeint. Der Wassertrans-
port von einzelnen Hoélzern in Bichen, wie dies in Appenzell
Innerrhoden praktiziert wurde, bezeichnet man korrekt als
Wildflosserei oder Trift.? Im vorliegenden Text wird gleichwohl
von Flosserei und Flossen gesprochen, da in den hiesigen Quel-
len immer von «fl6tzen» oder «flossen» die Rede ist.
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Bereitgelegtes
Flossholz (Bildmitte)
unterhalb des Leuen-
falls. Kreidelithogra-
phie von J.A. Pecht,
Konstanz, 1842.
(Abb. 1)

Die Flosserei bis ins 19. Jahrhundert

Im inneren Landesteil von Appenzell Innerrhoden wurde die
Flosserei in verschiedenen Bachen betrieben. Gemiss dem iltes-
ten bekannten Beleg starben 1427 zwei Miénner bei der Lank, als
sie in der Sitter Holz flossen wollten. Fiir 1605 ist das Flossen im
Weissbach erwiahnt, 1633 in der Sitter bis zum Dorf oder 1711 im
Schwendebach.? Fiir Oberegg sind keine Belege bekannt; wohl
waren die dortigen Biche fiir das Flossen nicht geeignet.”

Das Ziel der Flosserei war es, das Holz aus den oft schwer zu-
ganglichen Gemeinwildern zu den Siedlungsgebieten zu brin-
gen, insbesondere natiirlich zum Dorf Appenzell. Besonders
schwierig war damals der Holzzugang im Gebiet der heutigen
Korporation Wilder Bann®, also in den weiten Wildern im hin-
teren Weissbachtal, dessen Nutzniesser im Dorf Appenzell, in
Weissbad und in Schwende wohnten.”

Geflosst wurde hauptsiachlich Brennholz, kaum Bauholz. Die
Steine in den Bédchen verursachten dafiir zu viele Schiden,
denn das Holz wurde entrindet, abgeschliffen und zersplitterte
teilweise. Fachleute schiatzten Ende des 19. Jahrhunderts den
Transportverlust des Holzes auf 10 Prozent.® Zudem musste das
gefldsste Holz vor der Verwendung wieder getrocknet werden.
Geflosst wurde deshalb vorwiegend dort, wo es kaum eine alter-
native Transportart gab.

Die Rahmenbedingungen und die Vorgehensweise des Flossens
waren staatlich geregelt und somit nicht beliebig gestaltbar.
Allerdings enthalten das dltere Landbuch (um 1540) und das
Silberne Landbuch (1585) nur Regelungen tiber die Holznut-
zung, nicht jedoch iiber das Flossen. Letzteres wurde vor allem
ab dem 17. Jahrhundert mit wiederholten Beschliissen der Rite
reglementiert, die im so genannten «Semmler» niedergeschrie-
ben sind. Es handelt sich hierbei um einen Zusammenzug der
Landbiicher, Ratsbeschliisse und Mandate des 15. bis 18. Jahr-
hunderts, der in den 1770er-Jahren erstellt wurde.’

So revidierte der Landrat 1677 eine dltere Flossordnung von 1633
und differenzierte diese in verschiedenen Punkten.!® Hinter-
grund waren Klagen der Flosser, dass eine «grosse Unordnung
seye». Zugleich gab es Kritik an den Flossern selbst: Sie wiirden
ohne Ordnung Baume fallen, und «wan es grosse Gwasser ab-
gebe, sige under ihnen kein Gemeinschafft», sie wiirden dem
Auszug des Holzes keine Beachtung schenken, «sondern liessen
ihrethalb das Holtz zum Landt ussronnen». Bereits 1679 und
1680 hat der Landrat «dess Flotzens halb nochmahl erkent» resp.
er erganzte und bekriftigte die bestehende Ordnung.'' Ab 1696
mussten die Flosser vor dem Wochenrat «anloben», also eidlich
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bekriftigen, die Flossordnung einzuhalten.!”> Angaben tiber die
Anzahl Flosser fehlen weitgehend; lediglich fiir die Jahre 1770
bis 1795 ist bekannt, dass es sich um rund 100 Flosser gehandelt
haben muss.!?

Die Regelungen des Flossens waren im Verlaufe des 18. Jahr-
hunderts immer weiter verfeinert worden. Wiahrend im 17. Jahr-
hundert oft Eigentumsfragen am geflossten Holz eine Regelung
erfuhren, waren es im Laufe der Zeit unter anderem Fragen tber
Flossquantitéten (siehe unten).
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Ausschnitt aus dem
«Semmler» mit der
revidierten Flossord-
nung von 1677, weil
«mit ausszihung des
flétzholtz eine grosse
unordnung seye».
(Abb. 2)



Die erhohte Regelungsdichte deutet an, dass ein Handlungsdruck
vorhanden war. Das mag auch damit zusammenhingen, dass
das Flossen keine Arbeit eines Einzelnen war: Das Holz musste
bei ausreichendem Wasserstand ins Wasser gebracht, begleitet,
Verkeilungen geldst und am Schluss wieder aus dem Wasser
gezogen und durch die Eigentiimer abtransportiert werden. Das
war nur gemeinschaftlich und im Takt der Natur moglich.
Reglementierungen im «Semmler» beschreiben den Ablauf des
Flossens im Folgenden detaillierter:

Wie erwahnt wurde in erster Linie Brennholz geflosst, das ge-
miss Beschluss des Landrates von 1605 «2 Schiter lang» sein
durfte, so «dass es ein Man tragen kann», was etwa einer Lange
von zwei Metern entsprach.!* Im Rahmen der Neuordnung des
Flgssens definierte der Rat 1677, was nicht gefldsst werden soll,
namlich «Seghéltzer, Tiiechel, Laten, Rafen [Dachsparren, SF],
item gar kein langes Bauholtz».!> Die Qualitit dieses Holzes
hitte unter dem Transport gelitten und es wire zu gefahrlichen
Verkeilungen im Bachbett gekommen. 1763 musste der Landrat
erfahren, dass die Flosser «ob grossen Thannen sich scheuen»
und diese in den Wildern liegen und verfaulen lassen. Nur junge
Tannen wiirden geflsst, «<wodurch das junge Holtz geschwu-
nen, von den grossen Thannen aber der Nachwachs verhinderet»
werde, weshalb man langfristig einen Holzmangel befiirchtete.!®
Das Verhalten der Flosser deckt sich mit Feststellungen aus dem
Raum Einsiedeln, wo die Holzhauer die dicksten Baume stehen
liessen, weil deren Fillen und Flossen auf der Sihl beschwerlich
waren.” In Innerrhoden durften in Gemeinwildern vorderhand
nur noch gekennzeichnete Baume geschlagen werden.

Einer vermehrten Regelung unterlag nicht nur die Art des zu
schlagenden und zu fléssenden Holzes, sondern auch die Menge.
1621 legte der Geheime Rat fest, dass sechs «Stockhy, also sechs
Baumstimme pro Flosser gehauen und fiir den Abtransport
geriistet werden durften.!® Diese Festlegung wurde woméglich
nicht eingehalten oder sie war zu grossziigig. Jedenfalls stellte
der Landrat 1696 erschreckt fest, dass «inzwischen aber das
Landt an Holtz verarmet wird». Bald miisse man das Dorf mit
Holz aus Haslen beliefern, weil der «Bernler Wald [Berneregg,
SF] schier gar abgehauwen sei». Man befiirchtete eine «grosse
Armut an Holtz».!” Die Flosser mussten fortan die Einhaltung
der Flossordnung eidlich bekriftigen. Am 16. Mai 1696 traten
zwolf Flosser vor den Rat. Sie gelobten, zu zweit kiinftig nicht
mehr als 500 Stick Holz zu flossen.?? Um 1700 wurde das
Kontingent auf 300 Stiick pro zwei Flosser beschrankt, 1723
per Ratsbeschluss gar auf 200 Stiick.?! Insgesamt wurden 1711
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«7000 Stiickh Flotzholtz» abgezdhlt, die Richtung Appenzell
geflosst wurden.?? Diese Zahlen korrespondieren mit spite-
ren Angaben: Gemiss der Chronik von Johann Baptist Nisple
(1797-1867) zogen Flosser 1862 iiber 7000 Stiick Holz bei der
Haggenbriicke aus dem Wasser. Weitere 4000 Stiick wurden
zudem von der Hochwasser fithrenden Sitter weggeschwemmt.??
Der Grund fiir die Einschrinkung des Flossrechtes war die
Angst vor der Ubernutzung der Wilder. Zugleich driickten sich
darin soziale Vorstellungen der Frithen Neuzeit aus:** Jeder
Haushalt sollte mit so viel Brennmaterial ausgestattet werden,
wie er fiir seine Bediirfnisse brauchte; die Auskémmlichkeit soll-
te sichergestellt sein. Die Quellen sprechen dabei von der «Haus-
notdurft» oder vom «Hausbrauch». 1763 wurde dieses Prinzip
vom Landrat bekriftigt, der das Flossen und das Torfstechen
(«Turben graben») auf der Mendle inhaltlich zusammenfasste:
Flosser, die nicht Torf stechen, sollten nicht mehr als zehn Stocke
hauen und fléssen; jene die Torf stechen nicht mehr als fiinf. Das
Flossen war jenen untersagt, die «nit eigen Hausrauch» hatten,
also keinen eigenen Haushalt fithrten.?®> Bereits seit 1708 war
festgelegt, dass nur «Ledige, so bey Vater u. Muter» wohnen,
flossen durften.?®

Fiir ein erfolgreiches Flossen mussten die Bache geniigend
Wasser fithren, was besonders wihrend der Schneeschmelze
im Frithling oder nach grossen Regenfillen im Herbst der Fall
war. Das in den Wildern geschlagene, geriistete und mit einem
Zeichen des Nutzniessers versehene Holz lag an den Béchen
bereit und wurde bei idealem Wasserstand ins Wasser geworfen.
Die Transportarbeit iibernahm nun der Bach, wobei die Flosser
das Holz begleiten mussten, um Verkeilungen und Stauungen zu
l6sen. Dazu dienten ihnen lange Flosserhaken, die mit Metall-
spitzen zum Stossen und Ziehen versehen waren.?”

Das Ausziehen des Holzes aus dem Wasser war aufwendig und
auch gefahrlich. Schon frith, ndmlich 1633, regelte der Rat des-
halb die Anspriiche der Auszieher:*® Was «allernichst bey der
Metzibrug bis Baltes Mayers Hauss [Dorfsige, SF] aussgezogen
wird», ging an den Flosser. Zwischen der Dorfbriicke (Metzibrii-
cke) und der Mettlenbriicke ausgezogenes Holz ging je hilftig an
den Auszieher und an den Flosser. Ab der Mettlenbriicke besass
der Auszieher das komplette Nutzungsrecht am Holz. Hinter-
grund dieser Regelung war wohl der Wunsch, kein Holz ausser
Landes zu verlieren. Manchmal waren die Naturkrifte jedoch
starker, so 1715, als «den armen Flotzern auch das letzt hinterste
Stiick Holz weggeschwemmt wurde», weil die Sitter Hochwasser
fiihrte, wie die Chronik von Johann Baptist Sutter (1664-1728)
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Flosserhaken mit
Widerhaken und Spit-
ze zum Ziehen und
Stossen des Holzes.
(Abb. 3)

festhilt.?® Gemiss einer Uberlieferung schrieb einst ein Spass-
vogel aus St. Gallen oder dem Thurgau, man habe inzwischen
genug «Tannigs» und hitte auch gerne einmal Buchenholz.?
Die revidierte Flossordnung von 1677 bestitigte die Eigentums-
regelungen am ausgezogenen Holz. Die Flosser wurden jedoch
angehalten, den Ausziehern von Holz oberhalb der Dorfbriicke
einen rechten Lohn zu geben.?

Die beschriebene Regelung lokalisiert den Flossbetrieb: Eine
wichtige Auszugsstelle lag bei der Dorfsage. Dort war das Bett
der Sitter vor der Korrektion Anfang des 20. Jahrhunderts sehr
breit und gut zugénglich. Das schrig durch den Bach verlaufende
Wubhr stoppte zudem das Holz. Weitere Stellen fiir den Holzaus-
zug befanden sich bis ins 19. Jahrhundert bei der Haggenbriicke®
sowie gemass Heraldiker Jakob Signer (1877-1955) oberhalb der
Kosslismiihle (Areal ehemalige Zwirnerei, Sdgehislistrasse). Das
dortige Flosswuhr sei aber 1836 bei einem Hochwasser zerstort
worden.?®* Im Weissbach dienten die flachen, gut zuginglichen
Uferareale beim Glandenstein und beim Haslersteg als ideale
Auszugsorte.

Nicht alles Holz kam bis zum Dorf. Fithrte die Sitter besonders
viel Wasser, schwemmte sie das Holz teilweise schon vor der Dorf-
briicke ans Ufer. Ebenso blieb Holz bei sinkendem Wasserpegel
im Bachbett liegen. Das angeschwemmte oder liegen gebliebene
Holz gehorte gemiss der Regelung von 1633 ebenfalls demjeni-
gen, der sein Zeichen darauf angebracht hatte.** Wenig Freude
am angespiilten Holz hatten die Anstdsser, denn es verursachte
Schidden am Ufer und fithrte zur «Zerschldipfung dess Gréss».
Gemass einem Ratsbeschluss von 1679 sollten diese Schidden von
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Landeskarte von
1890 mit den Plétzen
(griin) fiir den Holz-
auszug entlang der
Sitter: oberhalb der
Felsenegg, bei der
Haggenbriicke und
bei der Hofersége.
(Abb. 4)

Vor der Korrektion
der Sitter Anfang

des 20. Jahrhunderts
konnte bis zum Wuhr
vor der Hofersdge
geflosst werden.
(Abb. 5)
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einer behordlichen Kommission begutachtet und ein Vergleich
zwischen Anstdsser und Holzbesitzer gesucht werden.?
Aufgrund der grossen Herausforderungen des Flossens und der
Schiaden am Holz verwundert es nicht, dass Landammann und
Rite den Wassertransport nicht in allen Fillen als ideale Trans-
portart betrachteten. Im Lehmenwald und bei Kohlhiitten im
Weissbachtal, «wo man mit Schlitten zum Holz kommt», sollte
nach grossritlichem Beschluss von 1696 nicht mehr geflésst wer-
den. Wenn jemand dort trotzdem flossen wollte, musste er dies
vor den Rat bringen.>® Auch Holz aus dem Gebiet vor dem Unte-
ren Borstbohl sollte mit dem Schlitten abtransportiert werden.’
Das Holz aus diesen Gebieten war nicht fiir das Verbrennen
vorgesehen, sondern als Bauholz.

Das Flosswuhr im Glandenstein

Das Flossen von Holz war in der Schweiz bis ins 20. Jahrhun-
dert verbreitet, jedoch war die Flosserei in Wildbéchen in der
Fachwelt nicht mehr unumstritten. In einem Vortrag vor der
Jahresversammlung des Schweizerischen Forstvereins 1874
machte sich der spitere eidgendssische Forstinspektor Franz
Fankhauser (1849-1932) Gedanken iiber den zweckmaissigsten
Transport des Holzes aus Gebirgswaldungen.*® Er unterschied
in seinen Ausfithrungen den Transport mittels menschlicher
oder tierischer Kraft, mittels Gefille resp. Eigengewicht des
Holzes und mittels Wasser. Im Fazit seiner Gegeniiberstellung
hielt er fest, es sei gerechtfertigt, «<wenn der Holztransport durch
Wildflosserei auf die Félle beschrénkt bleibt, wo keine andere
Bringungsweise moglich ist.» Viel eher empfahl er das Anlegen
von Waldwegen bei grosseren Waldungen, vor allem wenn aus-
gebaute Anschlusswege bestiinden.*’

Ungefiahr zur gleichen Zeit realisierte die damalige Holzkorpo-
ration Dorf-Schwendi (heute die beiden Korporationen Zahmer
Bann und Wilder Bann, vgl. Kasten) ein Bauprojekt am Weiss-
bach, das die Flosserei in die Zukunft fithren sollte. Bislang war
das Flossen in Appenzell Innerrhoden mit denkbar einfachen
Mitteln erfolgt. Lediglich natiirliche, teilweise verstarkte Quer-
wuhre in den Béchen erleichterten das Ausziehen des Holzes.
Schon um 1871 bestanden beim Weissbach im Glandenstein ein
Wuhr und ein Rechen, die der Holzkorporation zum Auszug
des geflossten Holzes aus dem hinteren Weissbachtal diente.!
Als eine grissere Reparatur anstand, beschloss die Holzkorpo-
ration 1872, «einen Holzauszug, einen so genannten Rechen im
Glanzenstein zu bauen», wozu sie fiir 1000 Franken ein grosse-
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Die Flossanlage im
Glandenstein mit
Quer- und Langswuhr
beim Weissbach auf
der Landeskarte von
1890. (Abb. 6)

res Stiick Boden von der Korporation Gemeinmerk Schwende
erwerben konnte.*? :
Die Holzkorporation errichtete in der Folge im Glandenstein ein
einzigartiges Bauwerk, das in der ndheren Region seinesgleichen
sucht: Ein schrig zur Fliessrichtung des Weissbach stehendes
Querwubhr staute und kanalisierte das Wasser in Richtung eines
Fallenhauses mit einer beweglichen Wasserschleuse, den so-
genannten Fallen. Fin Langsdamm, der vom Fallenhaus aus in
einer Lange von liber 100 Metern entlang des Weissbaches fiihr-
te, trennte den Bach vom so genannten Sammelhof des Holzes.
Am Ende des Sammelhofes war ein Rechen angebracht.

Vor dem Bau hatte die Korporation dhnliche Anlagen in Vorarl-
berg besichtigt. Eine vergleichbare Einrichtung ist im dortigen
Rankweil erhalten geblieben und zu Demonstrationszwecken bis
heute ab und zu in Betrieb.*’

Da die Dokumente der damaligen Holzkorporation nicht iiber-
liefert sind, bleiben die Uberlegungen und Ziele der Akteure
unbekannt. Ganz offensichtlich erachtete man einen solchen
Neubau als sehr vielversprechend und zukunftsweisend; Holz
war weiterhin ein elementarer Werk- und Brennstoft. Die Kosten
miissen immens gewesen sein, wobei die konkreten Zahlen nur
indirekt tiberliefert sind: 1889 war in einem Gutachten iiber die
Bedeutung der innerrhodischen Wildbache von Erstellungskos-
ten in der Hohe von 60000 Franken und von sehr hohen Unter-
haltskosten die Rede.** Finanziert wurde der Bau unter anderem
tiber den Verkauf von Holz.*

Der Betrieb des Holzrechens im Glandenstein hat man sich so
vorzustellen: Wenn nicht geflosst wurde, waren die Fallen ge-
schlossen. Das Wasser des Weissbaches suchte sich seinen Weg
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Flossanlage im Glan-
denstein mit Quer-
wuhr, Langswuhr und
Fallenhaus um 1910.
(Abb. 7)

tiber das Querwehr und floss im ordentlichen Bachbett ab. Um
flossen zu konnen, wurden die Fallen gedffnet. Das im Wasser
treibende Holz wurde Richtung Fallenhaus kanalisiert und in
den Sammelhof geschwemmt. Wahrend das Wasser durch den
Rechen ablief, blieb das Holz liegen und konnte sortiert und
abtransportiert werden.

Bislang war das Flossen im Weissbach in der allgemeinen Wald-
ordnung der Korporation geregelt, u.a. revidiert 1860.° Mit der
Inbetriebnahme des neuen Rechens im Glandenstein erliess die
Holzgemeinde der Holzkorporation Dorf-Schwendi am 29. Juni
1873 eine Holzverordnung, die man 1877 iiberarbeiten wollte.*’
Der iiberlieferte Entwurfwurde offenbar aber nie in Kraft gesetzt.*3
Die Verordnungen von 1860, 1873 und 1877 regelten u.a. die
Organisation des Flossbetriebes mittels der Bestimmung von
Zustindigen. Eine besondere Rolle kam dem so genannten «La-
denmeister» zu, der fiir «die Ordnung und Beaufsichtigung des
Rechens und Auszuges» zustindig war.*® Die Hauseigentiimer
mussten das ihnen zugeloste Holz im Wald selber schlagen,
risten und vor dem Flossen mit ihrer Hausnummer (frithere
Kataster-Nummer) und einem Zeichen fiir ihren Wohnbezirk
bezeichnen. Hauspichter oder Wohnungsmieter, so genannte
«Behdusigte», besassen keine Hausnummer und erhielten vom
Bannwart ein besonderes Zeichen zugewiesen.”® Ein wesent-
licher Unterschied zwischen den drei Ordnungen bestand in
der erlaubten Linge des Flossholzes: 1860 und 1873 durfte bis
«7schiihiges» Brennholz geflosst werden, was einer Linge von
gut 2 Metern entsprach, ebenso aber auch Langholz fiir Bauzwe-
cke. Dieses konnte iiber 30 Fuss, also tiber 9 Meter lang sein,
wobei es dem gewohnlichen Flossholz resp. «dem Brennholz
aus dem Weg zu gehen» hatte.”! Offensichtlich betrachteten die
Verantwortlichen diese Regelung als gefahrlich oder unprakti-
kabel, denn der Weissbach war meist zu wenig leistungsfihig.
Jedenfalls sollte mit der revidierten Flossordnung von 1877 die
Holzlinge «auf das Mass von 6 % Fuss, oder 2 Meter» reduziert
werden, was jedoch nie zum Beschluss erhoben wurde.*?

1881 trennte sich die Holzkorporation Dorf-Schwendi in die bei-
de selbstindigen Korporationen Zahmer Bann und Wilder Bann
(vgl. Kasten). Mit der Trennung ging die Flossanlage im Glanden-
stein in das Eigentum und die Verantwortung der Korporation
Wilder Bann {iber; anhand ihrer Protokolle kann die weitere Ent-
wicklung des Flosswesens im Weissbach nachgezeichnet werden.
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Trennung der Korporation Dorf-Schwendi

Die Trennung der Holzkorporation Dorf-Schwendi in die beiden Korporationen
Zahmer Bann und Wilder Bann war das Ergebnis langjahriger Diskussionen um die
Nutzungsrechte am Korporationsgut. In einem grundlegenden Beschluss waren 1653
die innerrhodischen Gemeinwilder den Rhoden zugewiesen, in sogenannte «zah-
me» und «wilde Banne» aufgeteilt und mit unterschiedlichen Nutzungsregelungen
versehen worden. Zu ersteren gehorten gemass der Beschreibung von Johann Rudolf
Steinmiiller (1773-1835) von 1804 «die grossern im Thale liegenden Gemeinwalder
[...], welche vorziglich auch schones Bauholz enthalten, und zugleich an die Woh-
nungen im Thale sehr nahe angrenzen», wihrend als «wilder Bann» jene Wélder
bezeichnet wurden, «welche in den hoheren, wildern, entferntern Gemeinweiden
oder Alpen liegen, und wo das Holz also kiirzer und kleiner ist, und mit grésserer
Miihe muss bearbeitet werden.»*® Holz in Arealen des «zahmen Bannes» war somit
besser erreichbar und wegen der Grosse und Qualitédt vielfdltiger verwendbar, ins-
besondere als hochwertiges Bauholz. In der Korporation Dorf-Schwendi hatten sich
im Laufe der Zeit unterschiedliche Nutzungsrechte an den beiden Bannen heraus-
gebildet: Wihrend Holz im «wilden Bann» von allen Korporationsgenossen genutzt
werden konnte, stand jenes im «zahmen Bann», d.h. die Areale Rotmoos, Berneregg
und Leuenfall, nur den Hausbesitzern zur Verfiigung. Sogenannt Behdusigte, also
Pichter oder Mieter von Hausern und Wohnungen, konnten kein Nutzungsrecht
geltend machen. Diese Regelung lag nahe, da die Pichter und Mieter als Nichteigen-
tiimer nur Brennholz und kein Bauholz benétigten. Sie erfuhr jedoch zunehmend
Kritik, da sich die Behdusigten als Korporationsgenossen zweiter Klasse fithlten.

In die Diskussionen um das Nutzungsrecht der Behdusigten mischte sich noch ein
rdumlicher Aspekt: Die Korporation Dorf-Schwendi umfasste die Bewohner des
Dorfes Appenzell resp. des urspriinglichen Feuerschaukreises sowie des Gebietes
von Unterrain {iber Sonnenhalb, Triebern bis Schwende. Mit dem Bevolkerungs-
wachstum in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts wuchs das Dorf entlang der Ausfall-
achsen (Rinkenbach, Ried-Quartier, Weissbadstrasse und Gaiserstrasse), weshalb
1860 der Feuerschaukreis per Beschluss der Dunkeversammlung erweitert und die
neuen Siedlungen miteinbezogen wurden.’* Zur Nutzung der Wilder des «zahmen
Bannes» waren im Dorf aber weiterhin nur die Hausbesitzer des urspriinglichen,
sehr eng gefassten Feuerschaukreises berechtigt.

Im Oktober 1873 gelangten Hausbesitzer aus dem erweiterten Feuerschaukreis,
aus dem Ried und aus dem Rinkenbach sowie Vertreter von Behdusigten an das
Kantonsgericht und forderten die gleichen Nutzungsrechte im «zahmen Bann» wie
die bisherigen Hausbesitzer.>> Sie machten unter anderem geltend, dass sie mit der
Erweiterung der Feuerschau die gleichen Lasten tragen wiirden wie die bisherigen
Hausbesitzer. Die Korporationsvertreter brachten auf der Gegenseite vor, dass die
Korporation seit jeher in zwei Klassen eingeteilt gewesen sei und keine Beweise fiir
ein erweitertes Nutzungsrecht vorlagen. Insbesondere wehrten sich die Vertreter
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von Schwende gegen eine Ausweitung des Korporationskreises, die zwangslaufig
ihren Korporationsnutzen geschmalert hatte.

Nach langerem Hin und Her und mehreren Urteilen inklusive Bereisung der Areale
entschied das Kantonsgericht, dass die Kldger weiterhin nur ein Nutzungsrecht am
«wilden Bann» geltend machen kénnten und der «zahme Bann» auf die bisherigen
Nutzer beschrankt bleibe.>®

Die unterschiedlichen Nutzungsrechte und Berechtigtenkreise erschwerten die Ver-
waltung der Holzkorporation erheblich. Bereits 1874 hatte man sich tiberlegt, wie die
Korporation in einen Dorf-Teil (Feuerschaukreis) und einen Schwendner-Teil getrennt
werden konnte. Ende 1880 kam diese Idee an einer ausserordentlichen Holzgemein-
de noch einmal aufs Tapet. Man wies sie zuriick, stimmte jedoch nach vielfdltiger
Fiirsprache von Nutzungsberechtigten des «zahmen Bannes» fiir eine Aufteilung der
beiden Binne.”” Der «Appenzeller Volksfreund» sprach in seinem Bericht von einem
«zeitgemassen Beschluss»°®, faktisch schloss die Trennung aber die Minderberechtig-
ten definitiv von einer Nutzung der Wilder des «zahmen Bannes» aus.

An separaten Holzgemeinden des «<zahmen Bannes» und des «wilden Bannes» wur-
de im Mai 1881 die Trennung bestatigt und mittels Trennungsvertrag am 6. Oktober
1881 auch vollzogen. Der in gedruckter Form verbreitete Beschluss> regelte die Auf-
teilung des Vermogens und der «Dokumente, Protokolle, Biicher, Schriften u. dgl.».
Der Flossrechen im Glandenstein ging in das Eigentum der neuen Korporation Wil-
der Bann iiber, wobei sich die neue Korporation Zahmer Bann ein Nutzungsrecht
einrdaumen liess. Fiir die Wege und Stege sollte jene Korporation zustidndig sein, in
deren Areal die Anlagen lagen.

Die abgebildeten Korporationskreise im Buch «Innerrhoder Holzkorporationen und
Flurgenossenschaften» von Josef Inauen zeigen, dass der Berechtigtenkreis der Kor-
poration Wilder Bann durch Einbezug des erweiterten Feuerschaukreises und des ge-
samten Ried-Areals grosser ist als jener der Korporation Zahmer Bann. ®° Die Griinde
hierfiir liegen in den beschriebenen Nutzungsdiskussionen im 19. Jahrhundert.

Betrieb und Ende des Flossrechens im Glandenstein

Das Flossen von Holz war auch mit der Flossanlage im Glanden-
stein vom Takt der Natur gepréigt. Als Flossphasen eigneten sich
weiterhin die Frithlings-/Frithsommer- und die Herbstmonate,
in denen der Weissbach regelmissig gentigend Wasser fithrte:
1889 waren die Fallen bis Anfang Juli resp. bis Mitte November
geoffnet.%! Und 1890 wurde «bei sehr giinstigem Wasserstand»
am 7., 11. und 12. Juni gefldsst.®> Umgekehrt verunmaglichte
trockene Witterung das Flossen, so im Herbst 1900. Ein Gross-
teil des am Bach bereitgelegten Holzes musste im Winter mit
Schlitten abtransportiert werden.®?
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Die Kommission der
Korporation Wilder
Bann forderte mit
einem Inserat im
«Appenzeller Volks-
freund» im Mai 1894
die Eigentiimer auf, ihr
Holz beim Flossrechen
abzuholen. (Abb. 9)

Einblick in den Flossbetrieb geben die dokumentierten Ereignisse
im Frithjahr 1894: Ein Gewitter hatte 325 Holzteile, die am Weiss-
bach vorbereitet waren, Richtung Glandenstein geschwemmt.
Zwei Drittel gelangten bis zum Rechen, der iibrige Teil blieb etwas
oberhalb beim Bédeli im Bach liegen. Wéhrend die Flosser mit
dem Raumen des Rechens zuwarten wollten, bis auch das tibrige
Holz angeschwemmt wurde, insistierte die Korporationskom-
mission auf einer schnellen Erledigung. Sie befiirchtete Schiaden
am Rechen und das Fortschwemmen von Holz. Entsprechend
platzierte sie im «Appenzeller Volksfreund» ein Inserat, das die
Eigentiimer zur Abholung ihres Holzes aufforderte.5*

 Behanntmadpng,

o Die Rommiffion des ,,Wwilden Banned’” bringt anmit sur Rermtnis,
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Wer bdasgfelbe unterlaht, Hatte allfdlige Folgen felbit- sm tragen unb
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huﬁ -@ulg vor Wegnalhme wie immer ﬁ&ﬁd} befiditigen- o Iuﬂeu. S A

prensel! 28 SRai 1894, 839

Die .Qnmmifﬁon.' i

Uber die Menge des geflossten Holzes geben die Quellen nur we-
nig Auskunft. Wie oben erwdhnt lagen 1894 325 Stiick Holz zum
Flossen am Weissbach bereit. 1890 konnten innert dreier Tage
233 Holzteile geflosst werden.® Pro gefldsstes Stiick zahlten die
Korporationsgenossen damals 50 Rappen an die Korporation, ab
1897 dann 1 Franken. Die Einnahmen aus der Flosserei blieben
fiir die Korporation vergleichsweise gering, wie Tabelle 1 zeigt.®®
Im Rechnungsjahr 1898/99 war mit 285.35 Franken der Hohe-
punkt erreicht: Im Vergleich mit den Gesamteinnahmen der
Holzkorporation, die hauptsichlich durch den Holzverkauf
erwirtschaftet wurden, war die Flosserei keine relevante Ein-
nahmequelle.

Den Einnahmen aus der Flosserei standen die Unterhaltskosten
fiir die Flossanlage gegeniiber. Wiederholt fithrten Hochwasser
des Weissbaches zu Schiden, so 1881 oder auch 1892.67 1898
wurden die Reparaturkosten am Wuhr mit 500 bis 600 Fran-
ken veranschlagt, 1902 mussten das Fallenhaus und der Rechen
fir 1500 Franken repariert werden.®® Die Ausgaben standen in
keinem Verhiltnis zum Ertrag, weshalb kritische Stimmen iiber
den Nutzen der Anlage immer lauter zu vernehmen waren.
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1890 hatte der Aktuar der Korporation im Protokoll vermerkt,
dass die Anlage im Glandenstein zwar «wenig Sympathie ge-
niesst», aber mit Blick auf 233 geflosste Holzteile innert dreier
Tage «doch als niitzliches Werk» anzusehen sei.®’

Einnahmen - Gesamteinnahmen

Rechnungsjahr Flosserei - Korporation

. (in Fr.) : (in Fr.)
1888/89 : 72.00 * 4876.41
1894/95 143.00 602.2..7.5. .
1898/99 285,35 6090.15
1901/02 15750 © 363950 .
T 10600 ............. 887274 s

L L T I I I I I I I I I I A R I A I N A

Als im Sommer 1905 die Jahresversammlung des Schweizeri-
schen Forstvereins in Appenzell stattfand, sprach Landam-
mann Karl Justin Sonderegger (1842-1906) iiber das Forstwesen
von Appenzell Innerrhoden und dabei auch iiber die Flosserei.
Die Anlage im Glandenstein wiirdigte er mit den Worten: «Es
mag nun sein, dass dieser Rechen beim heutigen Stand der
Technik sich manche Kritik gefallen lassen miisse; allein er hat
trotzdem seine guten Dienste geleistet, schon deshalb, weil er
die Herstellung einer bessern Ordnung méglich machte.»”

Als Alternative zur Flosserei kam damals nur der Abtransport
mit Pferden auf geeigneten Waldwegen in Frage, wie dies bereits
Forstinspektor Franz Fankhauser 1874 empfohlen hatte.”! Mit
der Walderschliessung stand es aber in Appenzell Innerrhoden
nicht zum Besten, wie Oberférster Werner Kobelt (1861-1940)
in seinem Amtsbericht tiber das sehr trockene Jahr 1900 ver-
merkte: «Auch die Flosserei stand unter keinem guten Zeichen.
Bei solch abnormalen Witterungsverhaltnissen empfindet man
den Mangel rationeller Waldwege doppelt schwer. Der Waldweg-
bau ist ein leider immer noch allzu stiefmitterlich behandeltes
Gebiet.»’? Erst einige Jahre spater lag fiir das Weissbachtal ein
Strassenprojekt von Weissbad iiber Triebern bis Lehmen vor,
an das 1908 auch die Korporation Wilder Bann einen Beitrag
leistete.” Etappe fiir Etappe ging es fortan weiter in die Wilder
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Korporation Wilder
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Sammelhof der
Flossanlage im
Glandenstein mit
angeschwemmtem
und bereits sortiertem
Holz, um 1910.

(Abb. 10)

Flossarbeiter auf
dem Lingswuhr der
Flossanlage im Glan-
denstein. Kolorierte
Fotografie um 1900
aus dem Archiv der
Korporation Wilder
Bann. (Abb. 11)

hinein, so in den 1930er-Jahren mit Strassen von Lehmen bis zur
Bohlhiitte und Lehmen bis ins Potersalper Herz.

In die Diskussionen um die Zukunft der Flossanlage im Glan-
denstein mischten sich Anfang des 20. Jahrhunderts auch Inte-
ressen von einer anderen Seite: Das Kurhaus Weissbad begann
das Areal fir seine noble Kundschaft zu entdecken. Bereits um
1900 wurde beim Glandenstein eine Badehiitte eingerichtet -
ohne allerdings die Korporation um Erlaubnis zu fragen.” Und
1913 legte das Kurhaus der Korporation Wilder Bann konkrete
Pline vor fiir einen Umbau der Flossanlage in einen Stauweiher
als Badeanstalt im Sommer und Eisbahn im Winter.”> Im Mai
1914 konnte sich das Kurhaus die Nutzungsrechte gegen eine
jahrliche Gebiihr von 100 Franken fiir 20 Jahre sichern, wobei
«die Moglichkeit einer jederzeitigen Benutzung der Rechenanla-
ge zu Flosszwecken» gesichert sein musste.”®

Die Tourismus-Krise im Zuge des Ersten Weltkriegs ab dem
Sommer 1914 verhinderte die Realisierung der Pline des Kur-
hauses. Bloss das Fallenhaus sollte im Sommer 1917 als Umklei-

de der im Bach Badenden dienen, was die Korporation jedoch
ablehnte.””
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Nach dem Krieg, Anfang der 1920er-Jahre, diskutierte die Kom-
mission der Korporation noch einmal tiber die Instandstellung
der Flossanlage. Weder grosse Reparaturen noch ein Abbruch
schienen damals opportun.”® Erst 1927 konnte sie sich zur Posi-
tion durchringen, dass die Anlage «fiir unsere Korporation von
geringer Bedeutung» ist. Die Holzkorporation Schwende mit
ihren nahen Waldungen sollte fiir eine Ubernahme angefragt
werden.”” Nun war es aber wieder das Kurhaus, das mit der Idee
einer Badeanstalt an die Korporation herantrat. Im April 1928
entschied eine ausserordentliche Korporationsgemeinde des
Wilden Bannes, den Boden im Glandenstein inklusive Flossan-
lage fiir fast 9000 Franken dem Kurhaus Weissbad zu verkaufen.
Ganz unumstritten war der Verkauf jedoch nicht: Die Gegner
hétten sich wiahrend der Versammlung auf der Strasse deutlich
horen lassen, vermerkte der Aktuar im Protokoll.?

Das Kurhaus brauchte bei der vorhandenen Anlage lediglich den
Rechen am Sammelhof mit einer Mauer zu schliessen, und mit-
tels Wasserzufuhr des Weissbaches entstand ein idealer Badesee
fir die Badeanstalt Glandenstein, der im Winter als Eisbahn
genutzt werden konnte. 5!

Mit dem Niedergang des Kurhauses Weissbad in den 1960er-Jah-
ren verlotterte die Badeanstalt zusehends. Das Fallenhaus wurde
abgebrochen, der frithere Sammelhof ebenerdig aufgeschiittet.

. usWeigsbad. A
Alpmes‘_s,t_;hwsmm’u.S;.miq_qm 5
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Werbekarte fiir das

«Alpine Schwimm-
u. Strandbad» im

- Glandenstein in den

1930er-Jahren: Aus
der Flossanlage wurde

ein kiinstlicher
Badesee. (Abb. 12)




Uberreste des Quer-
wuhrs, das im August
1941 durch den Hoch-
wasser fiihrenden
Weissbach zerstort
und in Teilen wieder

aufgebaut wurde.
(Abb. 13)

Verschiedene Hochwasser, so im Sommer 1941, zerstorten Teile
der Wuhranlage, welche fiir die Wasserzufuhr der Badeanstalt
teilweise aber wieder aufgebaut wurde. Das verbliebene Quer-
wuhr im Weissbach wurde schliesslich im Dezember 1977 durch
das Landesbauamt weggesprengt — sehr zum Bedauern vieler
Kinder und Jugendlichen von Weissbad, die einen beliebten
Badeplatz verloren.®? Gegenwirtig erinnert nur noch das tiber
100 Meter lange Langswuhr entlang des Weissbachufers an die
frithere Anlage zum Flossen von Holz.
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