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Uli Rotach und sein Denkmal

Hermann Bischofberger

In den Heften 43/2003! und 45/2004% haben wir uns der Person Uli Rotach und
seinem Denkmal gewidmet.

Unterdessen ist neue Literatur erschienen. Ebenso fanden wir eine wichtige
Quelle zur Gestaltung des Denkmals. Wir publizieren sie hier erstmals.

In meiner Arbeit aus dem Jahre 2004 habe ich die Existenz Uli Rotachs nach-
gewiesen. Ich folgte damit den Forschungen von Oscar Geiger® und P. Rainald
Fischer* und konnte sie weiter entwickeln.

Seither sind verschiedene Publikationen erschienen, die Uli Rotach als Konstruk-
tion des 16. Jahrhunderts abqualifizieren wollen. Die Innerrhoder Literatur wird
ibergangen oder nur tendenziell erwéhnt, vielleicht aber auch deswegen, weil sie
den Hoffnungen bestimmter Autoren nicht entspricht. Einzig durch Verschwei-
gen entstehen allerdings keine neuen Forschungsergebnisse. Nebst politischen
Erfolgen gegeniiber St.Gallen habe man ein Jahrzeitenbuch und ein Taufbuch
angelegt, um durch diese Massnahmen zu dokumentieren, dass die katholischen
inneren Rhoden erstarkt seien. Uli Rotach sei im rekonstruierten Jahrzeitenbuch
bei der Schlacht bei Marignano eingetragen, also doch eine Erfindung.’

Damit wird aber verkannt, dass Geiger in der vorliegenden Fassung des Jahrzei-
tenbuches Personen bis in die Zeit von 1430 bis 1450 nachweisen konnte.® Um
die Mitte des 15. Jahrhunderts enden die nekrologischen Eintréige im Kalendar
des Missales der Pfarrei Appenzell.” Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Mitte
des 15. Jahrhunderts noch Personen gelebt haben, die Uli Rotach gekannt oder
das Schlachtgeschehen mitverfolgt haben. Dass die verschiedenen Schlachtge-
dichtnisse durcheinander geraten sind, ist dadurch zu erkldren, dass die Daten
aus dem Gedéchtnis oder aus einem angesengten und teils zerstdrten Original
rekonstruiert werden mussten. Auch dass Caspar Hagenbuch ein Schlachtgemil-
de 1567 fiir das Rathaus schuf, ist verstindlich, denn das alte Rathaus mitsamt
dem Jahrzeitbuch verbrannte bekanntlich 1560. Das Naturereignis, also hohere
Gewalt, hat dies verursacht und keine politische Uberlegung. Dass ein Taufbuch
erstellt wurde, hingt mit den Vorschriften des Konzils von Trient zusammen,
ist also auf eine Anordnung des kirchlichen Rechtes zuriickzufiihren.® Dies als
Erginzung zu meinen Ausfithrungen im Heft 45/2004.°

Ein Jahr zuvor ging ich auf die Entstehungsgeschichte des Uli Rotach-Denkmals
ein. Damals lag mir das Gutachten des Architekten E. Sutter, von Pfarrer Boni-
faz Riss und von Stiftsbibliothekar Dr. Adolph Fih noch nicht vor. Es gelangte
erst im Jahre 2005 in das Archiv des Historischen Vereins Appenzell zuriick.
Der Erforschung von Denkmailern des Historismus kommt heute grosse Bedeu-
tung zu. Weshalb ein Denkmal? Welche Formen der Gestaltung? Prof. Dr. Georg
Kreis ist darauf in einem 539 Seiten umfassenden Werk eingegangen, iibrigens
auch, ohne die Innerrhoder Literatur zu beriicksichtigen.'?



Das Gutachten zum Uli Rotach-Relief ist daher von Bedeutung, die weit iiber
Appenzell hinaus reicht. Wir drucken es hier in ungekiirzter Fassung aber in der
damaligen Orthographie ab.

Bericht an die Commission fiir Erstellung
eines Rottach-Denkmales in Appenzell

Herr Prasident!

Geehrte Herren!

Nachdem Sie die Unterzeichneten mit dem Rufe beehrt hatten, Thnen betreffs
artistischer Werthung einer Denkmal-Skizze Befund zu melden, vereinigten sich
der Unterfertigte mit dem Denkmal-Comité in einer Sitzung in Appenzell am
4. Januar des Jahres, bei welcher Gelegenheit das, von Thnen bei einem schweize-
rischen Kiinstler'! bestellte, Modell in Form eines figuralen Hochreliefs!? bereits
vorgestellt werden konnte.

Nach Beriicksichtigung des Gypsmodells <Relief im Massstab 1:3> belehrten uns
die Herren des Comités des Ferneren: dass Standort des Denkmals noch nicht
definitiv gewihlt, sowie dass auch iiber Art und Weise der Ausfiihrung (nach
Material, Technik etc.) noch gesprochen werden kénne und Aussprache auch in
dieser Richtung noch erwiinscht wire.

Nach vorgenommener Besichtigung sowohl obgedachten Reliefs; von Sculpteur
Mettler — als auch der als Standorte in Vorschlag gekommenen Localitéten,
hatten Unterfertigte in gemeinsamer Besprechung ihre Ansichten ausgedriickt
und wurde der Schreiber Dies mit schriftlicher Sammlung der gefallenen Ausse-
rungen beauftragt. Es entledigt sich der Berichterstatter anmit dieser Aufgabe,
indem er die Voten — in Gruppen weiser Zusammenfassung — im Folgenden nie-
derlegt, sich dabei zugleich gestattet, spitere eigene Einfille nachtréglich noch
einzuflechten.

(S.2)

1. Betreffs artistischen Werthes vorliegender Denkmal-Modell Skizze: Es wird
die Massenvertheilung, die Gruppierung und Darstellung der Figuren und des
Hintergrundes als wohl durchdacht und geschickt erkannt. Die heutige Vorlage
wird nicht als endgiiltiger Entwurf sondern als Skizze angesehen und sonach be-
sprochen. Verschiedene Wiinsche — Anderungen an Details betreffend — werden
freimiithig gedussert und sollen dieselben nachstehend ausgefiihrt werden; dem
vorgehend soll indess betont werden, dass besagte Anderungsvorschlige dem
Kiinstler gegeniiber nicht die Rolle von Dictaten spielen, dass es vielmehr dem
Kiinstlerischen Tact und Gefiihl anheimgestellt werde, welche der Ausspriiche
der Artiste beim Ausfithrungsprocedere besonderer Beachtung wiirdige. Man
wird wohl demnach vom Kiinstler keine zweite, abgednderte Skizze begehren,
sondern die Ausfithrungen nach Kenntnissgabe heutiger Notirungen — dem
Kiinstler vertrauensvoll in die Hand legen, immerhin unter Verweisung auf die



Bestimmungen, welche das Denkmalcomité schliesslich beziiglich Standort,
Ausfiihrungs-Material und eventuellen Accessorien vorzeichnen wird.

Es wurden folgende Abédnderungswiinsche verlautbart:

1) Es diirfte im Interesse culturbildlicher Correctheit liegen die Figur Rottachs
glatt rasiert (:Landessitte:) darzustellen.

2.) Erwiinscht schiene die Ausmerzung aufdringlicher Parallellinien (:Hiitten-
gibel und Streitwaffe Rottachs:)

3.) Erwiinscht schine Ausmerzung eines unschon befundenen Linienzuges im
Bein zu Arm an den Figuren gefallener Krieger.

4.) Etwas veridnderte perspectivische Stellung der brennenden Hiitte mochte von
Vortheil sein.

5.) Etwas weniger chargiertes Muskelspiel an der Figur Rottachs diirfte — ohne
Einbusse an dramatischem Effekt — durchfiihrbar sein.

6.) Die Waffe der Figur Rottachs wiirde vielleicht besser durch Morgenstern,
Keule und dergleichen ersetzt.

Vorliegende Modell-Skizze misst (rund) 70/80 cm, hat also weder volle Qua-
drat-, noch volle Rechtecks-Gestalt; — Sollte das Relief nicht gewinnen durch
Schaffung eines Contours von pronongiert geometrischer Gestalt?

(S.3)

Wurden am 10. Januar d. J. auch dessen Situation in Augenschein genommen und
abgeschitzt nach Vorziigen und Nachtheilen:

1.) Die Rathausfassade.

Da dem Rathaus durchgreifende, heute nach Ausdehnung noch nicht tibersehbare
Anderungen bevorstehen,'® wird zuniichst aus diesem Grunde die Stelle nicht
langer in Wahl behalten; das Anbringen des Reliefs iiber der Arkade der gegen-
wirtig bestehenden Rathausfassade bedingte eine Reduction des vorliegenden
Entwurfes in Form und absolutem Maass, wozu das Comité <sich> zur Zeit nicht
geneigt fiihle. Betreff centraler Lage, guter Situation an der Hauptstrasse, welche
sich gerade vor dem Rathaus sehr gliicklich zu einem Platze ausweitet, sowie
nach Bedeutung der Stelle im Gemeindeleben in Appenzell und proportional
hervorragender Architektur der Rathaus-Fronte — wiirde sich gerade die Rat-
hausfronte fiir Aufnahme des Rottachdenkmals besonders gut eignen; die Griin-
de, welche zur Zeit von dieser Stelle abstrahieren liessen, sind oben notirt und
sind zum Theil gerecht fertigt, da man den Termin der Denkmalsfertigstellung
nicht an unbekannte, vielleicht ferner liegende Zeit der neu- oder umgebauten
Rathausfassade glaubt binden zu diirfen.

2.) Der Thurm der Hauptkirche und zwar dessen Westseite, mit Lage des Denk-
malreliefs an Thurm-Mitte, circa 3 m iiber Kirchenvorplatz. Diesem Standort
sind als werthvolle Vorziige nachzuriihmen: dass der Standpunkt fiir den Denk-
malsbeschauer nahezu ein fest gegebener wird und zwar ganz annéhernd derjeni-

9



ge, welcher dem Denkmal (:nach optischem Maasstab bemessen:) zugehort; fer-
ner diirfte dieser Ort das Denkmal ausgiebig gegen muthwillige Beschiddigung
schiitzen. Es ist auch ein sinniger Gedanke, das Denkmal an dem einzigen, heut
im Orte noch bestehenden Geméuer eingelassen, welches die Zeiten der Schlacht
am Stoss noch gesehen hat. — Ungiinstig lige das Denkmal fiir diesen Angriff
von Nisse im Frost; (S. 4) etwas ungiinstig ist auch der Umstand, dass das an
Thurmwestseite plagirte Denkmal aus erst bei stark seitlicher Wendung ins Auge
fallen wird; nach beiden letzt genannten Geschichtspunkten diirfte die dritte in
Augenschein genommene Stelle vortheilhafter sein, namlich:

3.) Die Terrassenmauer des dussern Chors der Hauptkirche (:gegen den Briicken-
kopf gewendet:). Als Vorzug dieser Stelle ist zu erkennen, dass diese — architek-
tonisch und malerisch — schonste Partie des Ortes Appenzell, nach wohlstudirter
Einfiigung des Denkmals, einen neuen, sinnigen, werthvollen Schmuck zuge-
messen erhielte. Gegeniiber der Lage am Thurm hat diese Stelle den Nachtheil,
dass besondere Schutzvorkehren gegen rohe oder muthwillige Beschiadigungs-
zufille angerathen erscheinen und dass der giinstigste Standpunkt fiir die Denk-
malsbetrachtung nicht ohne weiteres durch die Platzgrosse dictirt ist, wie solches
am Thurm der Fall wére. Anderseits wiirde dann das Denkmal an der Chor-
terrasse schon aus grosserer Ferne den Blick auf sich lenken, besonders wenn
dasselbe in der Ausfiihrung polychrom!'* behandelt werden sollte, iiber welchen
Fall unten noch gesprochen werden soll. Will man ferner dem Denkmal noch
sinniges, decoratives Beiwerk geben (:etwa in Form von Bannerbildern, Wap-
penschilden und dergleichen:), so diirfte solches an der Chorterrasse bequemer
einzupassen gelingen als an der Thurmfronte; immerhin wire auch hier empfeh-
lenswert: das Denkmalrelief auf ruhiger Mauerfliche fiir sich allein wirken zu
lassen und obgedachte Accession auf Einfriedungen, Parquets etc. zu verweisen.
(:Séduberung der Chorterrasse von dermals dort etablirten Bediirfnishiduschen als
selbstverstindlich vorausgesetzt.:)

Ohne am Ort Appenzell sich nach andern Stellen umzusehen, wurde als eventuell
der Einsichtnahme noch werth erwéhnt: eine Stelle beim Eingang zum Appen-
zeller Landesmuseum (:Schlossli:) (S. 5) das Denkmal, in Form einer Supraporte
liber einer passend erstellten Portalbaute eingelassen. Néhere Untersuchungen
iiber diese Platzwahl sind indess am 4. Januar nicht angestellt worden und ist
daher dieses Punktes nur der Vollstédndigkeit des Berichtes wegen Erwihnung
geschehen.

Entschliesst man sich fiir die Kirchenchorterrasse als Denkmals Ort, so sei an-
gelegentlich empfohlen noch zu priifen: ob fiir das Relief nicht eine Reduction an
absoluten Maassen vorzunehmen wire; vielleicht (:es konnte dies am 4. Januar
nicht mehr untersucht werden:) passt hier Ausfithrung in doppeltem und 2%2 fa-
chen Massstab angefertigter Modell-Skizze (:Das Modell wurde vorgestellt im
Maasstab 1:3:) — diesfalls, d.h. bei reducirtem Maass des Reliefs, konnte dann
darauf Bedacht genommen werden, die Reduction so zu bemessen, dass das
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Relief eventuell auch in den Arkadenzwickeln der Rathausfassade noch Platz
finde; man behielte damit freie Hand das Relief etwas spiter — nach vollzogener
Rathausumbaute — an diese Stelle iiberzusetzen. Da sich die Rathausfronte — wie
oben motivirt wurde — ganz vorziiglich zur Aufnahme des Denkmales eignen
wiirde. Das Denkmal hiitte eine ausgezeichnete Stétte und gereichte der Rathaus-
fassade zu stattlichstem Schmucke.

Das Uli Rotach-Denkmal an der Siidfassade des Rathauses von Appenzell.

111. Betreffend Ausfiihrung des ficuralen Hochreliefs nach Material und Technik
sind Erzguss (=Bronceguss), Galvanoplastik!> und Merziger Terrakotta'® bespro-
chen worden.

1) Erzguss bedeutet Wahl des solidesten auch monumental wirkenden Materi-
als und ist — laut miindlichem Hinweis — vom Kiinstler in Aussicht genommen;
die, voll aus dem Grund herausgearbeiteten Figuren, sichern dem Bildwerke eine
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kriftige Schattenwirkung, werden vermuthlich dem Erzgiesser keine ganz leich-
te Aufgabe stellen; indess wird der Kiinstler, der das Relief componirte, wohl
wissen, wie hoch er seine Anforderungen (S. 6) an Broncegusstechnik spannen
darf.

2.) Auf galvanoplastischem Weg hergestelltes Relief bedeutet gegentiber Erzguss
den Griff zu Surrogat und damit wohl zu erheblicher Kostenreduction. Die Gal-
vanoplastik ist indess in neuerer Zeit schon so vielfach fiir Monumentalplastik
zur Verwendung gekommen, dass deren Verwendung fiir vorliegenden Fall sehr
wohl neben anderen Verfahren in Wahl behalten werden darf, sowohl wegen
geringeren Kosten als hinsichtlich des Umstandes, dass galvanoplastische Bild-
werke, ihrer vielfach varirbaren Oberflichenbehandlung wegen (:durch Beizen,
Patinabildung etc.:) einer koloristischen Wirkung sehr zugénglich sind.

3.) Ausfiithrung in Merziger Terrakotta wiirde auf dem Weg polychromer Be-
handlung und damit zu decorativ mehrfarbig-solidester Ausgestaltung fithren.
(:Koloristische Wirkung ist selbstverstiindlich auch auf andern Wegen zu errei-
chen; man denke nur an Monumentalvergoldung, farbige Beizen, Patinen, Be-
malung auf Marmor, Sandstein, galvanoplastischen Werken u.s.w. Indess bietet
Merziger Terrakotta das solideste Verfahren fiir dauerhaften Bestand an Poly-
chromie.:) — Beziiglich monumentaler Wirkung stiinde Merziger Terrakotta ge-
geniiber Erzguss zuriick, tibertrifft jedoch den Letztern an Wirkung auf grossere
Distanz und besonders an klarer Lésung der Figuren unter sich und vom Hin-
tergrunde. Dem ausgesprochenen naturalistisch behandelten Relief wiirde wohl
studirte farbige Durchbildung sicherlich sehr zu Statten kommen. Um ein Merzi-
ger Terrakottarelief dann thatsédchlich auf den Rang eines Originalkunstwerkes
zu erheben, handelte es sich nur darum mit dem ausfithrenden Etablissement zu
vereinbaren: dass das Modell nur dies eine Mal in Terrakotta geformt werde und
Nachbildungen untersagt bleiben sollen. (:Man bedenke dass auch Erzguss schon
eine mechanisch-technische Reproduktion (S. 7) eines kiinstlerischen Originals
bedeutet. Nur ist im Erzguss einmaliger Abguss die Regel.:)

Erz (:Bronce:) und gebrannter Thon (:alte Terrakotta:) sind seit dltesten Zeiten
Materiale der Bildhauerkunst; Galvanoplastik und Merziger Terrakotta sind neu-
ere Verfahren und diirfte es vielleicht am Platze sein betreffs der Merziger Ter-
rakotta einige Notizen beizufiigen.

Wihrend alte Terrakotta im Wesentlichen gebrannte Thonerde ist, ist Merzi-
ger Terrakotta ein steiniges Material, es verhilt sich die Merziger Terrakotta,
wie Steingut (Steinzeug) zu gebranntem Thon. Die Farben sind in polychrom
Terrakotta von Merzig eingebrannt; diese Terrakotta ist seit circa einem halben
Jahrhundert vielfach zu Verwendung gekommen und hat sich den Ruf «der Un-
verwiistlichkeit» erworben.
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Orientirende Anfrage in Merzig diirfte wohl ergeben, dass Terrakotta Relief
wesentlich billiger kiime als Erzguss, sonach eventuell erzielte Kostenreduction
mochte vielleicht alsodann willkommen sein zur Entlastung der Positionen: Ge-
riistung, Montirungsarbeiten, Einfriedungen, Accessorien, Umgebungsarbeiten,
Anpflanzungen und dergleichen.

Als ausgefihrte, plastische, polychrom behandelte Werke aus Merziger Terrakot-
ta seien beispielsweise genannt: drei Kolossalfiguren am Bundesgerichtspalais
in Lausanne, wovon eine 3 m hoch von mausgrauer Merziger Terrakotta; — Fi-
guren Fries in Mesopen der Kunstacademie in Miinchen; — Kreuzwegstationen
(:Figuren-Reliefs:) in vielen Kirchen und Kapellen.

Im Vorstehenden sind Vorziige und Nachtheile beziiglich Stand-Orten und Aus-
fihrungstechniken auseinandergehalten; anschliessend gestattet sich der Be-
richterstatter seine Ansicht dahin auszusprechen: dass, falls das Komité den
Kirchthurm als Standort wihlt, diesfalls dann caschirter Erzguss (S. 8) Emp-
fohlen sei, wihrend bei Wahl der andern obgedachten Standorte sowohl Erzguss
als polychrome Merziger Terrakotta (:eventuell auch Galvanoplastik, Marmor
mit oder ohne farbige Beizen oder Monumentalvergoldung etc.:) in der Wahl
stehen bleiben mogen. — Ferners sei noch — fiir den Fall der Bestellung eines
Erzgussreliefs — daran erinnert, dass frischer Guss eine rothliche Farbstimmung
zeigt, dass er sich erst im Lauf der Jahre mit braunlicher oder griinlicher Pati-
na (Edelrost:) bedeckt; nun beachte man, dass das Kirchthurmgeméuer einen
rothlichen Farbton besitzt: es wiirde also der Erzguss sich erst nach vollzogener
Patinierung koloristisch wirksam vom Thurmgeméiuer abheben; der Erzgiesser
hat aber Mittel in der Hand, die Patina kiinstlich auf frischem Guss hervorzuru-
fen; diesfalls wiirde man also wohl gut thun, den Giesser darauf aufmerksam zu
machen, dass hier nicht briunlich sondern griinliche Patina erwiinscht kommen
diirfe.

Spielt der Kostenpunkt fiir das Denkmalkomite eine ausschlaggebende Rolle,
so mochte vielleicht gerathen sein, allen weitern Schritten vorgiingig zunéchst
wie folgt verfahren: Man lasse von der Modellskizze eine klare deutliche Pho-
tographie (:Cabinetformat diirfte wohl geniigen.:) anfertigen, sende dieselbe je
in einem Exemplar an eine Kunstgiesserei, an eine galvanoplastische Anstalt
und Terrakottawerk Merzig und frage diese Institute an: «Was kostet das fertige
Relief aus Ihrer Anstalt a) in der doppelten Grésse aus Ihrer Anstalt, b) in der
dreifachen Grosse der Modellskizze.

Das Originalmodell in Grosse der Ausfithrung wiirde dem Etablissement von
einem schweizerischen Kiinstler geliefert, fiele also nicht in Kostenvoranschlag
des Etablissements.

Die einlaufenden Antworten, zusammengehalten mit den Winken vorstehen-
den Berichtes, werden dann wohl eine sichere Fithrung zu den letzten Schluss-
nahmen des Denkmal-Komités abgeben beziiglich Standortwahl und Mate-
rialwahl.
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(S. 9)
Zwecks klarer Orientierung iiber die Erscheinung polychrom behandelter Relief-
plastik ist wohl vom Merziger Terrakotta Werk Probe ausgefiihrter Reliefs zu er-
halten oder wenigstens ortliche Notirung von grosseren ausgefiihrten Objekten.
Eine derartige Aussprache an das Etablissement in Merzig diirfte dem Denkmal-
Komité empfohlen sein, falls man sich nicht ohne weiteres zu Erzguss oder Gal-
vanoplastik entscheidet, und damit Terrakotta aus Tractanden fallen liesse.
Es resiimieren Unterfertigte ihren Bericht an das Titulirte Rottachdenkmal-Ko-
mité dahin:
«Nachdem der Entschluss gefasst war, im Orte Appenzell ein Denkmal fiir den
Helden der Schlacht am Stoss zu errichten, war es sicherlich ein guter Gedanke,
ein solches Denkmal als plastisches Kunstwerk in Form eines Figurenreliefs er-
stellen zu lassen.
Mit dem weiteren Schritt, den das Denkmal Komité that, als es einen einheimi-
schen Kiinstler mit der Erstellung einer Modellskizze beauftragte, ist fiir vor-
liegenden Fall wohl auch der beste Weg beschritten worden. nun an Hand der
fassbaren Vorlage das Ausreifen der Denkmalsgestalt giinstig zu beeinflussen.
Untergefertigte halten dafiir, dass das Komité die vorbereiteten Schritte in einer
Weise gethan habe, welches ein Gelingen in sichere Aussicht stelle.
Zu den endgiiltigen Schlussnahmen betreffs Platzwahl und Ausfiihrungstechnik
sollten in obigen Darlegungen die gewiinschten Betrachtungen in conciser Art
gegeben sein.
(S. 10)
Empfohlen sei noch, es moge das Komité Platz- und Material-Wahl definitiv tref-
fen, bevor der Kiinstler festen Ausfiihrungsauftrag erhilt, den Kiinstlern indess
von Beidem motivirend in Kenntnis zu setzen.»
Es schliessen Unterfertigte ihren Bericht mit dem aufrichtigen Wunsche besten
Gelingens und zeichnen
Hochachtungsvollst:
Die Experten: E. Sutter, Architekt

B. Riss, Pfarrer

Dr. Adolph Fih, Bibliothekar
Der Berichterstatter: Eugen Faller, Architekt
St. Gallen Appenzell im Januar 1900

Der Berichterstatter an die Herren Mit-Experten: Seite 1 bis 9 vorstehenden Be-
richtes ist theils als Protokollierung des Meinungsaustausches vom 4. Januar zu
betrachten, theils enthalten die Seiten 1 bis 9 Winke und Ratschlige, die leicht
als subjective Ausserung des Berichterstatters zu verkennen sein werden. Als
allgemeine Erkldarung der Gesamtexpertise ist nur der S. 9 und 10 unterstrichene
Passus zu erkennen. Der Berichterstatter hofft, mit diesem Passus keine abwei-
chenden Meinungen der Herren Mitexperten zu rufen. Sollte dies dennoch der
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Fall sein — oder haben die Herren ergiinzende Notizen zu geben — so sind die Her-
ren ersucht die blanken Seiten 11, 12, 13 fiir Ihre Eintragungen gefl. zu beniitzen.
Am 25. Juni 1905 wurde das Rotach-Relief der Offentlichkeit in feierlicher Form
tibergeben.
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