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Schlachten bei Vogelinsegg und am Stoss
Eine militidrhistorische Betrachtung
Anton Brandenberger

Die Appenzeller Kriege waren Teil einer gesellschaftlichen Entwicklung, die im
spatmittelalterlichen Europa die tradierte Rechts- und Gesellschaftsordnung in
Frage zu stellen begann und vielerorts tiefe Spuren hinterliess. Die Rede ist von
bauerlichen Rebellionen, denen sich kaum ein Land entziehen konnte. Auch in
der Eidgenossenschaft formierten sich die Bauern zum Widerstand, so in den
Regionen Luzern, Zug, Ziirich, Bern, Freiburg, Solothurn und — besonders ak-
zentuiert — im Gebiet des ehemaligen Fiirststifts St. Gallen. Ja es kann sogar von
einem spezifisch st. gallischen Typus béuerlicher Rebellion gesprochen werden.!
Denn hier waren die Auseinandersetzungen nicht — wie fiir andere Regionen
kennzeichnend — eruptiver Natur, sondern sie eskalierten stufenweise, meist un-
ter Einbezug rechtlicher Mittel und externer Schiedsrichter. Auch nahmen die
Ziele erst im Verlauf des Konfliktes Gestalt an, wobei entscheidende Impulse
von aussen auf die Entwicklung einwirkten.2 Mit Blick auf die Appenzeller Krie-
ge erstaunen vor allem zwei Aspekte: einerseits die Beharrlichkeit, mit der beide
Konfliktparteien an ihren Positionen festhielten. Es dauerte iiber hundertfiinfzig
Jahre, bis sich Appenzell aus seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Fiirststift
St. Gallen 16sen konnte. Und andererseits die politische und militérische Di-
mension, die erheblich iiber die Kernregion hinaus griffen und europaweit fiir
Aufsehen sorgten. In Erinnerung geblieben sind insbesondere die Schlachten bei
Vogelinsegg und am Stoss. Sie bilden vorliegend den Dreh- und Angelpunkt,
von dem aus drei Fragen angegangen werden: Warum waren die Appenzeller
militédrisch erfolgreich? Wie sind die Schlachten militédrhistorisch einzuordnen?
Und welche Rolle spielte das politische und wirtschaftliche Umfeld? Die Beant-
wortung der Fragen fillt nicht leicht, denn die Quellenlage ist diirftig.? Die we-
nigen iiberlieferten Angaben stammen aus Chroniken, die erst erheblich spéter
entstanden sind und sich zum Teil widersprechen. Weder Herkunft noch Zahl der
beteiligten Krieger steht fest, geschweige denn deren Ausbildung, Organisation
und Bewaffnung. Im Falle Vogelinsegg ist man selbst beim Schlachtverlauf auf
Mutmassungen angewiesen. Dennoch: Die Grundziige des Kampfgeschehens
lassen sich rekonstruieren, wenn notig durch Analogieschliisse, die auf besser
dokumentierten, dhnlich gelagerten Schlachten griinden.

Appenzeller Kriege — Chancen und Grenzen

Kleinkrieg und Guerillataktik hatten im Mittelalter eine lange Tradition. Neu
war die Form der appenzellischen Kriegfiihrung daher nicht. Mit den Schlachten
bei Morgarten und Nifels bot sich den Appenzellern gar Anschauungsunterricht
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aus nichster Ndhe — einen Umstand, den sie zu nutzen wussten: Sie vertrauten,
insbesondere zu Beginn der militidrischen Eskalation, die Fiihrung Kampf erfah-
renen Schwyzern und Glarnern an. Hierin zeigt sich einer der bemerkenswerten
Ziige der Appenzeller Kriege: Es ist nicht nur die militdrische Leistung als sol-
che, die riickblickend Aufmerksamkeit auf sich zieht, sondern die geschickte
Ausnutzung der politisch-militdrischen Konstellation, das Gespiir fiir die Schwi-
chen des Gegners, die Fihigkeit, mit beschrinkten Ressourcen ein Maximum an
Wirkung zu erzielen. Gerade letzterer Punkt barg aber erhebliche Risiken. Weil
die Appenzeller am Rande ihrer physischen, logistischen und finanziellen Mog-
lichkeiten operierten, verfiigten sie bei unvorhergesehenen Ereignissen kaum
mehr {iber Reserven. Die gescheiterte Belagerung von Bregenz fillt unter dieses
Kapitel. Die verbiindete Stadt St. Gallen musste damals einen Teil seiner Trup-
pen abziehen, um das bedrohte Wil zu schiitzen. Fiir einen «Zweifrontenkrieg»
reichten jedoch die Ressourcen nicht aus. Eine Schwiche der appenzellischen
Expansionsstrategie tritt nunmehr deutlich zu Tage: Dem militérischen Vordrin-
gen folgte keine ausreichende politische Konsolidierung — und damit keine Mo-
bilisierung neuer Ressourcen. In dieses Spannungsfeld von intuitiver Geschick-
lichkeit und planerischer Unerfahrenheit, von taktischer Stirke und strategischer
Schwiiche sind die Schlachten bei Vogelinsegg und am Stoss einzuordnen.

Militarischer Wandel: vom Mittelalter zur Neuzeit

Die Schlachten bei Vogelinsegg und am Stoss reihen sich nahtlos in den sékula-
ren Wandel taktischer Formen ein, wie er im 14. und 15. Jahrhundert Platz griff.
Der Krieg erhielt ein neues Antlitz, nicht abrupt, sondern in einem schleichen-
den Prozess, an dessen Ende die Auflosung des feudalen, berittenen Berufskrie-
gertums stand.’ Seine Schlagkraft wurde durch die Verbesserung der Armbrust
und das Aufkommen der Feuerwaffen buchstiblich pulverisiert. Im Gegenzug
stieg das Fussvolk zur Schlacht entscheidenden Waffengattung auf,’ nicht zu-
letzt wegen des so genannten Gevierthaufens, der altgermanischen Ursprungs
war,® dessen Handhabung aber die Eidgenossen im 15. Jahrhundert zur Perfekti-
on trieben.” Kern der Kampfformation waren die Halbartentriger; den dusseren
Rahmen bildeten mehrere Glieder geharnischter Spiesser. Zusammen erreichten
sie in der Defensive eine starke Deckung gegen feindliche Reiterangriffe und
beim Angriff eine hinreichende Stosskraft gegen das gegnerische Fussvolk. Die
Stiarke beruhte dabei weniger auf der Kampftiichtigkeit des einzelnen, als auf der
Geschlossenheit und dem «Nachdruck» der Masse.® Die Kampfformation setzte
sich in der Regel aus drei Gevierthaufen zusammen, einer Vorhut (30 Mann breit
und tief), einem Gewalthaufen (50 Mann breit und tief) sowie einer Nachhut (40
Mann breit und tief), wobei fiir jeden Krieger ein Raum von einem Schritt Breite
und zwei Schritt Tiefe vorgesehen war.® Die einzige taktische Herausforderung
bestand fiir die Ménner darin, Tuchfiihlung mit dem Nebenmann zu halten. Nur
so konnte sich die gefiirchtete Wucht der Gevierthaufen entwickeln.! Noch bis
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ins 14. Jahrhundert iibernahm die Infanterie vorab defensive Aufgaben, ging je-
denfalls erst nach erfolgreicher Abwehr der Reiterattacken zum Angriff iiber."
Mit dem Gevierthaufen waren nun auch Offensiven moglich.

Trotz einfacher Taktik war der Erfolg der Gevierthaufen nicht selbstverstind-
lich, blieben doch Bewaffnung, Ausbildung, Befehlsstrukturen und Disziplin
weitgehend der individuellen und lokalen Eigenverantwortung iiberlassen.!> Was
im Zeitalter der einfachen Hieb- und Stichbewaffnung noch tragfihig war, ver-
mochte mit dem Aufkommen der Handbiichsen und grosseren Geschiitze einer
effektiven Kriegfithrung nicht mehr zu geniigen.”* Die waffentechnische Wende
im 16. Jahrhundert setzte nicht nur der eidgendssischen Militértaktik ein abrup-
tes Ende, sondern leitete, wenn auch iiber einen grésseren Zeitraum, die Errich-
tung eines staatlichen Wehrwesens ein. Es war die Ablosung der «heroischen»
durch die «patrizische» Epoche — und ein erster Schritt weg von der privaten
Gewalt hin zum Gewaltmonopol des Staates. In einem Punkt wirken die eidge-
nossischen Gewalthaufen jedoch bis in die heutige Zeit nach: im Paradigma der
Volksbewaffnung, des Milizgedankens. Hatten die Bauern im Mittelalter jede
Wehrfihigkeit verloren, so gaben die militdrischen Erfolge der Eidgenossen dem
Gedanken der Volksbewaffnung starken Auftrieb. Bereits im 16. Jahrhundert
wurde die Wehrpflichtidee von der Theorie der Staats- und Kriegskunst unter-
mauert.'

Ritter und Fussknecht: ein ungleiches Paar

Es bedurfte nicht der eidgendssischen Gewalthaufen, um den militdrischen Nie-
dergang des Rittertums einzulduten. Den Nimbus der Unbesiegbarkeit hatten
die Panzerreiter bereits in den Schlachten von Kortrijk (1302) und Morgarten
(1315) verloren. Erstmals wurden professionelle Armeen bestehend aus ritter-
biirtigen Panzerreitern und leicht bewaffneten Séldnern durch unberittene «Mi-
lizverbdande» in die Knie gezwungen, in Morgarten gar teilweise vernichtet.'s
Der Erfolg griindete im Wesentlichen auf drei Faktoren: der Geléndeausniitzung,
dem Uberraschungseffekt sowie der Disziplin und Motivation der Truppen. Ent-
gegen der Klischee-Vorstellung ziigelloser eidgendssischer Horden verlangte die
aktiv gefiihrte Verteidigung, wie sie in Morgarten wirkungsvoll zum Einsatz
kam, ein beachtliches Mass an Disziplin. Es galt, die Verbinde bis zum richtigen
Zeitpunkt im Verborgenen zu halten, um dann in einer koordinierten Aktion
loszuschlagen.'” Auf diese Weise gelang es, die Panzerreiter in ihrer schwichsten
Stelle zu treffen, der eingeschrinkten Beweglichkeit.

Getrieben von der Durchschlagskraft der Armbrustbolzen, entwickelte sich
der herkdbmmliche Kettenpanzer zwischen 1350 und 1450 zum vollausgebauten
Plattenharnisch. Fortan musste der Ritter 30 bis 40 kg Zusatzgewicht tragen.'s
Bereits fiir das Auf- und Absitzen benotigte er die Hilfe seiner Knappen. Kam
noch die Panzerung des Pferdes hinzu, ging auch das letzte Quentchen Spann-
und Sprungkraft verloren. Pferd und Reiter bewegten sich nur langsam, Galopp
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war lediglich iiber kurze Strecken moglich, selbst kleine Hindernisse mussten
aus dem Weg gerdumt werden.'” An eine Verfolgung des Feindes zu Pferde war
nicht zu denken, weshalb die Verfolgung als Gefechtsart nicht existierte. Als An-
griffsformation kam allein die Linie in Frage, da bei Pferden eine Staffelung im
Haufen zu keiner Erh6hung der Durchschlagskraft fiihrte.?’ Liess das Geldnde
keine Linienformation zu, wandelte sich die Stirke der Panzerreiter — ihre Wucht
in der breiten Linie — in eine verhdngnisvolle Schwiche: Handikapiert durch das
Gewicht der Riistung und behindert durch die anderen Kampfgenossen, wurden
die Panzerreiter das leichte Opfer des mit kurzarmigen Waffen ausgestatteten
Fussvolks.

Noch im 14. Jahrhundert waren es aber die Panzerreiter, die die Entscheidung
auf dem offenen Schlachtfeld erzwangen. Sie setzten alles daran, mit einem ge-
meinschaftlichen Stoss die feindliche Front aufzubrechen, die Schlachtordnung
aufzuldsen und das Fussvolk nieder zu reiten und zu zersprengen. Grundlegend
fiir diese Taktik waren der feste Sitz zu Pferd sowie das routinierte Anreiten
und Wenden im Verband. Die Angriffe erfolgten meist in zwei Wellen: zuerst
mit der Lanze, anschliessend mit dem Schwert.?! Dieser geballten berittenen
Kraft hatte das Fussvolk wenig entgegenzusetzen — zu schwach war die Bewaft-
nung mit Streitaxt, Schwert oder kurzer Lanze, zu schlecht war in der Regel die
Kampfmoral. Ungeniigend ausgebildet und meist unfreiwillig Dienst leistend,
erwartete die Fussknechte der nahezu sichere Tod.>> Bezeichnenderweise ist nur
wenig iiber ihr taktisches Verhalten bekannt. Zur passiven Unterstiitzung der
Reiterei verurteilt, gab es fiir sie im Wesentlichen nur zwei Optionen: entweder
dem feindlichen Angriff der Panzerreiter standzuhalten oder zu sterben. Wel-
che Option zum Tragen kam, hing massgeblich davon ab, ob die Fussknechte
schlachterfahren waren oder nicht. Unerfahrenes Fussvolk lief Gefahr, bereits
beim Anblick der heranstiirmenden Panzerritter in Panik zu geraten.?* Damit lei-
tete es unweigerlich die Niederlage ein, denn Erfolgschancen bestanden — wenn
iberhaupt — nur dann, wenn es gelang, die Formationen geschlossen zu halten.
Selbst im Fall einer Gefangennahme erwartete die Fussknechte ein trauriges
Schicksal. Sie galten bis ins 13. Jahrhundert hinein als eine «Sache», die genutzt,
verkauft oder getotet werden konnte. Demgegeniiber profitierte der Ritter als
Ehrenmann vom Bonus ritterlicher Tugend, die dazu verpflichtete, ebenbiirtige
Gegner zu schonen. Zudem liess sich mit gefangenen Rittern Losegeld erpressen,
nicht aber mit mittellosen Fussknechten.?* Das Fussvolk verfolgte daher andere
Ziele als die Ritter. Es kiimpfte ums nackte Uberleben, strebte deshalb die Ver-
nichtung des Gegners an oder entzog sich dem Tode durch Flucht. Die Ritter
suchten hingegen, getragen von der Treue zu ihren Lehnsherren und geschiitzt
durch «geradezu hofliche Spielregeln», die ehrenvolle Bewédhrung im Kampf.s
Dies jedoch nur solange, als der Gegner der gleichen sozialen Schicht angehorte.
Trafen Ritter auf nichtadelige Gruppen, versagte der ritterliche Ehrenkodex.>
Zwischen Rittern und Fussvolk herrschte somit eine soziale und emotionale
Kluft, die sich negativ auf die Kampfkraft auswirkte, wenn sie Seite an Seite
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ins Feld zogen. Der Erfolg Konig Eduards II1. von England in der Schlacht von
Crécy (1346) griindete massgeblich darauf, dass er den Panzerreitern befahl,
abzusitzen und die Schlachtreihen zu verstidrken. Damit schwiichte er zwar die
Kampfkraft der Panzerreiter, stirkte aber die Kampfmoral des Fussvolkes, weil
dieses nun wusste, dass die Ritterschaft — der Moglichkeit einer schnellen Flucht
zu Pferde beraubt — mit ihm gemeinsam siegen oder sterben wiirde.?’

Rittertum im okonomischen Malaise

Bei Imst am Inn im Tirol erschlagen die Appen-
zeller im Sommer 1406 etwa 30 Angehorige einer
Rittergesellschaft, die unter einer Fahne mit der
Teufelsfratze und der Aufschrift «Cento diavoli»
ins Feld ziehen. Illustration aus der «Luzerner
Chronik» (1511-13) von Diebold Schilling dem
Jiingeren (vor 1460-1515 [7]).

Der Niedergang des Ritter-
tums als Schlacht entschei-
dende Waffengattung ist mass-
geblich der Waffentechnik und
Militdartaktik  zuzuschreiben.
Daneben gab es aber auch
noch einen ganz profanen
Grund: Den Rittern fehlte fiir
die Kriegfithrung das nétige
Geld. Thre Einkommens- und
Vermogenslage verschlechter-
te sich im Spdtmittelalter er-
heblich. Weil die Bevilkerung
abnahm, schieden die weniger
fruchtbaren und giinstig gele-
genen Boden aus der Produk-
tion aus. Dadurch erodierte die
Grundrente,® von alters her
das ©konomische Fundament
ritterlicher Existenz. Auch
fir den Ostschweizer Adel
ist belegt, dass die Einkiinfte
stagnierten, ja einer erhoh-
ten Erosionsgefahr ausgesetzt
waren.”” Die Lage gestaltete
sich insofern schwierig, als die
traditionellen Wege der Ein-
kommensverbesserung keinen
Erfolg mehr versprachen: Alle
lohnenswerten Kulturflichen
waren bereits erschlossen,

und eine Erhohung der béuerlichen Abgaben stiess auf erbitterten Widerstand.
Vorbei waren auch die Zeiten, in denen man der Kirche grundherrschaftliche
Rechte entreissen konnte.>* Immer ofter gingen daher die Krieger mit kostspie-
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ligem Harnisch dazu iiber, ihre Dienste nicht mehr dem Lehnsherrn, sondern
dem Meistbietenden anzutragen. Dadurch unterminierten sie nicht nur das Feu-
dalsystem, von dem sie getragen wurden.?' Sie setzten sich auch dem Spiel von
Angebot und Nachfrage aus, einem Spiel, in dem sie schlechte Karten hatten.
Denn es war kostspielig, vollausgeriistete Ritter im Kampf einzusetzen. Nicht
nur die Ausriistung ging ins Geld, sondern auch der Unterhalt der personlichen
Entourage, die ein Ritter bendtigte, damit er mit seiner aufwendigen Ausriistung
einsatzfihig blieb. Die Kosten sprachen eindeutig zu Gunsten gut ausgebildeter
Fusstruppen.® Erst recht, als die Stédte begannen, ihren steigenden Wohlstand
mit Befestigungen zu schiitzen. Ritterheere eigneten sich fiir Angriffe auf befes-
tigte Plédtze nicht.

Die Erfahrung lehrte, dass gut approvisionierte Stddte und Burgen monatelan-
gen Belagerungen widerstehen konnten. Solange steinbrechende Waffen noch
nicht entwickelt waren, richtete sich daher der Fokus der militdrischen Strategie
auf die wirtschaftliche Schidigung des Gegners. Oft gelang es nur so, die De-
fensivkraft des Gegners auszuhthlen. Die wiederholte Brandschatzung des Ap-
penzellerlandes im 12. und 13. Jahrhundert gehort in dieses Kapitel. Mit dieser
Strategie versuchten die Gegner des Abtes von St. Gallen, dessen 6konomische
Grundlage fiir die Haltung eines grosseren Heeres zu zerstoren.* Je ldnger, je
stirker entschied daher die Logistik iiber militdrischen Erfolg oder Misserfolg.
Die Versorgung beeinflusste selbst das taktische Vorgehen. So suchten die Eid-
genossen — wenn immer moglich — die rasche Entscheidung,? nicht zuletzt, um
Nachschubprobleme zu vermeiden.* Der Unterhalt von Rittern inklusive Gefolg-
schaft stellte jedoch hohe Anforderungen an den Nachschub. Und wie noch zu
zeigen ist, lag auch hier vieles im Argen. So oder so: die militidrtaktische und
okonomische Entwicklung arbeitete gegen das Rittertum als schlachtentschei-
dende Waffengattung.

Die Letzi als taktischer Joker

Bei offener Feldschlacht entschied im Wesentlichen das numerische Kriftever-
hiltnis iiber Sieg oder Niederlage. Wer in unterlegener Zahl antrat, verfolgte da-
her zwei Ziele: die Beweglichkeit der Panzerreiter einzuschrinken sowie den
mangelnden sozialen Zusammenhalt zwischen Rittern und Fussvolk auszuniit-
zen, vorab durch die Provokation panikartiger Situationen. Die Taktik der so
genannten Letzi-Schlachten erfiillte diese Ziele in hohem Masse. Sie gelangte
bei Vogelinsegg und am Stoss, bei Morgarten und Néfels, aber auch im gebir-
gigen Ausland wie in den Pyrenien oder in Schottland zur Anwendung.’” Die
Letzinen erstreckten sich oft mehrere hundert Meter von einer Berglehne zur
anderen, so auch am Stoss, wo sie gegen 500 Meter lang gewesen sein diirfte.?® In
der Regel bestanden sie aus einem Graben sowie einem mit Baumstammen und
Asten befestigten Erdwall, in der Innerschweiz auch aus Mauern und Tiirmen.*
Die meisten Letzinen wurden wihrend des 14. und 15. Jahrhunderts errichtet.
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Fiir das Appenzellerland ist erstmals im Jahre 1346 eine Letzine urkundlich be-
legt. Das Gros der Anlagen soll jedoch im Zusammenhang mit den Appenzeller
Kriegen entstanden sein.

Wo die Letzi am Stoss stand, ldsst sich nicht mehr eruieren. Wahrscheinlich
zahlte sie jedoch zu jenen Letzinen, die bereits im 14. Jahrhundert errichtet wor-
den waren, zusammen mit den Befestigungen von Eggerstanden, der Kamoralp
und der Saxerliicke. Die Letzinen an der Nordgrenze und im Vorderland kamen
erst im 15. Jahrhundert hinzu,* vorab nach der Schlacht bei Vogelinsegg und
vorzugsweise ausserhalb der eigenen Landmark,* sozusagen in vorgelagerten
Geliandekammern, dort, wo man selber militdrische Vorstosse vorantrieb, aber
auch dort, wo sich dem Gegner ein Einfallstor bot.

Wihrend sich die appenzellischen Letzinen in Funktion und Bauweise kaum un-
terschieden, kamen bei der Verteidigung der Befestigungen zwei unterschiedliche
Doktrinen zum Einsatz: Abwehr vor der Letzi, wie wahrscheinlich bei Vogelins-
egg praktiziert,* sowie Abwehr hinter der Letzi, eine Taktik, die die Appenzeller
erfolgreich am Stoss verfolgten.® Geschickt verteidigten die Appenzeller die dor-
tige Letzi nicht direkt, sondern liessen die Spitze der Marschkolonne ungehindert
passieren, um dann mit einem Flankenstoss zu attackieren.** Neu war das Vorge-
hen nicht. Auch die Glarner griffen bei der Schlacht von Nifels hinter der Letzi
an, wenn auch unfreiwillig, hatten sie sich doch fiir den Kampf zu spit formiert.
Hier zeigt sich ein Element, das die Letzi-Schlachten von offenen Feldschlachten
massgeblich unterschied. Wahrend in den klassischen Ritterschlachten militéri-
sche Aufkliarung unnétig war, weil das Ethos eines turnierhaften, nach klaren
Spielregeln verlaufenden Kampfes galt, kam bei der Letzi-Schlacht der Nachrich-
tenbeschaffung und dem Spéherdienst herausragende Bedeutung zu. Nur wer gut
informiert war, konnte die rechtzeitige Mobilmachung auf den Sammelplitzen
und den Bezug des Abwehrdispositivs sicherstellen.* Und in noch einem Punkt
hoben sich die Letzi-Schlachten von den Ritterschlachten ab: Die Verfolgung war
integrierender Bestandteil des Kampfgeschehens. Hierin spiegelt sich die bereits
erwihnte Motivation des Fussvolks, den Gegnern, wenn nicht zu vernichten, so
doch mdglichst nachhaltig zu schwichen. Dazu eigneten sich die Letzi-Schlach-
ten bestens. Sie waren — grob gesprochen — in drei Phasen gegliedert:4¢

— In einer ersten Phase wurde an topographisch geeigneter Stelle eine Sperre,
die Letzi, errichtet. Sie sollte vorab einen Zeitgewinn bringen, um die Alar-
mierung und Besammlung der Verteidiger sicherzustellen. Dariiber hinaus
war es Aufgabe der Sperre, den gegnerischen Angriff zu kanalisieren und
den Panzerreitern den Bewegungsraum zu nehmen. Nicht zuletzt sollte sie
den Gegner an der Flucht hindern und ihn den Verfolgern ausliefern.

— Die zweite Phase umfasste den iiberfallartigen Angriff aus dem Hinterhalt,
zumeist aus erhohter Stellung vorgetragen. Die Verteidiger setzten zum An-
griff an, sobald eine angemessene Zahl von Panzerreitern die in die Letzi
geschlagene Bresche passiert hatte. Angemessen heisst: Nicht mehr Gegner
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als man schlagen konnte, aber dennoch so viele, dass ein Gedringe entstand.
Dann ndmlich konnten die Ritter ihre Wucht und Schnelligkeit nicht aus-
spielen, zumal die mit Steinen und Schlagwaffen scheu gemachten Pferde
ausser Kontrolle gerieten. Nunmehr spielte das absolute numerische Krifte-
verhiltnis, das in der Regel massiv zu Gunsten der Angreifer ausfiel, kaum
mehr eine Rolle. Ja es konnte durchaus sein, dass sich die Verteidiger in dem
verhiltnismiissig engen Raum, wo die Entscheidung fiel, in der Uberzahl
befanden.

— Die dritte Phase war meist die blutigste. Das nicht iiberblickbare Kampf-
geschehen 16ste bei den hintersten Reihen der Fussknechte Panik aus. Sie
flirchteten — vollig zu Recht — um ihr Leben, und weil sie sich nicht in Lo-
yalitit mit den Panzerreitern verbunden fiihlten, ergriffen sie in der Regel
bald die Flucht. In einer solchen Situation wilder Auflésung war es fiir die
Verteidiger ein leichtes, die durch die Letzi behinderten Fussknechte zu ver-
nichten, zumal sich diese oft gegenseitig niedertrampelten.

Die Letzi-Schlacht brachte den Verteidigern noch einen weiteren Vorteil: Sie
stellte Gleichheit der Waffen her. In der offenen Feldschlacht waren die Panzer-
reiter den Fussknechten waffentechnisch klar iiberlegen. Ausgeriistet mit Plat-
tenharnisch und Schutzschild, konnten ihnen selbst wuchtige Hiebe und Stosse
wenig anhaben. Demgegeniiber setzten die Eidgenossen, aber auch die Appen-
zeller, vergleichsweise wenig Schutzwatfen ein — gezwungenermassen. Denn die
Halbarte, die wichtigste Offensivwaffe, musste mit beiden Hinden geschwungen
werden, so dass der Einsatz von Schutzschilden nicht in Frage kam.*” In offener
Feldschlacht, wenn die Panzerritter ihre Wucht und ihre Schutzbewaffnung zum
Einsatz brachten, hatte das mit kurzarmigen Offensivwaffen ausgestattete Fuss-
volk kaum eine Chance. Ziel musste daher sein, die Panzerreiter in einen engriu-
migen Nahkampf zu verwickeln. Dann entfalteten insbesondere die Halbarten
eine todliche Wirkung. Der riickseitig angebrachte Haken durchschlug jeden
Plattenharnisch, wenn der Schlag im rechten Winkel auftraf.*® Die Taktik der
Letzi-Schlachten war daher auch aus waffentechnischer Sicht hochst effektiv.
Fasst man die taktischen Elemente der Letzi-Schlacht zusammen, also Positio-
nierung und Aufbau der Letzi, Etablierung eines Nachrichtenwesens, Formie-
rung im Hinterhalt, Attacke im richtigen Zeitpunkt sowie die lang anhaltende
Verfolgung, so bestehen Zweifel am tradierten Bild, das dem eidgendssischen
Krieger «Fleiss, Eifer, List und Wachsamkeit» absprach.* Erfolgreiche Letzi-
Schlachten setzten gerade diese Qualitéiten voraus.

Letzi-Schlachten bei Vogelinsegg und am Stoss

Die Appenzeller und die mit ihnen verblindeten St. Galler mieden, wenn immer
moglich, offene Feldschlachten. Als Herzog Friedrich im Juni 1405 mit einer
Kolonne seiner Streitmacht vor der Stadt St. Gallen aufkreuzte und etliche Ge-
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Die Schlacht am Stoss in der «Berner Chronik» (1470) von Benedikt Tschachtlan (ca.
1420-1493).

hofte verwiistete, hielten sich die St. Galler in der Defensive. Erst als die her-
zoglichen Truppen tiberstiirzt den Riickzug antraten, verliessen die St. Galler
den Schutz der Stadtmauern, setzten den abziehenden Truppen nach und fiigten
ihnen erhebliche Verluste zu.®® Vorsicht liess man auch in Altstdtten walten. Als
die zweite Kolonne der Streitmacht Friedrichs heranriickte, brachen die Appen-
zeller und St. Galler die Belagerung Altstittens ab.’' Die St. Galler zogen sich
nach Hause, die Appenzeller hinter die Letzi am Stoss zurtick.

Die Schlachten bei Vogelinsegg und am Stoss entsprachen, soweit die Quellen
Auskunft geben, den oben dargestellten Phasen einer Letzi-Schlacht. Wie be-
reits erwihnt, brachen die Osterreichischen Truppen am Stoss die Letzi auf und
drangen weiter vor. Bei Vogelinsegg scheinen die Gegner hingegen bereits vor
der Letzi angegriffen worden zu sein.”> Ansonsten unterschieden sich die bei-
den Schlachten in ihrem Verlauf wenig. Beide Male gliederte sich die gegneri-
sche Streitmacht in eine Vorhut aus Bogenschiitzen und einem nachfolgenden
Hauptharst aus Rittern. Den Abschluss bildeten jeweils die Fussknechte. Auch
der Zufall kam den Verteidigern in beiden Schlachten zu Hilfe: Bei Vogelinsegg
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soll das Fussvolk in seinen spitzen Schuhen kaum vorwiirts gekommen sein, am
Stoss sorgte die Nisse fiir unbrauchbare Armbriiste.>

Ob die Appenzeller in ungeordneter Formation auf den Gegner losstiirmten oder
ob sie die wirkungsvollere Keilform wihlten, muss offen bleiben. Deren Vor-
teil lag im Druck, den die riickwirtigen auf die vorderen Glieder ausiibten und
der in der Regel die Spaltung der gegnerischen Formation erzwang. Der durch-
schlagende Erfolg der Appenzeller, aber auch der gestaffelte Einsatz von Stei-
nen, Stimmen und schmiedeisernen Waffen macht die Anwendung der Keilform
wahrscheinlich. Er legt folgende Aufstellung nahe:** Zu vorderst standen die
Stein- und Stammtroler, flankiert von Armbrustschiitzen; ihre Aufgaben bestand
darin, Verwirrung zu stiften und Panik auszulosen. Dahinter machten sich in
breiter Phalanx die Halbartentrdger bereit; ihnen oblag es, die feindliche Reiterei
zu binden und auszuschalten. Zuhinterst folgte das Gros des mit Schwertern,
Degen, Dolchen, Messern und kleinen Axten bewaffneten Fussvolkes; es hatte
die Aufgabe, die gegnerischen Fussknechte niederzukédmpfen. Eine Vorstellung
gilt es dabei zu korrigieren: Der Morgenstern spielte bei der Bewaffnung kaum
eine Rolle. Er wird den altschweizerischen Kriegern wohl félschlicherweise zu-
geschrieben.”

Die Schlacht am Stoss scheint nicht sofort entschieden gewesen zu sein, sondern
wogte eine gewisse Zeit hin und her.*® Die hinteren Teile des Osterreichischen
Heeres versuchten ihre Position zu halten. Doch die vom Uberfall betroffenen
vorderen Reihen driangten zuriick und stifteten Verwirrung und Panik. Schliess-
lich flohen die Truppen in volliger Aufiésung Richtung Altstétten. Typisch fiir
die Angreifer war der taktische Entscheid, die Gegner bis vor die Stadtmau-
ern von St. Gallen bzw. Altstitten zu verfolgen und den Gegner moglichst ver-
nichtend zu schlagen. Anders das Verhalten der Ritter. Als sie die Appenzeller
und St. Galler anlésslich der Belagerung von Bregenz iiberfielen, verzichteten
sie auf eine Verfolgung. Neben taktischen Erwédgungen®’ diirfte auch der bereits
erwihnte Umstand eine Rolle gespielt haben, dass die Verfolgung in der Konzep-
tion ritterlicher Kriegfithrung fehlte. Nicht Entscheidungsschlachten strebte man
an, sondern materielle Schiadigung und Abniitzung. Oft ging es auch um eine
reine Machtdemonstration, die den Gegner zur Aufgabe verleiten sollte.

Die Taktik der Letzi-Verteidiger war demgegeniiber weit blutiger: Wahrend auf
osterreichischer Seite 300 Mann (Vogelinsegg) bzw. 400 bis 500 Mann (Stoss)
umkamen, verloren die Appenzeller lediglich 8 bzw. 20 Mann, darunter — dies
darf auf Grund des Appenzeller Jahrzeitenbuchs von 1566 als gesichert gelten
—ein Uli Rotach.* Die mit diesem Namen in Verbindung gebrachte Heldentat am
Stoss wird kontrovers beurteilt:6¢ Hier taktische Uberlegungen zum Schlachtver-
lauf, die gegen eine solche Tat sprechen, dort der Einwand, dass die «Klingenber-
ger Chronik» vorab das Schlachtgeschehen im Bereich der Vorhut beschreibt und
daher nicht als Argument gegen die Glaubwiirdigkeit der Heldentat angefiihrt
werden kann.! Fakt ist, dass Heldentaten in den spitmittelalterlichen Schlachten
oft vorkamen. Zum Teil waren sie sogar geplant.> Der Fall «Uli Rotach» bleibt
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letztlich eine Frage der Interpretation
und Wertung der Quellenbasis.

Es stellt sich die Frage, warum die Ritter
aus der Schlacht bei Vogelinsegg nichts
gelernt hatten und ein zweites Mal in die
Falle tappten? Gesicherte Antworten sind
nicht moglich, Vermutungen hingegen
schon. Ein Erkldrungsansatz geht davon
aus, dass die Ritter die Schlacht als eine
Art Turnier betrachteten. Sie nahmen
daher an, dass auch der Gegner einen of-
fenen Kampfplatz bevorzugen wiirde.®
Deckung im Geldnde zu suchen, galt
als unritterlich. Hinzu kam ein Uber-
legenheitsgefiihl, das gleichermassen
waffentechnisch wie sozialhierarchisch
begriindet war. So lief das vereinigte
abtische und reichsstiddtische Heer bei
Vogelinsegg in lockerer Formation ohne
jede Sicherung ins Verderbnis.®* Hier
zeigt sich ein weiterer Erklidrungsansatz:
Militdrische Aufkldrung war, wie be-
reits erwahnt, nicht Teil der ritterlichen
Kriegfiihrung,® ganz im Gegensatz zur
Taktik der Letzi-Verteidiger. Sowohl bei
Vogelinsegg als auch am Stoss waren
Spiher massgeblich fiir den Erfolg ver-
antwortlich. Zum Teil kamen dabei auch
Frauen zum Einsatz.®¢ Dass sie am Stoss

) ) Die Schlacht am Stoss in der «Spiezer Chronik>
in weissen Hemden auf den Gegner los- (1484) von Diebold Schilling dem Alteren (ca
gestiirmt sein sollen, gehort hingegen 1430-1486).

eher ins Reich der Legende — zu stark
erinnert das Beispiel an Heldentaten aus der germanischen Sagenwelt und mit-
telalterlichen Ereignissen, zu spit wurde es erstmals erwihnt (im Jahre 1740).57

Militidrisches Geschick der Appenzeller

Die Errichtung von Letzinen sowie deren Verteidigung setzten militirtaktisches
und handwerkliches Geschick voraus. Beides war den Appenzellern gegeben,
verfiigten sie doch tiber eine beachtliche kriegshandwerkliche Erfahrung. Im
Rheintal beschiitzten sie seit Generationen die Verkehrswege des Abtes von
St. Gallen. Bezeichnenderweise nahm Friedrich II. das Geleit der Appenzeller
in Anspruch, als er auf dem Weg nach St. Gallen den Ruppenpass iiberquer-
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te. Mit diesem taktischen Schachzug gelang es ihm, seinen Konkurrenten Otto
I'V. auszumandovrieren und die Kaiserkrone zu erobern. Appenzell schrieb hier
moglicherweise ein kleines Stiick Weltgeschichte.®® Auch als Soldner in Siid-
deutschland standen die Appenzeller im Finsatz, eventuell schon Mitte des
14. Jahrhunderts, sicher jedoch bei der Schlacht um Altheim im Jahr 1372.%° Es
trifft somit nicht zu, dass die Appenzeller militarisch unbedarft ins Feld gezogen
wiren. Aus einem um 1400 erstellten Verzeichnis der Hausviter geht hervor,
dass allein in der damaligen Pfarrei Appenzell 290 Harnische, 209 Beckelhau-
ben, 622 Handschuhe, 291 Hellebarden, 17 Armbriiste und ein Spiess griffbereit
waren.”” Ganz zu schweigen von der Beute, die die Kriegsziige abwarfen. An-
lasslich der Schlacht am Stoss sollen etwa 170 Harnische in die Hinde der Ap-
penzeller gefallen sein.”" Vertraut waren sie aber auch mit der Handhabung von
schwerem Kriegsgerit. Bereits bei der Zerstorung der Burg Clanx im Jahr 1402,
insbesondere aber bei den diversen spiteren Belagerungen standen St. Galler
Wurfmaschinen im Einsatz.”

Paradoxerweise hatten die Appenzeller ihre Wehrfihigkeit jener Institution zu
verdanken, gegen die sie Anfang des 15. Jahrhunderts in den Krieg zogen: dem
Fiirststift St. Gallen. Der Abt suchte nach einer Losung, um die bereits erwidhn-
ten Brandschatzungen zu verhindern. Denn das Appenzellerland war der wich-
tigste Lebensmittellieferant und der eintriglichste Besitz des Klosters.” Fiir ein
stehendes Heer reichte das Geld jedoch nicht aus. Als Alternative blieb somit
nur die Wehrhaftmachung der Appenzeller Bevolkerung, ein Vorgehen, das quer
zur mittelalterlichen Doktrin stand, die Bauern zu entwaffnen und die Sicherheit
den Rittern zu iibertragen.”* Als das Fiirststift 1345 die Vogteigewalt erwarb,
war die Bahn frei, um die notigen Schritte einzuleiten.”” Dazu zédhlte im Erb-
schaftsrecht die Bindung der Harnische und Waffen an den Grundbesitz, wo-
durch die militdarische Ausriistung im Land blieb. Hinzu kam der Aufbau eines
Verteidigungssystems mit Letzinen. Die Aufstellung des Waffenrodels wieder-
um versetzte den Abt in die Lage, die Wehrkraft zu erfassen und zu organisie-
ren. Nichts ist hingegen zur militdrischen Ausbildung iiberliefert. Es ginge aber
zu weit, wenn man sich darunter ein institutionalisiertes militdrisches Training
vorstellte. In der alten Eidgenossenschaft war es vielmehr iiblich, dass die jungen
Minner — oft schon im Alter von 14 Jahren — den Umgang mit Waffen im Rah-
men von Wettkdmpfen und Festanldssen erlernten.”® Hinzu kam die schrittweise
Heranfiihrung an die Kampftechnik durch erfahrene Krieger, und zwar in Form
handwerklichen Erlernens, nicht jedoch durch exerzierméissigen Drill.”” Als Fol-
ge der Soldnerdienste in Stiddeutschland verfiigte Appenzell iiber Ménner mit
einschlédgiger Erfahrung.

Die Appenzeller zdgerten nicht, militdrisches Know-how zu importieren. Kampf-
erfahrene Schwyzer und Glarner verstarkten die eigenen Reihen, oft gar in Fiih-
rungspositionen. Beriichtigt war insbesondere Hauptmann Jori von Schwyz, der
die Appenzeller bis zu seinem Tod im Jahre 1404 brandschatzend und mord-
brennend durch die Ostschweiz fiihrte. Er soll die Appenzeller mit den Regeln
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militdrischer Disziplin vertraut gemacht haben.”® Aber auch der vor Bregenz fest-
genommene Anfiihrer und Landammann Konrad Kupferschmid stammte aus
Schwyz, gleichfalls der 1406 in den Seckelamtsbiichern erwihnte «hoptman von
Appenzell».” Selbst mit dem Adel gingen die Appenzeller Biindnisse ein, wenn
sich daraus Vorteile ergaben, so mit dem Grafen von Werdenberg.®® Er trug in der
Schlacht am Stoss zwar keine Fithrungsverantwortung, kampfte aber auf Seite
der Appenzeller. Sie diirften von seinem militdrischen Fachwissen profitiert ha-
ben.®! Ja der Chronist der «Reimchronik» plddierte gar fiir den Einsatz adeliger
Fiihrungskrifte: «Man solt wys Hoptliit han, die me daby wirint gewesen; so
mochte man dester bass sin genesen, und von Adel wirint geborn, die héttind ir
Er niit gern verloren, und hettind vor darzu gesechen.»%? Das importierte Fach-
wissen schlug sich auch in der Anlage der Kriegsziige und Schlachten nieder.
Man erkennt bei den Appenzellern Schemata, wie sie sich andernorts bewahrt
hatten, z.B. in Morgarten oder Nifels.®* Allerdings unterwarfen sich die Krieger
in der Regel nicht bedingungslos den Anordnungen ihrer «fremden» Hauptleute.
Diese legten zwar Kampfplan und Ordnung fest, Impulse und Korrekturen ka-
men aber auch seitens der Untergebenen.

Zentral in jeder Schlacht war das Banner. Es hatte verschiedenen Funktionen:
Erkennungszeichen fiir die Truppenkontingente, Ortungshilfe fiir den taktischen
Mittelpunkt, Sinnbild fiir die Befehlsgewalt sowie Zeichen fiir Sieg oder Nieder-
lage. Insbesondere in letzterer Funktion erlangte das Banner die Bedeutung einer
«psychologischen Waffe».®s Ausserhalb des Gefechtes fungierten die Fahnen als
Herrschafts- und Hoheitssymbol. Oft nahmen sie kultisch-religiosen Charakter
an, insbesondere im alteidgendssischen Fahnenwesen.®¢ Es ist davon auszugehen,
dass Banner auch in den Schlachten von Vigelinsegg und am Stoss eine wichtige
Rolle spielten. Das élteste erhaltene Landesbanner Appenzells stammt aus dem
frithen 15. Jahrhundert. Es konnte in den beiden Schlachten zum Einsatz gekom-
men sein. Die Talschaftsfahne ging wahrscheinlich 1408 bei Bregenz verloren.??
Nimmt man die Funktion des Banners als Interpretationsgrundlage, so bringt
das Landesbanner den wachsenden Herrschaftsanspruch der Appenzeller zum
Ausdruck. Es zeugt aber auch von einer arrivierten Wehrfahigkeit. Dass diese
bereits in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts auf Anerkennung stiess, wird
deutlich durch den Eintritt der «lendlin» Appenzell, Hundwil, Urnisch, Gais und
Teufen in den schwibischen Stadtebund im Jahre 1377. Die schwibischen Stidte
konnten sich dadurch die steuerliche und militdrische Kraft der Appenzeller si-
chern.®® Und ebenso wichtig: Die Appenzeller gewannen politisch an Statur. In-
dem sie aus den eigenen Reihen 13 Vorsteher wihlen konnten, die fiir die Steuern
und Hilfeleistungen an den Stddtebund verantwortlich waren,® erhielt das Land
eine vom Fiirststift unabhéngige Parallel-Verwaltung. Ob es sich hierbei um ein
gemeinsames Selbstverwaltungsorgan von Gemeinden handelte,” ist zweifel-
haft. Weder scheint «Land» in der damaligen Zeit ein mit «bestimmten politi-
schen und verwaltungsméssigen Organen und Funktionen zusammenhéngender
Begriff» gewesen zu sein, noch kann «lendlin» mit dem Wesen einer Gemeinde
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gleichgesetzt werden.®! Nichtsdestotrotz zeichneten sich die Ansétze einer mili-
tdarisch-politischen Emanzipation ab. Zwar blieb der Abt oberster Kriegsherr. Im
Falle eines Konfliktes konnten die Appenzeller aber auf die schiedsrichterliche
Funktion und die militdrische Kraft des Stadtebundes zuriickgreifen.”? Zudem
legte das gute Einvernehmen mit der Stadt St. Gallen, die den Appenzellern den
Weg in den Stiddtebund ebnete,” das Fundament fiir die strategische Partner-
schaft wihrend der Appenzeller Kriege.

Strategische Erfolgsfaktoren der Kriegfiihrung

In einer Zeit, wo nicht die Technik, sondern die Leistungsfihigkeit der Einzel-
person und des Kampfverbandes das Schlachtgeschehen dominierte, spielten
psychologische Faktoren eine herausragende Rolle. Die Stéirke der Panzerreiter
und die Schwiche des Fussvolkes beruhte nicht zuletzt auf unterschiedlichen
mentalen Voraussetzungen: hier die selbstbewussten, von Geburt an bevorteilten
Ritter, dort die im Untertanenverhiltnis stehenden, perspektivlosen Fussknechte.
Um ihre Kampfmoral war es, wie bereits erwéhnt, nicht gut bestellt. Die reale Si-
tuation prisentierte sich allerdings nicht schwarz-weiss, sondern in Graustufen:
Stéirken konnten zu schnell zu Schwiichen werden und umgekehrt. So liessen sich
die adeligen Ritter nur ungern in eine Schlachtordnung einbinden, insbesondere
dann, wenn sie mit berittenen, nicht-adeligen Stadtbiirgern in den Kampf ziehen
sollten.®* Das Rittertum, das auf personliche Ehre und personlichen Ruhm ab-
stellte, stand per se in innerer Opposition zu militdrischer Disziplin. Taktische
Formationen verloren durch Standesdiinkel und Einzelprofilierungen oft erheb-
lich an Schlagkraft.s An Attacken im Sinne der Schlachtenkavallerie der Neu-
zeit war nicht zu denken.*

Das Fussvolk hingegen profitierte von der im Alltag gelebten Solidaritit, die
nétig war, um unter den erschwerten Lebensbedingungen bestehen zu konnen.
Zusammenhalt und Durchhaltewillen zdhlten zu schlachtentscheidenden Fakto-
ren, konnten im Extremfall sogar eine zahlenmaéssige Unterlegenheit wettma-
chen.?” Solidaritit bot aber keine Gewihr fiir eine kriegsentscheidende Wende.
Im Gegenteil: Da sich solidarisches Verhalten auf Familie, Verwandtschaft und
allenfalls Genossenschaften bezog, nicht jedoch auf staatliche Institutionen, zo-
gen freie Krieger nach geschlagener Schlacht und bei zufriedenstellender Beute
oft kurzentschlossen nach Hause, ungeachtet der Gefahr, eben errungene Siege
aufs Spiel zusetzen, oft auch entgegen der Anordnungen ihrer Befehlshaber.%
Massgebend fiir den militdrischen Erfolg war nicht zuletzt die Disziplin. Sie her-
zustellen und aufrechtzuerhalten war jedoch ein schwieriges Unterfangen, wie
einschligige Berichte der Schlachten von Murten, Grandson, Arbedo und Mari-
gnano belegen.” Bei Marignano — wie im Ubrigen auch bei Novara (1513) und
bei Bicocca (1522) — erzwang das Fussvolk die Schlacht gegen den Willen der
Hauptleute.'”® Beutesucht, Feldflucht und Freibeuterei kommen in den Quellen
ausfiihrlich zur Sprache.'! Bezeichnenderweise befasste sich bereits der Sempa-
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cherbrief von 1393 mit der Stdrkung der Disziplin. Der Tatbestand der Desertion,
Meuterei, Gesetzesiibertretung und Pliinderung sowie das Verhalten gegeniiber
Kirchen, Klostern und Frauen wurden geregelt. In der Eidgenossenschaft hatte
die militdrische Disziplin aber insofern einen schweren Stand, als sie mit dem
individuellen und kommunalen Recht auf Selbstbestimmung gegen eine mentale
Barriere stiess, die tief im Bewusstsein der Bevolkerung verankert war.!? Eg
sind zahlreiche Fille bekannt, wo Krieger gegen den Willen ihrer Hauptleute
dem Truppenverband den Riicken kehrten, meist ohne dass sie dafiir zur Rechen-
schaft gezogen worden wiren.'” Zum Teil baten Hauptleute sogar um Entlassung,
weil der Kampf gegen Unordnung und mangelnde Disziplin aussichtslos war.!*
Das hohe Ziel weitreichender Disziplin kollidierte aber auch mit der Konzeption
damaliger Kriegfithrung. Die unzureichende Logistik, ja der zum Teil bewuss-
te Verzicht auf Nachschub biirdete den Kriegern die Nahrungsbeschaffung auf
und forderte undisziplinierte Handlungen,'%* erst recht, wenn der Sold nicht oder
nicht in der versprochenen Hohe ausbezahlt wurde oder die Beute nicht den Er-
wartungen entsprach. !¢

Hier kommt ein weiterer strategischer Erfolgsfaktor ins Spiel: die Logistik. Thre
iiberragende Bedeutung ist eine Folge der mittelalterlichen Waffentechnik. Sie
bevorteilte den Verteidiger gegeniiber dem Angreifer massiv, insbesondere, wenn
ersterer sich hinter dicken Mauern verschanzen konnte. Steinbrechende Waffen
waren unterentwickelt, so dass meist nur Belagerungen zum Ziel fiihrten. Sie
erforderten, weil die umliegend verfiigbaren Ressourcen schnell erschopft wa-
ren, eine aufwendige Logistik. Wer eine Burg aushungern wollte, musste zuerst
dafiir sorgen, dass das eigene Heer keine Not litt.""7 In der Praxis schrinkten
materielle Schwierigkeiten wie Fuhrlohne und Entschiddigungen fiir Wagen und
Pferde, aber auch disziplinarische Mingel wie Unbotmassigkeiten von Fuhrleu-
ten und Trossvolk die Wirkung des Nachschubes erheblich ein. Die Geldversor-
gung litt unter dhnlichen 6konomischen und disziplinarischen Behinderungen.'
Das Dilemma war perfekt: Grosse Wagen- und Pferdekolonnen erwiesen sich
als zu schwerfillig und zu wenig zuverlissig fiir eine effektive Kriegfiihrung.!”
Andererseits barg auch die Versorgung aus dem Kriegsgebiet — sei es durch An-
kiufe, Konfiszierungen oder Pliinderungen — hohe Risiken. Behielt man auf dem
Hinweg kein Mass, fehlten auf dem Riickweg die notigen Ressourcen. Wie man
es auch dreht: Der Spielraum mittelalterlicher Kriegfithrung war wegen der lo-
gistischen Unzulidnglichkeiten stark eingeschrinkt.

Nicht zur Sprache gekommen ist bisher die Politik, der letztlich entscheidende
Faktor. Das militdrische Vorgehen musste aber von organisatorischem Gestal-
tungswillen und einer politischen Strategie getragen sein, wenn es zum Erfolg
fithren sollte. Nur dann bestand die Chance, in den eroberten oder befreiten
Gebieten materielle und ideelle Unterstiitzung zu erhalten sowie allfdlligem
Widerstand den Boden zu entziehen. Fehlten diese Voraussetzungen, lief die
militdrische Expansion Gefahr, Opfer ihres eigenen Erfolges zu werden. Ohne
Konsolidierung des Erreichten stieg das Risiko eines strategischen Scheiterns,
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sei es, weil eben hinzugewonnene Machtgrundlagen wegbrachen, sei es, weil die
Sicherung der Herrschaft so viele Krifte band, dass der politische und militéri-
sche Handlungsspielraum verloren ging.

Die Appenzeller und die strategischen Erfolgsfaktoren

Um die militirischen Erfolge der Appenzeller verstehen zu konnen, gilt es, ei-
nen Blick auf ihre Lebensbedingungen zu werfen. In der geographischen Abge-
schlossenheit der alpinen und voralpinen Regionen erhielten sich traditionelle
gesellschaftliche Organisationsformen und Normen besser als anderswo. Wih-
rend im Mittelland Handel und Gewerbe das Leben zunehmend auf den friedli-
chen Arbeits- und Erwerbsgang ausrichteten, spielte bei der alpinen und voral-
pinen Bevolkerung die Konfrontation mit der launenhaften Natur nach wie vor
eine wichtige Rolle. Raubtiere in die Falle treiben, fliichtigem Steinwild den Weg
versperren, Viehdieben das Handwerk legen: was sich «zivil» bewihrte, konnte
gewinnbringend auch im militdrischen Bereich eingesetzt werden, so beispiels-
weise beil der Anlegung von Hinterhalten. Es ist daher nicht auszuschliessen,
dass Bergvolker, die homines montales, im Kriegshandwerk iiber einen natiirli-
chen Wettbewerbsvorteil verfiigten.!® Das Argument darf jedoch nicht iiberbe-
wertet werden. Im Appenzellerland waren es die @btischen Beamten, die fiir die
Errichtung der ersten Letzinen sorgten.!! Und auch nichtalpine Volker hatten
spektakulidre Erfolge. So schlugen flimische Bauern in der Schlacht bei Cour-
tray (1302) und Dithmarscher Bauern in der Schlacht bei Hemmingstedt (1500)
iiberlegene berittene Streitkrifte vernichtend."? Die Fédhigkeit, Gelidndevorteile
auszunutzen und militdrische Aufklirung geschickt einzusetzen, war nicht al-
lein den homines montales vorbehalten.

Dennoch: Die Appenzeller pflegten ihr Image als unberechenbares und unbe-
siegbares «Bergvolk», indem sie — meist unter schwyzerischer Fiihrung — einen
Wiistungskrieg fiihrten. Er 16ste nicht nur das Problem der Truppenverpflegung
und -bezahlung, sondern diente auch dem Ziel, die Ehre des Gegners zu treffen
und seine Widerstandskraft zu schwichen.! Die Appenzeller eroberten Burgen,
rodeten Wilder, brannten Héiuser nieder, raubten Fischweiher aus. Sie tauchten
auf, wo sie niemand erwartete. Die Kriegsfiihrung der Appenzeller flosste den
Gegnern Respekt ein und 16ste insbesondere bei der ldndlichen Bevolkerung Be-
wunderung aus.'* Ohne Zweifel: die Appenzeller wussten auf der Klaviatur psy-
chologischer Kriegsfithrung zu spielen. Sie schlugen damit aber nicht neue Wege
ein, sondern bewegten sich in der Tradition der mittelalterlichen Fehde.

Bei der Fehde handelte es sich um ein Rechtsinstrument, das «die Geschéadigten
unter bestimmten Voraussetzungen berechtigte, das verletzte Recht durch Gewalt
wiederherzustellen»."' Damit stand das germanisch gepridgte Fehderecht (bel-
lum privatum) 1m klaren Gegensatz zur romischen Vorstellung eines gerechten
Krieges (bellum iustum)."'® Im Mittelalter vertrugen sich Gewalt und Recht ver-
gleichsweise gut; sie wurden nicht als Gegensitze empfunden. Missigend wirk-
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te die mittelalterliche Form der Kriegfithrung ein. Wie die Ausfiihrungen zum
Rittertum bereits deutlich gemacht haben, war nicht die Vernichtung, sondern
die Schidigung des Gegners das Ziel, und zwar mit der Absicht, ihn zu zwin-
gen, «den eigenen Rechtsstandpunkt als auch fiir sich verbindlich anzuerkennen
und diese Anerkennung schliesslich mit einem Friedensvertrag, einer Siihne, zu
fixieren»."” Die Kriegsziige der Appenzeller sind daher, welche Beweggriinde
der Einzelne auch immer gehabt haben mag, nicht als ziellose Beuteziige zu in-
terpretieren, sondern als ein Mittel, den Abt des Fiirststifts St. Gallens zur Aner-
kennung der eigenen Rechtsposition zu zwingen.

Auch in der Anlegung der appenzellischen Letzinen schimmert eine Systematik
durch,'® die darauf hindeutet, dass hinter den Kriegs- und Beuteziigen mit ihrem
ausgesprochenen adhoc-Charakter ein langfristiges Ziel stand: das der Emanzi-
pation gegeniiber dem Fiirststift St. Gallen. Weil die Letzinen nicht nur milité-
rischen Zwecken dienten, sondern auch Herrschafts-, Rechts- und Wirtschafts-
zonen markierten, bedeutete ihr gewaltsames Uberschreiten, Rechtsbruch zu
begehen."® Auch daraus resultierte auf Grund des Fehderechts die Legitimation,
Gewalt anzuwenden. Sie richtete sich — abgesehen von den Letzi-Schlachten — in
erster Linie gegen Sachen, ging somit zu Lasten der Umwelt des Fehdegegners.
Personen kamen ebenfalls zu Schaden, meist jedoch in Form von Geiselhaft.
Selbst fiir die blutige Schlacht am Stoss ist belegt, dass auf beiden Seiten Gefan-
gene gegen Losegeld freikamen.'?° Fehl geht daher die verbreitete Vorstellung, es
seien prinzipiell keine Gefangene gemacht worden.

Wie es um die Disziplin stand, ist schwer zu beurteilen. Befehlsverweigerungen
sind jedenfalls belegt. So soll der Schwyzer Hauptmann Jori einst mit Steinen
beworfen und sein Befehl nicht ausgefiihrt worden sein.!?! Auf ein erhebliches
Mass an Eigendynamik ldsst auch der Umstand schliessen, dass die Appenzeller
den Marktgang nach St. Gallen dazu benutzen, um auf dem Riickweg Uberfil-
le durchzufiihren.'”? Hingegen scheinen die Appenzeller in den entscheidenden
Momenten den Anordnungen gefolgt zu sein. So kehrten sie unverziiglich von ih-
rem Streifzug durchs Tirol zariick, als sie per Bote dazu aufgefordert wurden.'?
Und auch das erfolgreiche Schlagen der Letzi-Schlachten bei Vogelinsegg und
am Stoss spricht fiir diszipliniertes Verhalten. Wichtiger als die disziplinarische
Frage war jedoch der politische Gestaltungswille. Er ist Gegenstand der néichsten
beiden Kapitel.

Wurzeln der Appenzeller Kriege

Wer die politische Tragweite der Appenzeller Kriege beurteilen will, muss deren
Wurzeln freilegen. Keine einfache Aufgabe, lassen doch die bisher ausgewer-
teten Quellen unterschiedliche Interpretationen zu:'?* War es die zunehmende
Unterdriickung durch den Abt von St. Gallen, der sich die Appenzeller mit einem
Befreiungsschlag entzichen wollten? So sieht es die eine Seite. Oder fehlte jegli-
che Verdichtung der &dbtischen Herrschaft und es waren die Appenzeller selbst,
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Appenzeller Bauern beschweren sich
bei zwei Monchen iiber die Untaten
der Vogte, die der St. Galler Abt
Kuno von Stoffeln iiber sie gesetzt
hat. Illustration aus der «Luzerner
Chronik» (1511-13) von Diebold
Schilling dem Jiingeren (vor 1460-
1515 [7]).

die «energisch auf eine Verdnderung beste-
hender Verhéltnisse dridngten»?'?* Dies ist
die andere Einschitzung. Moglicherweise
liegt die Wahrheit dazwischen; daraufhin
deuten jedenfalls neuere Erkenntnisse.!?¢
Abgesehen von der (beabsichtigten) Erho-
hung der Vogtsteuer von 80 Mark auf 125
Mark' liegen kaum Beweise vor, dass das
Fiirststift St. Gallen seine Einkiinfte spiir-
bar steigern wollte. Zu Recht wurde jedoch
darauf hingewiesen, dass keine abschlies-
sende Beurteilung moglich ist, solange die
Rodel und Urbare nicht ausgewertet sind.!®
Dies gerade auch vor dem Hintergrund,
dass aus der Verpfandung von Herrschafts-
rechten oder — priziser ausgedriickt — aus
der Ubertragung des Pfandes von einem
Pfandnehmer auf den andern hohere Be-
lastungen drohten. Denn ein Pfand liess
sich iiber die Pfandsumme hinaus belasten,
wodurch dem Pfandobjekt — seien es Stad-
te oder Landschaften — frither oder spiter
Mehrbelastungen erwachsen konnten. Der
Abt von St. Gallen iibernahm 1345 die
Reichsvogtei iiber Appenzell im Pfand-
recht. Die hohe Zahl von Pfandauslésungen
in der Regierungszeit des Abtes Georg von
Wildenstein (1360-1379) legt den Schluss
nahe, dass eine gewisse Herrschaftsver-
dichtung im Gange war. Dagegen wehrte
sich nicht nur Appenzell, sondern auch der
Schwibische Stiddtebund.'* Solche Biind-
nisse hatten vorab das Ziel, Verpfindungen
zu verhindern. 3

Die These von der Herrschaftsverdich-
tung wird insofern gestiitzt, als sich Abt
Georg von Wildenstein (1360-79) «wegen
der farldssigen regierung und schlechter
haushab» seines Vorgingers Hermann von

Bonstetten (1333-60) in Schwierigkeiten sah und deswegen «gar wilds und un-
guotigs wesens» war.'® Soll das Stift um 1270 noch deutlich iiber 1000 Mark
Silber eingenommen haben, waren es im Jahre 1360 lediglich 371 Mark Silber,'*
nicht eingerechnet die Geldentwertung. Nach der milden Herrschaft Bonstettens
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mussten sich die Appenzeller somit auf eine konsequentere Ausiibung der Herr-
schaftsrechte gefasst machen. Ohne Grund diirfte den Appenzellern im Biindnis
mit dem Schwibischen Stiddtebund im Jahre 1377 nicht das Recht zugebilligt
worden sein, sich allfilligen Abgabenerhohungen seitens des Fiirststifts zu wi-
dersetzen 1

Neben der pfandbasierten Herrschaftsverdichtung scheint es im Appenzellerland
schleichend auch zu einer «Wieder-Verdichtung» althergebrachter Herrschaft ge-
kommen zu sein.** Solch ein Vorgang erwies sich insbesondere dann als proble-
matisch, wenn der Herrschaftstriager keine angemessene Gegenleistung erbrachte
wie im Falle des Abtes von St. Gallen. Er war offensichtlich nicht im Stande, die
elementaren Schutzbediirfnisse seiner Untertanen zu garantieren. Nur so lédsst
sich erkliren, dass die Appenzeller mit seiner Zustimmung dem Schwiibischen
Stidtebund beitreten konnten. Unter diesen Umstdnden verkam die Vogtei zu
einem einfachen «Rechtstitel zur Steuererhebung und Steuererh6hung»'*, der
fiir die Bevogteten umso schwerer zu akzeptieren war, als es dem Fiirststift mit
seinem kiimmerlichen Konvent von zwei bis drei Monchen und der recht weltli-
chen Lebensweise® an der notigen moralischen Legitimitét fehlte.

Es waren aber nicht nur die Belastungen, die zunehmend Widerspruch hervor-
riefen. Auch die Folgen der Leibeigenschaft wogen schwer — im 14. Jahrhundert
immer schwerer. Zu einer Zeit, da Handel und Gewerbe bliihten und die Mo-
bilitdt fiir das Wirtschaftsleben eine bisher nie gekannte Bedeutung erlangte,
kam der anachronistische Charakter des leibherrlichen Freiziigigkeitsverbots
deutlich zum Ausdruck. Bei Flucht des Bauern war der Leibherr berechtigt, das
hinterlassene Vermogen inklusive Liegenschaft zu beschlagnahmen — eine harte
Strafe fiir den Bauern wie auch seine erbberechtigten Verwandten.'*” Fiir die Ap-
penzeller bestand allerdings wenig dkonomischer Druck, das Land zu verlassen.
Die hohen Lohne des Spitmittelalters kurbelten den Fleischverzehr stark an,'*$
was den Appenzellern, die vorwiegend Viehwirtschaft betrieben, attraktive Ge-
schiftsmoglichkeiten ertffnete. Allerdings begaben sich die Bauern zunehmend
in finanzielle Abhéngigkeit stiddtischer Kreditgeber.”** Es resultierte eine dop-
pelte Belastung: Neben der modernen, marktwirtschaftlichen Form der Abhin-
gigkeit stand die feudal legitimierte Abgabepflicht, die unter diesen Umsténden
als altertiimliche, wenn nicht gar ungerechtfertigte Belastung erscheinen musste.
Die Appenzeller Kriege sind somit auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
bestehenden feudalen Verhiltnisse mit den neuen konomischen Gegebenheiten
kontrastierten, ja ihnen zum Teil nicht mehr gerecht wurden. Unter diesen Um-
standen vermochten bereits geringfiigige Verschidrfungen der grundherrlichen
Rechte, wie es Abt Kuno von Stoffel mit der Abgabe des Besthaupts oder des
Gewandfalls praktizierte,** Widerspruch provozieren. Es war letztlich ein gan-
zes Biindel von Faktoren, die den Widerstand der Appenzeller provozierten: eine
neue Herrschaftsverdichtung auf Grund von Verpfindungen, eine Wiederver-
dichtung der Herrschaft durch die konsequentere Handhabung iiberkommener
Rechte, eine Diskreditierung der Leibeigenschaft durch neue 6konomische Ge-
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gebenheiten sowie eine Erodierung der Herrschaftslegitimitit durch die perso-
nelle und militérische Schwiche des Fiirststifts.

Die Appenzeller wiiren allerdings kaum erfolgreich gewesen, hitten die politi-
schen Rahmenbedingungen nicht das ihre dazu beigetragen. Das Fiirststift St.
Gallen befand sich in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Defensive.
Personell unterdotiert und wirtschaftlich geschwicht, konnte es sich nur durch
eine Anlehnung an Osterreich behaupten. Mit der Stadt St. Gallen hatte das
Fiirststift unmittelbar vor seinen Mauern einen Rivalen, der sich seit lingerer
Zeit von der dbtischen Umklammerung zu 16sen versuchte. Hier fanden die Ap-
penzeller einen natiirlichen Verbiindeten, der ihnen die Tiir zum schwibischen
Stiddtebund 6ffnete. Die schwibischen Stddte befiirworteten zwar grundsétzlich
den Status quo, machten aber aus ihrem Misstrauen gegeniiber dem Fiirststift
St. Gallen keinen Hehl. Indem sie 1377 die Landleute von Appenzell, Hundwil,
Urnésch, Gais und Teufen in ihren Bund aufnahmen und ihnen eine teilweise
Selbstverwaltung zugestanden, lockerten sie tradierte Abhingigkeiten und setz-
ten Machtanspriichen des Abtes klare Schranken.

Die Appenzeller waren fortan in der Lage, den Konflikt mit dem Abt aus einer
Position der Stirke heraus anzugehen. So zdgerten sie nicht, legalistische Wege
einzuschlagen und durch «gewaltsame Interpretation bestehender Rechts- und
Herrschaftsverhiltnisse» neue Freiheiten fiir sich zu reklamieren.'*! Zwar spra-
chen sich die Bodensee-Stédte in ihrer schiedsrichterlichen Funktion je linger
je deutlicher zu Gunsten des Fiirststifts aus.'* Die Stadt St. Gallen zog sich in
der Folge sogar aus dem 1401 geschlossenen Biindnis mit Appenzell zuriick.
Selbstbewusstsein und Widerstandwille der Appenzeller waren aber gewachsen.
Just in dieser Situation 6ffnete sich ein Weg, der die Appenzeller aus ihrer vor-
tibergehenden Isolation fiihrte: Die Schwyzer wollten ihren Einfluss in Rich-
tung Ostschweiz ausdehnen, konnten aber durch den zwanzigjdhrigen Frieden
zwischen der Eidgenossenschaft und Osterreich nicht selbststindig aktiv wer-
den. Die Appenzeller wiederum benétigten militdrische Unterstiitzung — eine
fiir beide Seiten gleichermassen gewinnbringende Situation. Appenzeller und
Schwyzer schlossen 1403 ein Landrecht ab. Der Grundstein fiir die militdrische
Expansion war gelegt.

Noch einmal: Chancen und Risiken

So schwierig es ist, die Ursachen der Appenzeller Kriege zu eruieren, so schwer
fillt es, die politischen Ziele zu erkennen. Ein kleiner Tour d'horizon durch die
Biindnisschriften zeigt immerhin die Umrisse auf: Beim Schiedsspruch des
schwiibischen Stddtebundes von 1379 drehte sich der Konflikt mit dem Abt offen-
sichtlich um die Frage, wer den Ammann einsetzen darf, wie hoch die Vogtsteu-
er sein soll und wie mit den Todfallabgaben umzugehen ist.'#* Im Biindnis von
1401, das Appenzell, Hundwil, Urnésch, Trogen, Teufen, Speicher und Gais mit
der Stadt St. Gallen schlossen, kommen Fragen der Liegenschaftsnutzung, des
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Erbrechts und der personlichen Freiziigigkeit zur Sprache.'** Keine programma-
tischen Ziele enthilt der 1405 geschlossene «Bund ob dem See».'*S Aus anderen
Quellen lassen sich jedoch folgende Punkte ableiten: «Aufhebung leibherrlicher
Bindungen, Reduktion der herrschaftlichen Abgaben auf die Grundzinse und
eine moglichst weitreichende kommunale Selbstverwaltung».#¢ Allen drei Bei-
spielen ist eine antifeudale Stossrichtung gemein, wobei nicht klar hervorgeht,
ob der feudale Uberbau giinzlich beseitigt werden soll oder nicht. Fiir Veriinde-
rungen war die Situation aber giinstig, wie der Fall «Vorarlberg» zeigt:'¥” Das
genossenschaftliche Prinzip fiel bei der dortigen Landbevolkerung auf lebhaften
Zuspruch. Die biirgerlich-bduerliche Oberschicht war interessiert daran, den nie-
deren Dienstadel zu verdringen. Hinzu kam das Bediirfnis der Montafoner, sich
aus der Abhédngigkeit von der Stadt Bludenz zu 16sen. Und Spielraum gab es auch
bei den reichsfreien Herrschaften. Sie standen unter dem Druck Osterreichs und
waren vergleichsweise leicht fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Dennoch:
Die Appenzeller betrieben keine Politik, die systematisch auf eine nachhaltige
Anderung der gesellschaftspolitischen Strukturen zielte.

Schon die Konstruktion des «Bundes ob dem See» legt hierfiir beredtes Zeugnis
ab. So herrschte unter den Biindnispartnern keine Gleichberechtigung. Appen-
zell und St. Gallen gaben den Ton an, die Mehrheit der iibrigen Biindnispartner
mussten schworen, «inen gehorsam zu sinne in allen sachen, niit usgenomen, an
alle widerrede»."*® Mit diesem hierarchischen Biindnisaufbau wurden die lokalen
Eliten in Vorarlberg enttduscht, weil sie befiirchteten, nicht die angestrebte Frei-
heit, sondern neue Herren zu bekommen. Auch die Hoffnungen der ldndlichen
Bevolkerung blieben unerfiillt, weil an die Stelle der bisherigen adelsdominierten
Verwaltung zum Teil die Vorherrschaft der lokalen Eliten trat.'* Je nach Bedeu-
tung und Umstéinden wurden die Gemeinden zu unterschiedlichen Bedingungen
in den Bund aufgenommen — ein klares Indiz dafiir, dass Machtkalkiil und nicht
politische Programmatik Vorrang hatte. Die Appenzeller nutzten zwar geschickt
das politische Vakuum aus, das die abziehenden Osterreicher nach ihrer Nieder-
lage am Stoss hinterliessen. Ja noch mehr: Das militédrstrategisch kluge Biindnis-
system, das mit der Einbindung der Stadt Lichtensteig, dem oberen und unteren
Toggenburg und der Herrschaft Uznach auch die Westflanke deckte, versprach
gar Grundlage einer neuen «Eidgenossenschaft» zu werden. Letztlich fehlten
hierfiir jedoch der politische Wille und das politische Verstdndnis.

Auch die Aussage der «Klingenberger Chronik», wonach «si alle Appenzeller
woltent sin», darf nicht dartiber hinweg tduschen, dass sich lidngst nicht alle Orte
und Stédte den Appenzellern mit Enthusiasmus anschlossen. Dazu gehorte bei-
spielsweise die Stadt Feldkirch, die in der Schlacht am Stoss 80 Biirger verloren
hatte; aber auch die Stadt Bludenz, die den Beitritt zum so genannten Bund ob
dem See lingere Zeit verweigerte.'*®* Wie wenig das «feu sacré» der Appenzeller
auf die Vorarlberger iibersprungen war, ldsst sich aus dem Umstand ablesen, dass
der «Bund ob dem See» nach der militdrisch unbedeutenden Niederlage vor Bre-
genz nur noch relativ kurze Zeit Bestand hatte. Signifikanterweise akzeptierten
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die Vorarlberger ihre angestammten Herrscher widerspruchslos. Die Herrschaft
des Kaisers oder des osterreichischen Landesfiirsten wurde nicht in Frage ge-
stellt, weshalb der Kaiser den Bund 1408 ohne grosse Miihe auflosen konnte.!*!
Aber nicht nur in Vorarlberg liessen sich die Appenzeller von eher kurzfristi-
gen, machtpolitischen Motiven leiten. Auch die Eroberung der mittleren March
(Lachen, Galgenen, Wiggital) fillt unter dieses Kapitel. Die eroberten Gebiete
wurden plangemiss den Schwyzern abgetreten.!> Wie stark deren Einfluss war,
ist umstritten. Die Ansicht, die Appenzeller seien «zum Medium der Schwyzer
Machtpolitik» geworden,'s* schiesst moglicherweise iiber das Ziel hinaus. Ob-
wohl nirgends schriftlich festgehalten,'s* ist davon auszugehen, dass die Schwy-
zer alles daran setzten, ihre Machtsphire auf die Ostschweiz auszudehnen. Mit
der personellen Durchdringung der appenzellischen Fiihrungsstrukturen hatten
sie ein indirektes, aber sehr wirkungsvolles Vorgehen gewihlt. Belegt ist in der
«Reimchronik» insbesondere das diktatorische Gebahren des bereits genannten
Hauptmann Jori, der die Appenzeller nach Belieben dirigierte.'s In der ersten
Phase der Appenzeller Kriege bis zur Schlacht am Stoss diirfte der Einfluss der
Schwyzer daher in der Tat dominant gewesen sein. Schwieriger gestaltet sich die
Beurteilung fiir die Zeit danach. Die st. gallischen Seckelamtsbiicher weisen nur
wenige Botengénge nach Schwyz aus.’¢ Hingegen zeigen politische Vorstosse
wie zum Beispiel die Neutralisierung des Toggenburgs, dass die Schwyzer — zu-
mindest im Hintergrund — nach wie vor die Fdden zogen.'s” Ob auch die militiri-
schen Initiativen weiterhin auf das Konto der Schwyzer gingen, muss offen blei-
ben, ist aber eher zweifelhaft. Die dominante Stellung, die sich die Appenzeller
und St. Galler im «Bund ob dem See» geschaffen haben, zeugt jedenfalls von
einem gestirkten Selbstbewusstsein.

So wenig der «Bund ob dem See» gegen innen kohésionsstiftend wirkte, so sehr
tat er es gegen aussen. Der schwiibische Adel schloss sich alsbald zur Ritterschaft
vom St. Jorgenschild zusammen.'*® Er befiirchtete seit der Belagerung von Bre-
genz, dass sich die zum Teil vermeintlich antifeudale Dynamik des «Bundes ob
dem See» zu einem Flidchenbrand entwickeln wiirde. Ihn galt es zu verhindern.
Der schwibische Adel erreichte sein Ziel nicht zuletzt deshalb, weil der Bund or-
ganisatorisch und logistisch schmalbriistig daherkam. Zwar existierten Struktu-
ren, die das Biindnissystem funktionstiichtig erhielten. Zu erwihnen sind die pe-
riodischen Bundestage, die gemeinsame Kriegskasse sowie die Einsetzung von
Hauptleuten und Amtménnern in den verbiindeten Territorien. Mit der Kanzlei
der Stadt St. Gallen verfiigte der Bund gar iiber ein administratives Zentrum,
das die Ausformulierung von Biindnissen und Vertrdgen besorgen konnte.!* Fiir
eine politische Konsolidierung fehlte es jedoch auf allen Seiten an Wissen und
Willen: Die Appenzeller zeigten wenig Interesse an politstrategischen Fragen,
die Vorarlberger hielten Distanz gegeniiber einer verstirkten Einbindung, die
Schwyzer pochten indirekt auf ihren Fithrungsanspruch und die St. Galler waren
zu wenig stark und gewandt, um die unterschiedlichen Interessen zu kanalisie-
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ren. Ein Bundesbrief stand zwar immer wieder zur Diskussion, kam aber nie zu
Stande.

Unter diesen Umstdnden muss es schon damals als wagemutig, um nicht zu
sagen leichtsinnig gegolten haben, mit Kriegs- und Beuteziigen ins Tirol, ins
Allgiu und in den Thurgau die Gegnerschaft zu vergrossern und herauszu-
fordern.'®® Erst recht, wenn man sich vor Augen hilt, dass das Biindnissystem
auch wirtschaftlich sehr verletzlich war. Die vom schwibischen Adel verhing-
te Kornsperre 10ste eine massive Teuerung und damit vielerorts Versorgungs-
krisen aus.'® Umso mehr erstaunt es, dass man im strengen Winter 1407/08
einen Zweifrontenkrieg in Kauf nahm: Belagerung von Bregenz einerseits,
Sicherung von Wil andererseits. Hierfiir reichten weder Mann noch Material
aus.'2 Mit der Niederlage vor Bregenz musste der «Bund ob dem See» erken-
nen, dass er in Planung und Logistik an die Grenzen seiner Moglichkeiten
gestossen war. Es diirfte nicht zuletzt die Erfahrung einer iiber Jahre hinweg
am Ressourcenlimit operierenden Kriegsfithrung gewesen sein, welche die St.
Galler und Schwyzer dazu bewog, die Friedensfiihler auszustrecken. Nur die
Appenzeller liessen sich vom Schiedsspruch des Kaisers nicht beeindrucken
und gaben sich weiterhin kriegerisch — mit abnehmendem Erfolg, dafiir mit
politischem Aufwirtstrend. 1411 wurde Appenzell ins Burg- und Landrecht
der sieben eidgendssischen Orte Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden,
Zug und Glarus aufgenommen.'6?

Eines tritt deutlich zu Tage: Erfolg und Misserfolg hingen nicht nur von der ei-
genen Geschicklichkeit und Tatkraft ab, sondern massgeblich von zwei politi-
schen Polen, die bisher kaum zur Sprache gekommen sind. Die Rede ist von der
Eidgenossenschaft und Osterreich. Beide waren an einer Konsolidierung ihrer
Macht interessiert. Ziirich verfolgte das militdrische Ausgreifen der Appenzel-
ler und Schwyzer argwohnisch. Falls eine dauerhafte Landverbindung zwischen
den beiden Verbiindeten zu Stande gekommen wire, hitte der freie Zugang zum
Walensee und zu den Biindnerpissen gefiihrdet sein konnen.!* Konfliktstoff gab
es aber auch im Westen. Ziirich wollte sich als Schutzmacht des Thurgaus etab-
lieren, vor allem nachdem sich der Aargau im Jahre 1407 dem Stand Bern zuge-
wandt hatte. Das Ausgreifen der Appenzeller in den Thurgau passte den Ziirchern
somit nicht ins Konzept. Osterreich wiederum hatte in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts eine Vormachtstellung in der 6stlichen Schweiz errungen.'®> Auch
hier musste die appenzellische Expansion auf hartnidckigen Widerstand stossen.
Es fiigt sich daher ins Bild, dass die Eidgenossenschaft 1394 einen zwanzigjihri-
gen Frieden mit Osterreich geschlossen hatte. Dadurch konnten beide Seiten das
Erreichte festigen, was gerade fiir Osterreich von Bedeutung war.

Mit dem Tod Herzog Albrechts III. im Jahre 1395 entflammte zwischen der al-
bertinischen und leoninischen Linie ein Konflikt, der die Handlungsfihigkeit
der Habsburger stark einschriinkte. Erst im Frithjahr 1404 kam es zu einer Eini-
gung zwischen den Kontrahenten. Dann aber schritten die Habsburger zur Tat
und forderten die Appenzeller am Stoss heraus — ohne Erfolg. Die Osterreicher
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gaben sich aber nicht geschlagen, sondern strebten bereits 1406 einen erneuten
Feldzug gegen die Appenzeller an, der wegen der ungeschickten Politik des Gra-
fen von Montfort-Bregenz nicht zu Stande kam. Parallel zu diesen Ereignissen
stand die Eidgenossenschaft mit Osterreich mehrfach in Verhandlungen iiber ei-
nen Landfrieden. Noch vor der Schlacht bei Vogelinsegg nahm Ziirich eine rege
Vermittlertitigkeit auf und erwirkte gar die Aufstellung eines Interventionshee-
res.'ss Ziirich bewirkte zudem — in Absprache mit Osterreich und Schwyz — die
Neutralisierung des Toggenburgs, was ein Ausgreifen der Appenzeller Landbe-
wegung gegen Siidwesten verhinderte. Dariiber hinaus schloss Ziirich Vertriige
mit Winterthur, Biilach, Neu-Regensberg sowie mit dem Landadel im Thurgau,
gebot somit den Appenzellern auch hier Einhalt. Konsequenterweise lehnten die
Ziircher ein Hilfegesuch der Schwyzer ab, mit dem sich diese fiir einen allfilli-
gen Angriff der schwibischen Ritterschaft wappnen wollten.'”

Nun wird deutlich, wie begrenzt der Handlungsspielraum der Appenzeller war.
Im Osten driingte Osterreich, im Westen blockierte Ziirich. Als mit der schwi-
bischen Ritterschaft noch eine dritte starke Kraft ins Spiel kam, war es um die
Appenzeller Landbewegung geschehen. Nun ridchte sich, dass der «Bund ob dem
See» keine innere Stérke besass. Dem dreifachen Druck hatte er wenig entgegen-
zusetzen. Erfolge der Appenzeller waren nur moglich, solange die gegnerischen
Krifte mit sich selbst beschéftigt waren oder untereinander keine kohirente Po-
litik verfolgten.

Die Aufnahme in das Burg- und Landrecht der sieben 6stlichen Orte im Jahre
1411 war fiir die Appenzeller ein Erfolg, er schrinkte ihren Spielraum aber wei-
ter ein. Gerade im Kompetenzstreit mit dem Fiirststift St. Gallen tat sich wenig,
zumal dieses Mitte des 15. Jahrhunderts selbst ein Biindnis mit den Eidgenossen
einging. Der Urteilsspruch der sieben Orte aus dem Jahre 1421 reduzierte zwar
die #dbtischen Rechte auf Rentenbeziige und sprach die hoheitlichen Funktionen
den Appenzellern zu. Der Schiedsspruch von 1465 bestitigte aber die altherge-
brachten Verpflichtungen, die Appenzell gegeniiber dem Fiirststift St. Gallen zu
erfiilllen hatte. Erst im Jahre 1566 gelang das Abschiitteln aller Verpflichtungen,
also nach dem Eintritt in die Eidgenossenschaft im Jahre 1513. Gewiss, die Ap-
penzeller blieben die grund- und leibherrlichen Abgaben bereits vorher teilweise
schuldig. Ermahnungen fruchteten in der Regel wenig. Gewalttitige Aktionen
wie der Rorschacher Klosterbruch wurden seitens der Eidgenossenschaft hinge-
gen nicht mehr akzeptiert. Appenzell verlor deswegen sogar die 1460 erworbene
Vogtei iiber das Rheintal. Es war daher bis zu einem gewissen Grad eine Schule
der Disziplinierung, die die Appenzeller bis zur Aufnahme in die Eidgenossen-
schaft durchlaufen mussten.'® Gegeniiber ihrem einstigen Widersacher blieb
ihnen aber ein doppelter Triumph: Der Abt schaffte die Aufnahme in die Eidge-
nossenschaft nie und in der Eidgenossischen Tagsatzung sass er als zugewandter
Ort hinter seinen ehemaligen Untertanen.'®® Nach den militidrischen Erfolgen bei
Vogelinsegg und am Stoss stellte sich auch der politische Erfolg ein, wenn auch
mit etwas Verspitung.
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