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Kleine Geschichte der Meuterei — Die Meuterel
der Fiis Kp 111/84

Von Otto Hutter

I. Einleitung

Die Meuterei der Innerrhoder Fiis Kp III/84 vor 50 Jahren auf dem
Gibris war der Anlass, dem Thema «Meuterei» einmal etwas aus-
giebiger nachzugehen. Die vorliegende Arbeit will vor allem auf die
Griinde aufmerksam machen, die immer wieder zu Meutereien ge-
fihrt haben. Immer ndmlich steht der Vorgesetzte im Mittelpunkt.
Von ihm hingt weitgehend das Verhiltnis des Untergebenen zur
militarischen Disziplin ab. Also soll der Vorgesetzte von der ihm
iiber den Untergebenen zustehenden Dienstgewalt einen sachgemaissen
und verstindigen Gebrauch machen. Herabwiirdigende Behandlung
ist hiufig die Quelle der Insubordination, wie das Beispiel der Inner-
rhoder Milizen hinreichend beweist. Eine Truppe ist in dem Masse
gut, wie es der Fiihrer selbst ist. Es gibt keine schlechten Kompag-
nien, wohl aber unfahige Hauptleute.

Disziplin wird vom Soldaten verstanden, wenn sie nicht Selbstzweck
ist. Wir haben eine Armee nicht zur Betdtigung personlichen Macht-
diinkels, sondern zum praktischen Zwecke des Schutzes in den Tagen
der Not und Gefahr. Der Geist der Disziplin ldsst sich nicht mit
schroffen Machtmitteln pflanzen, sondern er sollte im freien Willen
und in der Einsicht, nicht nur im Zwange begriindet sein. Eine kor-
rekte Behandlung der Soldaten durch ihre Vorgesetzten ist die beste
Gewihr dafiir, dass sich Vorkommnisse wie jenes auf dem Gébris
nicht mehr wiederholen.

So hat der preussische Generalfeidmarschall Moltke in seiner be-
rihmten, im Deutschen Reichstag gehaltenen Rede, Wesen und Be-
deutung der wahren Disziplin gekennzeichnet: «Autoritit von oben
und Gehorsam von unten, mit einem Worte Disziplin, ist die ganze
Seele der Armee. Die Disziplin macht die Armee erst zu dem, was
sie sein soll, und eine Armee ohne Disziplin ist auf alle Fille eine
kostspielige, fiir den Krieg eine nicht ausreichende und im Frieden
eine gefahrvolle Institution.»

II. Meuterei im Verlaufe der Geschichte

Die Geschichte der Meuterei und des Aufruhrs ist ein Stiick Ge-
schichte der militdrischen Disziplin iiberhaupt. Nicht zu allen Zeiten
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und bei allen Volkern hat sich die Einsicht von der Notwendigkeit
der Disziplin als der Grundbedingung jedes militarischen Erfolges in
gleicher Weise Geltung zu verschaffen vermocht. So wie sich das
Heerwesen in den verschiedenen Epochen entwickelte und verdnderte,
war auch die Auffassung und Handhabung der Disziplin steten Wech-
seln unterworfen. Dies zeigt sich ganz deutlich in strengeren oder
largeren Gesetzgebungen fiir das Militdr, ebenso in der unterschied-
lichen Handhabung der militirischen Gerichtsbarkeit. In den fol-
genden Ausfithrungen versuchen wir, eine kurze, keineswegs aber
vollstandige Darstellung der verschiedenen Auffassungen der Diszi-
plin in den einzelnen Epochen bis hin zum heutigen Militarstrafrecht
zu geben.

1. Bereits das altindische Militirrecht griindete sich auf die Nor-
men des Gehorsams und der Treue, zeichnete sich aber gleichzeitig
durch grosse Menschlichkeit aus.

2.In den Heeren der Perser scheint der Geist militdarischen Ge-
horsams dagegen wenig bekannt gewesen zu sein. Ausserst schlecht
bestellt war es vor allem mit der Disziplin der aus persischen Edel-
leuten rekrutierten Reiterei, welcher trotz numerischer Uberlegen-
heit der ungliickliche Ausgang verschiedener Schlachten zugeschrie-
ben wird.

3. Die militdrische Disziplin der Griechen war von der biirger-
lichen urspriinglich nicht verschieden. Als Grundprinzipien des Heer-
wesens galten Treue, Gehorsam und Tapferkeit, deren Verletzung
Strafe erfordere. Da die Erfiillung der militdrischen Pflichten auch
unter Eid gestellt war, zog sich nach griechischer Auffassung der
Soldat durch Verletzung derselben zudem den Zorn der Goétter zu.
Trotzdem schwand bei lingerem Ausharren im Felde die Disziplin
der griechischen Biirgerheere sehr schnell. So war es um die grie-
chische Disziplin im Allgemeinen nicht zum besten bestellt, was den
Historiker Polybios zum bekannten Ausspruch bewog, die Griechen
hitten den wahren Gehorsam {iiberhaupt nie gelernt. Nicht fiir alle
griechischen Staaten gilt diese Behauptung im gleichen Umfange. Vor
allem Sparta genoss wegen des Gehorsams seiner Biirger eine gewisse
Beriihmtheit und verdankte ihm seine Machtstellung. Dennoch war
auch die spartanische Disziplin keineswegs hieb- und stichfest. Die
antiken Schriftsteller erwdhnen immer wieder Beispiele von Zucht-
losigkeit. Dem Mangel an militarischer Unterordnung der griechischen
Heere entsprach der geringe Umfang der Strafgewalt der Feldherren.
Grundsitzlich wurde die Ahndung aller Delikte, sogar wenn es sich
um schwerste Gehorsamsverweigerungen handelte, bis zur Riickkehr
in die Heimat aufgeschoben.
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Erst mit dem Aufkommen der Soldnertruppen entstand eine andere
Disziplin; denn Soldnerheere sind ohne eine strenge Disziplin iiber-
haupt nicht zusammenzuhalten. Man vergleiche dazu die eiserne Dis-
ziplin in der franzosischen Fremdenlegion von heute.

4. Die Geschichte der romischen Disziplin zerfillt in verschie-
dene Perioden.

Wie die Heere der griechischen Staaten, so war auch das Heer Roms
urspriinglich ein Milizheer. Das Heer bezog keinen Sold, Winter-
feldziige waren zu dieser Zeit selten. Die Handhabung der Disziplin
bot keine grossen Schwierigkeiten. Im allgemeinen zeigte sich der
romische Soldat in den Anfingen willig und gehorsam.

Eine Anderung trat ein nach dem zweiten Punischen Krieg (218—
201 v. Chr.), wo fremde Kultur verderblich auf die romische Volks-
sitte und somit auf die romische Disziplin einzuwirken begann. Die
Eroberungspolitik Roms brachte es mit sich, dass die romischen Sol-
daten erst nach der gesamten Dauer der gesetzlichen Dienstzeit nach
Hause zuriickkehrten. Auch die innere Struktur des Heeres wech-
selte. An die Stelle des alten Volksheeres traten die Legionen. So
wurde das romische Biirgerheer unter Marius zu einem Heer von
S6ldnern, das sich zur Hauptsache aus den drmsten Klassen des Vol-
kes rekrutierte. Die Heeresdisziplin richtete sich immer enger nach
der Person der Feldherren. Sie gewdhrten ihren Soldaten Privilegien
solchen Umfanges, dass dies zum raschen Zerfall der Disziplin fiihrte.

Zur Zeit der romischen Biirgerkriege (133—31 v. Chr.) wurde die
Disziplin sehr verschieden gehandhabt, je nach der Personlichkeit
der einzelnen Feldherren. So reichte die Skala von ziigelloser Lau-
nenhaftigkeit bis zu unerbittlicher Strenge. Einzig Caesar verstand
sich gut auf die Behandlung der Soldaten, obwohl auch er oft mit
grossen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte.

Vom zunehmenden Sittenzerfall in der Kaiserzeit wurde auch die
Disziplin des Heeres ergriffen. Wohl hatten die Romer schon friih-
zeitig eine mit riicksichtsloser Strenge gehandhabte Militarjustiz auf-
gebaut, doch selbst die hirtesten Gesetze vermochten den Untergang
nicht aufzuhalten. Der Tatbestand der Meuterei als militdrisches
Delikt findet sich noch nirgends, dagegen kennen die ROmer den
Aufruhr schon als ein gemeines Delikt, das sich gegen Frieden und
Ordnung im Staate wendet. Die romische Strafart der Dezimation
— jeder zehnte Teilnehmer am Aufruhr wurde hingerichtet — erhielt
sich noch bis ins 20. Jahrhundert. So liess beispielsweise 1916 wih-
rend der Marneschlacht der franzosische General Nivelle jeden zehn-
ten Mann einer franzosischen Einheit erschiessen, weil die Truppe
sich seiner Ansicht nach beim Sturm auf deutsche Stellungen als
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feige erwiesen hatte. In diesem Zusammenhang darf auf den ameri-
kanischen Spielfilm «Paths of Glory» («Wege zum Ruhm») von
Stanley Kubrick verwiesen werden, der die Begebenheit von 1916
zur Grundlage seiner Filmaussage machte. Dass dieser Film 1957/58
in verschiedenen Lidndern, darunter auch in der Schweiz, verboten
war, sei nur nebenbei bemerkt.

5.Die Germanen besassen wohl die am stdrksten ausgeprédgten
Volksheere der alten Zeit. Bei ihnen stellte das Heer schlechthin das
Volk in Waftfen dar, die gesamte waffenfiahige freie «Mann-Schaft»
des Volkes. Bedeutete in vorchristlicher Zeit der Krieg der Ger-
manen eine religiose Angelegenheit, so kommt auch dem Wehrstraf-
recht jener Zeit durchaus sakraler Charakter zu. Straftaten gegen die
Wehrkraft erschienen vor allem als Beleidigung der Gotter. Die Quel-
len, die uns aus jener Zeit iiberliefert sind, erwdhnen das Delikt der
Meuterei als einen besonders schweren Fall der Auflehnung und ver-
langen den Tod als Strafe fiir die Begehung des Verbrechens. Ein
einheitliches Militarstrafrecht besassen die Germanen jedoch nicht,
denn das gemeine Volksrecht galt auch als Heeresstrafrecht. Ein und
dasselbe Delikt ist deshalb in den verschiedenen Volksrechten mit
verschiedenen Strafen bedroht. Wihrend sich beispielsweise die Meu-
terei im langobardischen Recht gegen den Befehlshaber und seine
Befehlsgewalt richtet, schiitzen im Gegensatz dazu das alemannische
und bayrische Volksrecht den Heeresfrieden und die Heeresordnung.

Zusammenfassend stellen wir also fest, dass bereits dem Altertum
Vorschriften zur Erhaltung der militdrischen Disziplin bekannt wa-
ren, dass aber die Macht der Tradition geniigte und nur wenig
Schriftliches vorliegt.

6. Die mittelalterlichen S6ldnerheere brachten eine Anderung
dieses Zustandes. Das Landsknechttum, das schliesslich dem Ritter-
tum das Ende bereitete, entwickelte sich militdrisch nach dem Vor-
bild der Schweizer. Die schweizerische Form der Kampffiithrung
wurde von allen Heeren nachgeahmt.

Seit dem 12. Jahrhundert wurde die Strafrechtspflege der Heere
durch bestimmte Ordnungen geregelt, die strenge Bestimmungen zum
Schutze der Mannschaftsdisziplin enthielten. Es sind dies die soge-
nannten Artikelsbriefe fiir das Fussvolk und die Reutter-Bestallun-
gen fiir die berittenen Truppen. Wohl das dlteste Dokument dieser
Art stellt die «constitutio» Friedrichs I. von 1158 dar, welche auch
der ersten eidgendssischen Kriegsordnung, dem Sempacherbrief von
1393, als Grundlage diente.

Dieser Sempacherbrief wurde mehrfach erginzt, ohne dass jedoch
das Delikt der Meuterei jemals besonders geregelt worden wire. In
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den verschiedenen Artikelbriefen und Reutter-Bestallungen aber wird
das Delikt der Meuterei fast gleich normiert, so z. B. von 1570: «Item
welcher wider den feldobristen unnd andere sein vorgestellte obrig-
keiten, ein meuterey wiird machen, der soll darumb vor das recht
gesteld, ann leib undd leben gestrafft werden.»

Aus allen Artikelbriefen und Reutter-Bestallungen jener Zeit aber
ragt das hollindische Kriegsrecht von 1590 heraus, welches eine fiir
damals ausserordentlich vollstandige Kodifikation aufweist und als
eigentliche Grundlage der modernen europdischen Militdrstrafrechte
betrachtet wird. Darin hat auch das Delikt der Meuterei eine um-
fassende Regelung gefunden, indem nicht nur der Tatbestand der
eigentlichen Meuterei normiert ist, sondern bereits die blossen Vor-
bereitungshandlungen unter Strafe gestellt werden. Ebenso wurden
besondere Tatbestinde geschaffen fiir die Anstiftung zur Meuterei,
Nichtanzeigen an Vorgesetzte, wenn man von einem solchen Vor-
haben Kenntnis hatte, wie sogar die Forderung nach strengerer Be-
strafung der Raéadelsfiihrer und teilnehmenden Offiziere besonders
hervorgehoben wurde.

In taktischer Hinsicht kam immer mehr der Kampf in der geschlos-
senen Einheit auf, eine Kampfweise, die nur durch stindige Ubung
zur Vollkommenheit entwickelt werden konnte. Diese Forderung

wurde aber nur durch die Bildung von stindigen Soldnerheeren er-
fiillt,

Im 16.und 17. Jahrhundert wurde das ganze Strafverfahren in die
Hiande ordentlicher Militargerichte gelegt, was bewirkte, dass die
Disziplin wieder straffer gehandhabt worden ist.

An Stelle der alten Artikelbriefe und Reutter-Bestallungen traten
nunmehr die sogenannten Kriegsartikel, welche das gesamte Kriegs-
recht regelten. Die Disziplin baute sich auf dem omindsen Satze auf,
dass der Soldat den Vorgesetzten mehr fiirchten miisse als den Feind.

7.Die Heere der allgemeinen Dienstpflicht zeichnen sich
dadurch aus, dass das ganze Volk zum Triager des Wehrgedankens
wird. So brachte die franzdsische Revolution eine Umwilzung im
Heerwesen Europas. Die von Napoleon gefiihrten Revolutionsheere
Frankreichs konnten mit den herkdmmlichen Mitteln nicht tiberwun-
den werden. Erst als in den Freiheitskriegen allgemein der Geist der
Wehrpflichtheere zum Durchbruch gelangte, wurde wirksamer Wider-
stand moglich.

Somit ist man auch wieder zu einer Form der alten Volksheere zu-
riickgekehrt. Damit aber wirkte sich die allgemeine Entwicklung des
Rechtes in viel grosserem Masse als bisher auch auf das Heer aus,
weil der Biirger ja zugleich auch Soldat ist.
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Durch die Gesetzgebung Napoleons erfolgte anfangs des 19. Jahr-
hunderts die vollige Umgestaltung des gesamten Strafrechtes, der
sich auch das Militarstrafrecht nicht entziehen konnte. An die Stelle
der Kriegsrechte und Verordnungen traten nun die Kodifikationen.
Die Kriegsartikel treten nur noch als Erginzungen neben die Militér-
strafrechte. So bildeten die Kodifikationen der einzelnen deutschen
Lander die Grundlagen zum deutschen Militdrstrafgesetz von 1872,
welches die Meuterei und den Aufruhr in zwei einzigen Artikeln nor-
miert, zwei Artikel, die auch dem Delikt der Meuterei im schweize-
rischen Militdarrecht als Vorbild dienten.

8.Bei den alten Eidgenossen sucht man vergeblich nach einer
Disziplin im heutigen Sinne. Herrschte vor dem Feinde Disziplin,
so war es nach geschlagener Schlacht umso schlimmer damit bestellt.
Meuterei und Gewalttaten waren an der Tagesordnung. Mit dem
Uberhandnehmen der Reislduferei begann auch in den eidgendssi-
schen Heeren die Kampfdisziplin sich mehr und mehr zu lockern.
Die sieggewohnten Eidgenossen erkannten spitestens nach der Nie-
derlage bei Marignano, dass ohne Disziplin keine militdrischen Er-
folge denkbar sind.

Wenn auch mit der Schlacht von Marignano die Schweizer ihre Rolle
als europiische Kriegsmacht ausgespielt hatten, so trugen doch wei-
terhin schweizerische S6ldner den alten Kriegsruhm der Eidgenossen
in alle Welt. Wo immer aber Schweizer kimpften, da besassen sie
unter andern Privilegien ihr eigenes heimatliches Militdrstrafrecht
und ihre eigene Justiz.

So galt das Delikt der Meuterei und des Aufruhrs besonders als ge-
fahrliches und strafwiirdiges Verbrechen. Im 1704 in Frankfurt
erschienenen «Schweiz. Kriegsrecht» heisst es: «Die Meutereien an-
stellend, sind von dem drgsten Lumpengesind der Abschaum. Meute-
riren aber ist, wenn man wider den schuldigen Gehorsam dem Kom-
mandanten sich entgegensetzt und darwider mit Worten, Werken
oder Schriften durch sich selbst etwas fiirnimmt, oder durch einen
andern flirnehmen lasst, dadurch ein Aufruhr unter dem Volck ent-
stehen kann. Solches ist ein hochstriafliche und solche Sach, welche
ohn alle Ausnahm Leib und Leben beriihrt. Und in solchem Fall
ziehet man gemeiniglich auff den Ursprung und Anfianger.»

9. Die schweizerische Militdrgesetzgebung. Unter den Stiir-
men der franzosischen Revolution brach die alte Eidgenossenschaft
zusammen. Eine der ersten Taten der helvetischen Republik bildete
1799 die Schaffung eines Militdrgesetzes fiir die helvetischen Trup-
pen. Dieses Gesetz ahndet die Insubordinationsdelikte mit unerhor-
ter Strenge. Eine Sachverstandigungskommission bearbeitete in den
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folgenden Jahren verschiedene Entwiirfe, ohne jedoch wesentlich
Neues zu einem festen Militarstrafrecht beizutragen. Erwdhnenswert
ist vor allem der «Code Pénal militaire pour les régiments Suisses»
von 1816, verfasst von Nicolaus v. Gady aus Freiburg i. Ue., Maré-
chal de Camp im schweizerischen Generalstab in Paris, welcher sich
durch drakonische Harte auszeichnete. Schon 1829 aber wurde die-
ses barbarische Strafgesetz revidiert. '

Auf eidgendssischem Boden fanden die Revisionsbestrebungen ihren
Abschluss durch das «Gesetz fiir die Strafrechtspflege bei den eidge-
nossischen Truppen», hervorgegangen aus den Beratungen der Tag-
satzung von 1836 und 1837, rechtskriftig geworden am 1. August
1838. Daneben aber blieben die Militarstrafgesetzbiicher der Kantone
fiir die Truppen im kantonalen Dienst in Kraft.

Die Bundesverfassung von 1848 brachte eine verstirkte Zentralisie-
rung des eidgendssischen Heerwesens. Am 27. August 1851 wurde
das revidierte Gesetz von der Bundesversammlung angenommen.
Der Grundsatz nach Dubs, «dass nicht nur Kleider und Waffen, son-
dern auch Rechtsuniform fiir die Armee bestehen miisse», hatte den
Sieg davongetragen.

Obwohl die Mingel des neuen Gesetzes, selbst nur eine Uberarbei-
tung des Gesetzes von 1838, erkannt wurden, zdgerten sich die Vor-
arbeiten fiir ein neues Gesetz hinaus. Nach der Verabschiedung der
beiden Vorentwiirfe von Hilty 1878 und 1881 erhielt Prof. Hafter
erst 1916 vom Bundesrat den Auftrag, einen Vorentwurf zu einem
MStGB auszuarbeiten. In diesem Vorentwurf wurde die unnétige
Kasuistik des alten Gesetzes in den Tatbestinden von Aufruhr und
Meuterei ausgemerzt und nach dem Vorbild des deutschen Gesetzes
von 1872 in nur zwei Artikeln zusammengefasst.

So soll als Meuterei die Verabredung einer gemeinschaftlichen In-
subordination bestraft werden, als Aufruhr die Zusammenrottung
mehrerer, die mit vereinten Kriften den Gehorsam verweigern oder
Tatlichkeiten gegen einen Vorgesetzten oder Hoheren begehen. Eine
Straferhohung war vorgesehen fiir den Fall, dass der Aufruhr vor
dem Feinde begangen wird.

Im Entwurf des Bundesrates an die Bundesversammlung vom No-
vember 1918 wurden die Vorschlige Hafters in dem Sinne abge-
andert, dass auch eine gemeinschaftliche Bedrohung eines Vorgesetz-
ten oder Hoheren unter Strafe gestellt werden soll, und die Zusam-
menrottung nur noch als eine mogliche Art des gemeinsamen Vor-
gehens betrachtet wurde. Dariiber hinaus &dnderte der Entwurf des
Bundesrates nach Gamper die Marginalien, indem die Meuterei des
Vorentwurfes als Verabredung einer Meuterei, der Aufruhr dagegen
als Meuterei bezeichnet wurde.
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Ohne grundsitzliche Anderungen wurden diese Artikel in der Folge
in das MStGB iibernommen und am 1. 1. 1928 rechtskriftig. Durch
das Bundesgesetz vom 13. 6. 1941 wurde das MStGB vom 13. 6. 1927
leicht abgedandert und gilt auch heute noch.

In der heute vorliegenden Form wird der Tatbestand der Meuterei
eingegliedert unter die Verletzungen der Pflicht militarischer Unter-
ordnung. Wir haben in Art. 61 gleichsam als Grundtatbestand den
Ungehorsam; es folgt in Art. 62 das Delikt der Titlichkeiten und
Drohungen gegen Vorgesetzte und Hohere und schliesslich als er-
schwerte Form der beiden erwidhnten Tatbestinde die Meuterei in

Art. 63:

«1. Wenn mehrere in gemeinsamem Vorgehen durch Zusammen-
rottung oder in anderer Weise sich an Gehorsamsverweigerung oder
an Drohungen oder Titlichkeiten gegen Vorgesetzte oder Hohere be-
teiligen, so wird jeder Teilnehmer mit Zuchthaus oder Gefangnis
bestraft.

In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Die Radelsfiihrer werden schwerer bestraft, ebenso Offiziere und
Unteroffiziere, die an der Meuterei teilgenommen haben.

2. Wird die Meuterei vor dem Feinde begangen, so kann auf Todes-
strafe oder auf lebenslangliches Zuchthaus erkannt werden.»

Wegen der grossen Gefidhrdung, die eine Meuterei fiir die Schlag-
kraft einer Armee darstellt, wurde in Art. 64 schon die blosse Vor-
bereitung dazu unter Strafe gestellt:

«1. Wenn mehrere sich vereinigen oder verabreden, um eine Meuterei
vorzubereiten, so wird jeder Teilnehmer mit Gefiangnis bestraft.
In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

2. In Kriegszeiten kann auf Zuchthaus erkannt werden.»

III. Meutereien in modernen Armeen

Trotz der heute hohen Strafdrohungen und der sicherlich strengen
Handhabung der militdrischen Disziplin in allen Armeen sind Meu-
tereien in kleineren oder grosseren Truppenteilen auch in der Neu-
zeit vorgekommen. Es ist aber zu unterscheiden zwischen Armeen in
Friedenszeiten und solchen, die sich im Kampfe befinden. Denn bei
einer im Kampfe stehenden Armee haben Meutereien grosseren Aus-
masses immer einen erheblichen Einfluss auf die Kriegsfiihrung. Fer-
ner ist zu unterscheiden zwischen den Flottenmeutereien, oft verur-
sacht durch die Eintonigkeit des Dienstes, und Meutereien bei den
Landheeren, deren Ursprung hiufig in Entbehrungen an Nahrung
und Unterkunft, aber auch im schlechten Wetter als dusseren Ur-
sachen liegt.
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1.In Frankreich war es die berithmte Meuterei von 1917, deren
Ausmass den Krieg entscheidend hitte beeinflussen konnen. Ausserer
Anlass dazu waren die blutigen Misserfolge der Offensive General
Nivelles am «Chemin des Dames». Es war das Verdienst General
Pétains, dass er den tieferen Griinden dieser Krise nachging und fiir
eine Verbesserung der Lebensbedingungen der Soldaten besorgt war.

2. Die grosse deutsche Flottenmeuterei vom Sommer 1917 ist ge-
radezu ein Schulbeispiel dafiir, wie eine Meuterei zum Ausbruch
kommen kann. Die Mannschaften entfernten sich damals geschlos-
sen von ihren Schiffen, da ihnen der Urlaub verweigert wurde, und
setzten dadurch die Flottenleitung ausserstande, noch irgendwelche
Aufgabe zu iibernehmen. Wegen der Unentschlossenheit der Vorge-
setzten konnte dieser Aufstand auf verschiedene Hafenstddte iiber-
greifen. Und dies alles nur wegen einer den Matrosen versprochenen
Kinovorstellung, die abgesagt wurde.

- 3. Bereits aus der Zeit von 1797 ist eine grosse englische Flot-
tenmeuterei bekannt, verursacht durch eine allgemeine Unzufrieden-
heit der Matrosen iiber die schlechte Verpflegung und den zu nied-
rigen Sold.

Dank einer peinlich genauen Durchfithrung des tédglichen Dienstes
und einer strengen Fiihrung blieben der englischen Armee Krisen
wie diejenigen der deutschen und franzdsischen Armeen erspart, was
der englischen Heeresleitung wihrend dem Ersten Weltkrieg sehr zu-
statten kam. Umso grosser war deshalb das Aufsehen in aller Welt,
als die grosse Meuterei der englischen Atlantikflotte im September
1931 bekannt wurde. Ausschlaggebend fiir diese Meuterei waren von
der Regierung angeordnete Soldkiirzungen sowie eine sehr wirksame
politische Beeinflussung. Dank der klugen Reaktion der verantwort-
lichen Stellen zeigten sich keine weiteren Folgen fiir die Disziplin im
englischen Heere.

4. Aber auch der kleinen Schweiz blicben Erfahrungen in dieser
Richtung nicht erspart. Der «Meuterei an der Fliiela» von 1917 liegt
die Meuterei eines Gebirgsregimentes zugrunde. Alleiniger Grund
diirfte das an diesem Tage herrschende schlechte Wetter gewesen
sein.

Oberstkorpskommandant Ulrich Wille (der spitere General) berich-
tete am 13. November 1913 an das eidg. Militardepartement:

«Im Verlaufe der Gefechtsiibung vom 10. September am Fliielapass
stellte sich Regen und Schneegestober ein. ,
Als die PasshGhe vom Angreifer erreicht worden war, liess der Lei-
tende abblasen und die Offiziere zur Besprechung zusammenrufen,
wihrend die Truppe in dieser Pause verpflegt werden sollte. Da das
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Wetter nicht angenehm und der Brigadekommandant kein grosses
Vertrauen in die Disziplin und Wetterhirte seiner Gebirgstruppen
setzte, mussten die Regimentsadjutanten und von jeder Kompagnie
ein Offizier wiahrend der Kritik bei der Truppe zuriickbleiben. Diese
Massregel erwies sich als gédnzlich ungeniigend. Bei der wartenden
Truppe erhob sich lauter, stiirmischer Vorschlag, ins Tal hinab zu
ziehen, dem dann sehr bald die Ausfithrung folgte. Soweit diesem in
eigener Initiative begonnenen Niederstieg ins Tal kein beachtenswer-
ter Widerstand seitens der militdrischen Vorgesetzten entgegengesetzt,
sondern derselbe wie verlangt ausgefiihrt werden konnte, war die
Truppe durchaus damit einverstanden und defilierte in guter Ord-
nung vor dem Inspektor.»

Diese Meuterei unterscheidet sich also von andern Meutereien, indem
keine Riadelsfiihrer festgestellt werden konnten. Ebensowenig hatte
das Verhalten eines oder mehrerer Offiziere zum allgemeinen Unge-
horsam Anlass gegeben. Dass aber an das Wetter keine Konzessionen
gemacht werden diirfen, liegt ausser jedem Zweifel. Mit Recht
schreibt deshalb Wille weiter: «... eine solche Truppe ruft stindig
den Schein hervor, dass sie kriegsbrauchbar sei und so wie sie wirk-
lich irgendwie auf die Probe gestellt wird, versagt sie.»

Ins Jahr 1928 fillt sodann die «Meuterei der Innerrhoder Fiis Kp
I11/84», die den zweiten Teil dieser Arbeit bildet.

Die sogenannten «Stanser Ereignisse», mehr als allgemeiner Zerfall
der Disziplin denn als Meuterei zu bewerten, werden in der Erinne-
rungsschrift «40 Jahre 8. Division, 1936—1976» wie folgt geschil-
dert: «Die Geb Inf Brigade 10 absolvierte vom 2.—14. August 1937
ihren Wiederholungskurs im Obwaldnerland. Die Brigade stand zum
letzten Mal im Verband der 4. Division und damit unter dem Kom-
mando von Oberstdivisiondr Bircher. Im Anschluss an Manover-
iibungen wollte er die Brigade mit einer Inspektion und anschliessen-
dem Defilee verabschieden. Die Mandver fanden in der Zeit vom
8.—11. August statt. Die Berichte von den Mandvern gingen in der
Offentlichkeit zwar beinahe unter: Luzern war gerade Etappenort
der 'Tour de Suisse’. Aber die Stimmung bei der iibenden Truppe
schien eine gute zu sein. ’In weiser Vorsorge’ hatte etwa der Kom-
mandant des Geb Inf Bat 47 ’eine ansehnliche Quantitit Bier’ auf
Melchseefrutt schaffen lassen: bei der Alplerchilbi der 47er herrschte
die 'freudigste Stimmung’!

Die Inspektion sollte am Freitag, 12. August, um 11.30 Uhr auf der
Wiler Allmend bei Stans stattfinden. Im Anschluss daran war das
Defilee der Brigade durch Stans vorgesehen. Die zu inspizierenden
Truppen hatten anstrengende Mandver hinter sich. Die ungliickliche
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Mandéver-Anlage, Ubungsunterbriiche, Kontermérsche und derglei-
chen brachten die Truppen an den Rand der Erschopfung. Bircher
rechtfertigte spiater die Umstellungen in der Ubungsanlage mit dem
Hinweis, dass die Offiziere 'vorgefasste Meinungen’ gehabt hatten und
daher ’zu frith und zu weitgehend rekognoszierten’. Bereits mit dem
Friihstiick um 03.00 Uhr in der Freitag-Nacht hatte die "Pressiererei’
angefangen. Die 4ler stiegen anschliessend in forciertem Marsch-
tempo ins Tal hinunter, eilten noch einige Male zwischen Kerns und
Alpnachdorf hin und her, um dann ohne Halt die letzten 8 km zum
Inspektionsplatz auf der Wiler Allmend zuriickzulegen. Wiahrend
fast 2 Stunden mussten die Soldaten anschliessend untdtig herum-
stehen — und dies bei sengender Augusthitze! Bereits wihrend des
Marsches hatte etwa der Adjutant des Geb Inf Rgt 19, Hptm Werner
Kurzmeyer, grosste Miihe, Disziplin und Ordnung aufrechtzuerhal-
ten — und dies umso mehr, als zur gleichen Zeit alle Einheitskom-
mandanten mit ihren Bataillons- und Regimentskommandanten bei
Bircher auf dem Stanserhorn standen und die Mandver besprachen.
(Man habe von hier aus einen 'vorziiglichen Einblick in das gesamte
Manovergebiet’, meinte der Divisionédr). Nachdem die Inspektionszeit
um eine halbe Stunde auf 12.00 Uhr verschoben worden war (und
zwar nicht weil Bircher zu spit erschien, wie die Presse spiter be-
richtete), war die Truppe nicht mehr zu halten. Beim Wasserfassen
entstand ein fiirchterliches Durcheinander. Die Offiziere konnten
nicht einmal verhindern, ’dass Bierfuhrwerke mitten in die Truppe
hineinfuhren und an diese Bier verkauften — wo doch gerade bei
den 4lern den ganzen WK iiber viel Schnaps konsumiert worden sei
und bei kaum einem Soldaten die ’Schnapswintele’ gefehlt habe’. Als
die Inspektion endlich stattfinden konnte, und der Divisionar vor der
Truppe stand, wurden in den hinteren Reihen Pfiffe und Pfui-Rufe
laut. Zahlreiche Soldaten erlitten wiahrend des Strammstehens Hitz-
schlige und mussten weggetragen werden. Ungeschickterweise trans-
portierte die herbeigeeilte Sanitdt die umgefallenen Wehrménner vor
den Augen der Ausharrenden weg, was weiteren Soldaten nicht eben
gut bekam. Fiir das anschliessende Defilee war wegen der grossen
Hitze auf den Taktschritt verzichtet worden. Vor zahlreich erschiene-
ner Prominenz defilierte eine ’fast apathisch gewordene, durch Hitze,
Erschopfung und Fusskrankheiten dezimierte Truppe ..."»

Anlésslich der Fahnenabgabe vom 13. August auf der Luzerner All-
mend kam es zu weiteren schweren Disziplinlosigkeiten, ohne dass
der Regimentskommandant darauf reagiert hitte. Am 5. November
1937 schliesslich verfiigte das eidgendssische Militirdepartement die
Enthebung der Regimentskommandanten der Luzerner Geb Inf Re-
gimenter 19 und 20, ebenso die Kommandanten der Geb Inf Bat 41,
42 und 47. «Wir mussten — um einen geldufigen Ausdruck zu ge-
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brauchen — einmal scharf durchgreifen, sollte das Ubel ausgerottet
und einer Wiederholung #dhnlichen Versagens vorgebaut werdens,
schrieb dazu Bundesrat Minger als damaliger Vorsteher des eidge-
nossischen Militardepartementes.

IV. Ursachen von Meutereien

Immer wieder hat es sich gezeigt, welch grosse Bedeutung den Vor-
gesetzten in ihrer Eigenschaft als Trager der Disziplin zukommt. Die
Pflicht zur Aufrechterhaltung der Disziplin zwingt jeden Vorgesetzten
dort einzugreifen, wo ihm dies erforderlich erscheint. Diese Ver-
pflichtung ist verhéltnisméssig einfach zu erfiillen im Friedensdienst,
umso schwieriger aber im Krieg, wo sich der Vorgesetzte stindig den
zersetzenden Einfliissen des Kriegslebens entgegenzustellen hat. Die
Geschichte hat gelehrt, dass fast immer die gleichen Erscheinungen

die Moral einer Truppe angreifen und sie empfanglich machen fiir
Zersetzungserscheinungen.

Ein ganz besonderes Problem bildet bei allen Insubordinationen das
Verhalten des Vorgesetzen, ist er doch nicht nur Triager der Diszi-
plin, sondern wie jeder Untergebene selbst auch Gegenstand der
Disziplin. Diese Tatsache muss bei der Beurteilung der Schuld im-
mer beriicksichtigt werden, denn es ist ja nicht auszuschliessen, dass
der Vorgesetzte selber den Anstoss zur Insubordination gegeben hat.
Fiir das Aufrechterhalten der Disziplin spielen somit jene Faktoren
eine massgebliche Rolle, deren Auswirkungen der Soldat unmittelbar
empfindet. Gemeint ist die richtige, uneigenniitzige Behandlung, be-
sonders aber die Fiirsorge um das Wohl der Truppe und ebensosehr
die personliche Haltung der Vorgesetzten, und zwar der Vorgesetzten,
die in unmittelbarem Kontakt mit der Truppe stehen wie auch jener
der mittleren und héheren Fiihrung.

Hatte die Armee vor 50 Jahren diesem Umstand noch zu wenig oder
gar nicht Rechnung getragen (vgl. Meuterei der Fiis Kp 11I/84 1928),
so wird im neuesten «Fiihrungsbehelf fiir Lt (Zugfiihrer)» den The-
menkreisen «Personlichkeit», «Fiihrungsverantwortung», «Forderung
des Einzelnen», «Disziplin und Gehorsam», «Konfliktldsung» u.a.
auf psychologisch-methodisch geschickte Weise breitester Raum ge-
wahrt. Sdtze wie «Selbsterkenntnis und das Zugeben eigener Fehler
hat mit Autorititseinbusse nichts zu tun» zeugen vom neuen Aus-
bildungsstil in der Armee, aber auch davon, dass man aus Fehlern
gelernt hat.

Dennoch hat bereits im Mérz 1928, also knapp einen Monat vor der
Meuterei der Innerrhoder Fiis Kp I1I/84, Sanitdtshauptmann Kielholz,
Konigsfelden, in einem aufsehenerregenden Vortrag vor der Brugger
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Offiziersgesellschaft das seelische Verhalten der Massen analysiert. So
stehe das Niveau der Intelligenz einer Masse, setze sie sich nun aus
Gelehrten oder aus Handlangern zusammen, unter dem des Durch-
schnittes der Einzelintelligenzen; das Verantwortlichkeitsgefiihl des
Einzelnen erscheine in der Masse geschwicht oder falle ganz weg, die
Masse werde viel mehr als die Individuen, welche sie zusammenset-
zen, von Trieben und Gefiihlen bewegt, und diese seien viel grosseren
Schwankungen unterworfen, so dass einerseits die Neigung zu hel-
denhafter Aufopferung, anderseits zu verbrecherischen Impulsen vor-
herrsche. Die Handlungen einer Masse geschehen sodann instinktiv,
reflexartig, vom Unterbewussten aus, sie werden nicht durch ver-
niinftige Uberlegungen, sondern durch bildhafte, stark gefiihlsbetonte
Eindriicke erzeugt. Eine bedeutende Rolie spielt dabei die Suggestion,
d.h. die Annahme von Motiven nicht durch verstindige Uberlegung,
sondern durch eine Art seelischer Ansteckung (vgl. das moderne Sek-
tenwesen). Die Massendemonstrationen im Zusammenhang mit den
Studentenunruhen in Frankreich und Deutschland im Sommer 1968
haben die elementare Macht der Suggestion in der Masse deutlich
bewiesen, so die Schwiachung der Kritik, das Gefiihl der Macht und
Unwiderstehlichkeit, der Wegfall aller ethischen und intellektuellen
Hemmungen, die Ausschaltung des Verantwortlichkeitsgefiihls sowie
die viel tieferstehende Moral der Massen. Auf diesen Erkenntnissen
der Psychologie baute und baut eine gezielte Agitation denn auch mit
Erfolg auf. Bei vielen grossen Meutereien (z. B. im zaristischen Russ-
land) war die Agitation unter Ausniitzung dieser psychologischen
Tatsachen mit ein wesentlicher Grund {iiberhaupt, der zur Insubordi-
nation fiihrte.

Zusammenfassend wollen wir festhalten: als dussere Ursachen fiir
Meutereien konnen gelten eine schlechte Regelung von Urlaub und
Erholung, schlechte Ermndhrungs- wund Unterkunftsverhiltnisse,
schlechte Wetterbedingungen, keine sinnvolle Abwechslung im mili-
tarischen Tagesablauf; als innere Ursachen aber psychologisch un-
fihige Vorgesetzte, Mangel an fachlichen und menschlichen Qualita-
ten bei den Vorgesetzten und gezielte, effiziente Agitation (z. B. Sol-
datenkomitees) von aussen oder innen.

V. Die Meuterei der Innerrhoder Fiis Kp I11/84

1. Ein neuer Kommandant

Mit Ausnahme der 2. Kompagnie, die ihren Dienst unter Hptm Armin
Locher etwas spiter in der Schiessschule Walenstadt zu absolvieren
hatte, riickte das Fiis Bat 84 am 16. April 1928 zum damals 14tigigen
Wiederholungskurs ein. '
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Fir die 3. Kompagnie stand diese Dienstleistung von Anfang an
unter einem ausserst ungliicklichen Stern. War der damaligen Dienst-
leistung ein steter Wechsel an Vorgesetzten vorausgegangen, so stand
diesmal ein neuer Kommandant — Hptm Konrad Kurt Held — an
der Spitze, dem von Anbeginn die notigen psychologisch-pdadagogi-
schen Fahigkeiten fehlten. Sein letztes Kommando iibte er in der
Rdf Kp 6 aus. Jetzt aber hatte er es mit Fiisilieren zu tun, und dazu
noch mit Appenzeller Fiisilieren. Wiren die sehr lesenswerten Skiz-
zen von Stefan Sonderegger iiber «Appenzeller Sein und Bleiben»
schon damals vorgelegen, hitte der betreffende Hptm Held einiges
tiber den «Umgang mit Appenzellern» daraus entnehmen konnen,
wie z.B. «man behandle ihn (den Appenzeller) nicht zu sehr aus
der Ferne, denn dagegen hilft ihm (dem Appenzeller) wiederum sein
distanzspringender Witz, der gerade das einholt, was man nicht
wollte: den eigenen Hochmut, der dann so rasch entlarvt wird, und
dem man nichts entgegenzuhalten hat, wenn einem selbst der Gegen-
witz nicht eignet.»

Jedenfalls liess der neue Hauptmann gleich am ersten Tag die Kom-
pagnie in Dreierkolonne antreten, um solcherart die Ziige zu bilden.
Somit musste jeder Zugfiihrer mit neuen Leuten arbeiten und die
bewidhrte Kameradschaft, die sich in den jeweiligen Ziigen heran-
gebildet hatte, wurde willkiirlich beeintrichtigt. Wurde den III/84ern
vorgeworfen, sie seien bereits mit Voreingenommenheit gegen den
neuen Kommandanten eingerlickt, vermuteten sie nach der Erledi-
gung der ganzen Affare mit Recht, dass «der Herr Hauptmann selbst
mit einem voreingenommenen Urteil an uns herangetreten ist in der
Absicht und in der Meinung, uns besonders scharf behandeln und
eigentlich zihmen zu miissen». Mit solchen und dhnlichen Bemer-
kungen sparte er nach iibereinstimmender Aussage der damaligen
Zugfiihrer bereits im Kadervorkurs nicht. Mit unqualifizierten Aus-
driicken gegen die Soldaten und Unteroffiziere und mit Entzug des
Ausgangs lernte ihn die Truppe kennen.

Ein am Vorfall beteiligter Soldat schilderte seine Eindriicke folgen-
dermassen: «Der Einrilickungstag des Fiis Bat 84 anno 1928 erstrahlte
schon vormittags bei hellstem Sonnenglanz und fohnigwarmer Vor-
frithlingswitterung. Doch schon wihrend der iiblichen Ausriistungs-
Inspektion erging seitens des Hptm Held der Befehl des strikten Al-
koholverbotes bis zum Abend. Ja selbst beim Marsch des Bataillons
von Herisau via Hundwil - Appenzell nach Gais war jegliches Was-
sertrinken an einem an der Strasse stehenden Brunnen strengstens
untersagt. Und das war der Beginn der bewussten Schikaniererei
seitens des Kompagnie-Kommandanten.

Der nachfolgende Fohnzusammenbruch bewirkte dann bald genug
Wetterwechsel und nochmalige Riickkehr des Winters. Bei ca. 40 cm
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Neuschnee und noch anhaltendem Schneegestober hatten wir ausser-
halb von Gais, am Aufstieg zum Schwibrig, unter strenger Aufsicht
des Hptm Held, Mandveriibungen. Und nach einer vorgiangigen «An-
nahme»-Besprechung mit den Unteroffizieren hatte auch Korporal
Inauen von Unterrain mit unserer Gruppe vorzuriicken. Nach Mei-
nung Helds hidtten wir nun aber — nicht einzeln und sprunghaft —
sondern gleich Indianern durch den Neuschnee heranschleichen sol-
len(!). Emport iiber Korporal Inauens andere Taktik, rief er diesen
zornwiitend zu sich und beschimpfte ihn vor der ganzen Kompagnie
auf die gemeinste Art. «Er kOonne nicht verstehen, dass man solche
Idioten in der Schweizer Armee als Uof halte und dulde usw.»

Als weitere Schikane empfand man die Anordnung von Wachtposten,
die absolut unndtig waren, so vor dem Gemeindehaus, Hotel Krone
(Bat Biiro), beim Bahnhof, inner- und ausserhalb des Mannschafts-
Kantonnementes. Und dies dauerte, bis der Major durch seinen Be-
fehl den Unfug beendete. Selbstredend wurde mir nicht jede skanda-
16se Einzelheit jenes Wiederholungskurses bekannt. Ich weiss aber,
dass sich allgemach naturgemaiss eine Spannung und Antipathie sei-
tens der Soldaten wider ihren Kommandanten bildete, die mit jedem
neuen Vorkommnis wuchs und dann auf dem Géibris droben zur
Explosion kam.»

2. Die Meuterei auf dem Gébris am 26. April 1928

An diesem Donnerstag nahm die Fiis Kp I1I/84 an einer Bataillons-
iibung am Gibris teil. Sie war Vorhutkompagnie und hatte als
solche die Aufgabe, einen Marsch von Gais auf den Gébris in rascher
Gangart auszufithren. Weitere ausserordentliche Anstrengungen soll
dieser Vormittag nicht gebracht haben. Um 12 Uhr musste gemiss
Bataillonsbefehl ein Mittagsbiwak bezogen werden. Dabei soll die
Ausrichtung der Gewehrpyramiden wie auch ganz allgemein die Ruhe
wiahrend dieser Ubung zu wiinschen iibrig gelassen haben. Wihrend
sich die librigen Kompagnien bereits verpflegen konnten, liess Hptm
Held die III/84er diese Biwakbezugsiibung mehrere Male wieder-
holen. Bei jeder Wiederholung entwickelte sich bei der Truppe der
Wille zum Protest noch heftiger. Als die Schikaniererei schliesslich
beendet war, verweigerten die II1/84er die lange genug vorenthaltene
Einnahme der Mittagsverpflegung. Trotz mehrmaliger Aufforderung
der Fiihrer rechts, der Befehle des Feldweibels und des Kompagnie-
kommandanten, sich in Kolonne aufzustellen, verblieb die Kompagnie
in loser Aufstellung. Erst als Major Fischbacher, der Bataillonskom-
mandant, die Leute auf die Straffolgen aufmerksam machte und
ihnen Untersuchung der Angelegenheit zusicherte, begaben sich alle
im Laufschritt in die befohlene Besammlung.
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3. Der militargerichtliche Untersuch und das Urteil

Noch am selben Tag ordnete der Regimentskommandant die militir-
gerichtliche Voruntersuchung an. Bis zur Entlassung am Landsge-
meindesamstag, dem 28. April, fiihrte Justizhauptmann und Staatsan-
walt Dr. Lenzlinger aus St.Gallen die Einvernahme des Grossteils des
Kaders und der auswartswohnenden Mannschaft durch. Wohl wegen
der unmittelbar bevorstehenden Landsgemeinde wurden keine Ver-
haftungen vorgenommen. In den nachfolgenden Wochen wurden die
in Appenzell und Umgebung wohnenden Angehorigen der Fiis Kp
I11/84 einvernommen. So richtig wohl war keinem der am Vorfall
beteiligten Soldaten zu Mute, sah doch jeder ein, dass «objektiv der
Tatbestand eines Vergehens gegen die militdrische Disziplin» gege-
ben war.

Am 12. Mai 1928 war die Voruntersuchung durch Hptm Lenzlinger
beendigt und wurde dem Auditor des Divisionsgerichtes 6 A, Major
Rohrer, Bericht dariiber erstattet. Am 29. Mai entschied dann der
Oberauditor auf disziplinarische Erledigung dieses Falles, nachdem
er festgestellt hatte, dass der gesetzliche Tatbestand der Meuterei er-
fiillt sei, gemiss Art. 63 MStGB, Abschnitt 1. (siehe Kap. II, 9.)
Gleich darauf wurde das Disziplinarstrafverfahren eingeleitet. Oberst-
divisiondr Oscar Frey setzte — unter Berufung auf Art. 207 des
MStGB — schliesslich die Strafe auf 12 Tage scharfen Arrest fest,
abzusitzen in Einzelhaft. Einflussreichen Minnern — unter ihnen
Landammann Dr. Carl Rusch — und der ausgleichenden Haltung
des Divisionskommandanten war es zu verdanken, dass die Absicht
bernischer Instanzen, die Strafe in Festungen absitzen zu lassen, nicht
zum Zuge kam. Es wire dies wirklich ein krasser politischer Fehler
gewesen, dessen Folgen wohl unabsehbar hitten sein konnen.
Anlisslich einer Konferenz mit Oberstdivisiondr Frey im Kasino
St.Gallen am 11. Juli gaben auch Kreiskommandant Landammann
Dihler und Zeugherr Steuble zu bedenken, dass dann «der Geist in
unserer Bevolkerung auf Jahrzehnte hinaus in antimilitaristischem
Sinne verschlechtert, dass ein gewaltiger Unwille im Lande und dar-
iiber hinaus entstehen werde». Im Protokoll zur genannten Konfe-
renz stellt Dahler fest, dass der Divisionar durch den Vorfall schwer
bedriickt sei und dass er mit allem ihm mdglichen Wohlwollen die
ganze Angelegenheit behandelt habe, ja dass er sich durch seine
Strafverfiigung — zumindest momentan, mit seinen Unterfiihrern
iiberworfen habe, deren Antrige viel weitergegangen seien.

4, Das Urteil im Lichte der Presse

Hatten die Innerrhoder Milizen bereits bis jetzt weit {iber die Gren-
zen ihres Kantons hinaus Aufsehen erregt, so kamen sie durch das
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nun vorliegende Urteil noch mehr in den Mittelpunkt des Gesprichs
und der Presse.

Schon bald nach Bekanntwerden des Urteils standen sich zwei Lager
gegeniiber: hie Innerrhoden und (weitgehend) die konservative und
rote Presse, dort der fragwiirdige Thurgauer Hauptmann und (gross-
tenteils) die liberale Presse.

So beklagt sich der «Wiler Bote»: «Wer fiir die 3/84er war, dem
wurde oft vorgeworfen, er befinde sich nicht mehr auf dem Boden
der Landesverteidigung.»

Fast scheint aus heutiger Sicht, als ob die verantwortlichen milita-
rischen Instanzen der ungliicklichen Gestalt des Kompagniekomman-
danten zu wenig Beachtung geschenkt haben. In verschiedenen Ta-
geszeitungen aber wurde gerade darauf hingewiesen.

So schreibt der «Appenzeller Volksfreund»: «Man hat auch in mili-
tirfreundlichen Kreisen das Gefiihl, dass hier Dummbheit zum Ver-
brechen gestempelt wurde und dass der Sache mit mehr Milde besser
gedient gewesen wire. Als bitterstes Gefiihl bleibt bei Beteiligten und
Unbeteiligten das stechende Bewusstsein, dass derjenige, der die ganze
Affire durch seinen Mangel an gewissen, fiir einen Offizier absolut
erforderlichen, padagogischen und rein menschlichen Eigenschaften,
in Hauptsache provozierte, wohl ginzlich leer ausgeht, wihrend die
anderen die Schirfe des Gesetzes trifft . . .»

Obwohl die «Appenzeller Zeitung» dem Strafausmass zwar beipflich-
tet, gibt sie beziiglich der Person des Hauptmann Held doch zu be-
denken, dass «es nicht von Fiihrerqualitdt zeugt, wenn sich ein Kom-
pagnieckommandant seiner Truppe gegeniiber Ausdriicken bedient,
die in eine Menagerie gehodren» und ebenso «... Nie wird eine
Schweizer Truppe einem Offizier meutern, der sie richtig zu behan-
deln versteht, selbst dann nicht, wenn schwerste Strapazen von ihr
gefordert werden.»

In der «Rheintalischen Volkszeitung» fragt sich alt Nationalrat Carl
Zurburg: «Was geschieht mit dem Herrn Hauptmann, der doch
eigentlich durch sein Benehmen an der ganzen Geschichte schuldig
ist? Kommt der mit einer Riige davon, oder wird er recht bald zum
Major befordert?» (was denn auch auf den 31.12.33 geschah! Anmer-
kung des Verfassers) In derselben Zeitung wird ein Vergleich ange-
stellt: «100 Innerrhodler wiahrend zwei Wochen im Loch — das
wiirde fiir den Kanton Bern z. B. 5000 junge Leute machen oder
fiir Ziirich 4 000 Jungménner!»

Die «Ostschweiz» meint: «Es driangt sich hier unwillkiirlich ein Ver-
gleich auf: straflose Duldung antimilitaristischer Umtrie-
be einflussreicher Intellektueller (gemeint sind die antimilita-
ristischen Ziircher Lehrer, die sich zu jener Zeit gerade organisiert
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haben) auf der einen und scharfe Ahndung zugestandener dienst-
licher Inkorrektheit wehrmachttreuer (!) Bergbewohner

auf der andern Seite. Wer gefihrdet das Ansehen unserer Armee
mehr?»

Der Traum des Divisionars

Die 100 Soldaten der Innerrhoder Kom-
pagnie II1/84, welche an der «Meuterei»
beteiligt waren, sind vom Divisionsge-
richt zu zwolf Tagen scharfem Arrest,
in Einzelhaft abzusitzen, verurteilt wor-
den.

SR

«Zwing-Innerrhoden soll sie heissen!»
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Im «Anzeiger vom Alpstein» schrieb ein Einsender: «Wir sind als
Kenner des Innerrhodersoldaten iiberzeugt, dass in ihm kein Geist
zu suchen ist, der identisch ist mit jenem, der unldngst in einem Wie-
derholungskurs einer im aargauischen Fricktal operierenden Einheit
zu Tage getreten ist, wobei sich Soldaten aus spezifischen Arbeiter-
zentren ganz antimilitaristisch benahmen wéihrend ihrer Freizeit.
Derartige Tendenzen sind bei den Appenzellern iiberhaupt nicht zu
suchen, wohl aber ein gewisses Unabhingigkeitsgefiihl, das ahnen
lasst, wieso das freie Alpenvolk vor Jahrhunderten mit weit zahlrei-
cheren und besser geriisteten Gegnern fertig geworden ist, wofiir
vielfache Beweise vorhanden sind. Und wo die Ahnen sich so aus-
zeichneten, da meinten wir, ist es verstandlich, dass die Nachkom-
men noch einige 'Ellbogenfreiheit’ bewahrt haben, die ja freilich im
Rahmen des Exerzitiums nicht iiberborden darf, aber von den Vor-
gesetzten psychologisch etwas verstanden werden sollte . . .»

Nur der «Volksfreund» aus Flawil meint hamisch: «Das sind die
tapfern Sohne des Alpsteins! Zuerst machen sie — iibrigens nicht
zum erstenmal — im Militdrdienst den Lohli, ganz uniiberlegt na-
tirlich! Und wenn die Strafe kommt, dann flennen sie in den Nas-
tuchzipfel und verbergen sich hinter der Scheube von Mutter Re-
gierung.»

Die «Thurgauer Zeitung» hingegen schreibt aus heute verstindlichen,
dem Lokalpatriotismus zuzuschreibenden Griinden: «Eine Zeitlang
hatte es fast den Anschein, als ob nicht die Meuterer, sondern ihr
Kompagniekommandant bestraft werden sollte. Darauf hitte man
wenigstens aus einzelnen Pressestimmen, die von Innerrhoden her in-
spiriert waren, schliessen konnen. Aber die lange Untersuchung wird
nun an den Tag gebracht haben, wo gefehlt worden ist, bei der
Mannschaft oder beim Kommandanten.»

Die Innerrhoder, noch heute bekannt als hervorragende, harte Sol-
daten, bewiesen aber auch in jenem Jahre ihre Qualitaten. So stand
im Bericht iiber den WK der Fiis Kp II/84 in Walenstadt im «Ap-
penzeller Volksfreund»: «Trotz der Unbill der Witterung, die bedeu-
tende Anforderungen an die Truppe stellte, blieb der Gesundheits-
zustand derselben ein recht guter. Allgemein wird die leutselige und
noble Behandlung des Kompagniekommandanten, Herrn Hauptmann
Armin Locher, gegeniiber der Mannschaft hervorgehoben! Nachdem
genannter Vorgesetzte anldsslich der Entlassung ein mannhaftes Wort
gesprochen und die Leistung der Kompagnie als sehr befriedigend
taxiert hatte, liess es sich keiner nehmen, dem geliebten Fiihrer die
Hand zum Abschied zu driicken!

Es ist also der Beweis erbracht, dass die Innerrhoder eine leistungs-
fahige und zuverldassige Truppe sind, wenn sie von einem Offizier
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gefiihrt wird, der wirklich ein Mann ist und ist der Appenzeller somit
berechtigt, jedem wackern Eidgenossen gleichgestellt zu werden!»

Aus diesen Zitaten ist zu ersehen, wie sehr sich schon damals die
Offentlichkeit in militirischen Dingen engagieren konnte. Interessant
dabei ist, wie sich die Schlagzeilen einer einzigen Zeitung von der
Kenntnisnahme der Meuterei bis hin zur Verurteilung der Meuterer
ausnehmen: «Vorfall der Kp 3/84 — Gibrisergeschichte — Arbeits-
einstellung — Gehorsamsverweigerung — Meuterei!»

5. Die Reaktion der Kompagnie I1I/84 auf das Urteil

Dass sich die Appenzeller Fiisiliere ihrer eigenen Haut zu wehren
trachteten, erscheint uns heute verstandlich, nicht aber einer dama-
ligen gewissen Presse, obschon das damals neue Militdarstrafgesetz
(von 1927) «die Einreichung einer Beschwerde vor Antritt der
Strafe zuldsst». So luden einige Angehorige der Fiis Kp III/84 ihre
Kameraden zu einer Versammlung auf Samstag, 14. Juli 1928, im
«Drei Konig» ein. Von den 100 an der Meuterei Beteiligten (die
Akten von Bern sprechen von 99) waren 62 anwesend. Nach Kennt-
nisgabe vom genauen Sachverhalt und der Rechtslage, sowie nach
Hinweis darauf, dass sie in diesem Vorgehen auf die Unterstiitzung
der gesamten Standeskommission werde rechnen diirfen, hat die
Versammlung einstimmig beschlossen:

«1. An das Armeekorpskommando die dienstliche Beschwerde
gegen die Strafverfiigung des Divisionskommandos einzulegen mit
dem Ersuchen um wesentliche Milderung der Strafe, und

2.Die Standeskommission um Geltendmachung ihres politi-
schen Einflusses fiir unsere Interessen und vor allem auch darum
zu ersuchen, dass di e allfallige Arreststrafe unter allen Umstdnden
im Kanton selbst vollzogen werde.»

Die Eingabe an das Armeekorpskommando hatte folgenden Wort-
laut:

« Appenzell, den 14. Juli 1928
An das Kommando des III. Armeekorps, Bern.

Herr Oberstkorpskommandant!

Die wegen dem bekannten Vorfall auf dem Gébris zu 12 Tagen
scharfem Arrest verurteilten Fiisiliere der Komp. III/84 haben an
einer heutigen Versammlung einmiitig den Entschluss gefasst, nach
Massgabe von Art. 209 des Militdrstrafgesetzes die dienstliche
Beschwerde gegen diese Strafverfiigung einzulegen. Sie halten
sich nicht nur berechtigt, sondern vor sich selbst und der Offentlich-
keit dazu verpflichtet.
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1. Wir sehen allerdings ein, dass im kritischen Vorfall objektiv der
Tatbestand eines Vergehens gegen die militdrische Disziplin gegeben
ist, halten jedoch dafiir, dass dieses, subjektiv bewertet, von durch-
aus leichterer Natur ist. Das neue Militdrstrafgesetz basiert auf dem
Verschuldensprinzip und bestimmt auch die Hohe der Disziplinar-
strafe nach den Beweggriinden, dem Charakter und der militdarischen
Fiihrung der Angeschuldigten einer- und dem verletzten dienstlichen
Interesse anderseits, sodass wir uns im Einklang mit dem Geist des
Gesetzes befinden, wenn wir Sie vor allem darum ersuchen, den Vor-
fall von diesen Gesichtspunkten aus betrachten und beurteilen zu
wollen.

2. Der Vorfall selbst ist allgemein bekannt, sodass wir diesfalls nichts
zu wiederholen haben. Wir halten sogar dafiir, dass im Verhor und
in den Akten der Schilderung des tatsichlichen Herganges eher zu
grosses, der psychologischen Begriindung desselben aber zu geringes
Interesse beigelegt wurde. Nach langer, unzweifelhaft rein schikandser
Behandlung beim kritischen Biwakbezug ist der Protestwille in der
Truppe zum Durchbruch gelangt, der sich darin erzeigen wollte, die
so abnormal umstdandlich vorbereitete Mittagsverpflegung nicht ein-
zunehmen; eine Aktion, die jedenfalls an und fiir sich zuldssig, —
wenn vielleicht auch untauglich — gewesen wire. Als die Fiihrer
rechts in allen moglichen Arten zum «Antreten» riefen, wurde dies
allgemein und mit Grund nicht als dienstlicher Befehl, sondern le-
diglich als ein Rat zur Aufgabe des Vorhabens und zur Einnahme
des Essens angesehen. Erst dann nahm der weitere Verlauf Delikts-
charakter an in der Nichtbeachtung der Befehle des Feldweibels
und des Kompagniekommandanten, als die in sich geeinte Mann-
schaft eine geschlossene Gruppe gebildet hatte, die, mit suggestiver
Macht zusammengehalten, jede weitere Uberlegungsmdglichkeit aus-
geschaltet hatte. Der Vorfall ist somit nicht nur zufillig und unvor-
bereitet entstanden, sondern er stiitzte sich in seinen Anféngen auf die
zuldssige Protestaktion, die erst im weiteren Verlauf unvermittelt zur
strafbaren Handlung fiihrte. Nur in diesem Zusammenhang ist die
Entstehung desselben verstindlich; dieser bildet den Grund, warum
der Ernst der Lage nicht erkannt wurde. Der Deliktswille und
das Wissen um die Folgen der so gearteten Gehorsamsverwei-
gerung mangelte in hochstem Masse, umsomehr, als im diesjdh-
rigen Wiederholungskurse nicht, wie dies sonst stets der Fall war,
die einschligigen Bestimmungen des Militdrstrafgesetzes bekannt ge-
geben wurden.

3. Wir wissen und es geht aus dem ganzen Hergang evident hervor,
dass die Begebenheit auf die Missstimmung gegeniiber dem neuen
Herrn Hauptmann Held zuriickzufithren war und dass sich diese
nicht gegen die militdrische Ordnung im allgemeinen oder gegen
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irgend eine Dienstleistung, sondern ausschliesslich gegen den Kom-
pagniefiihrer richtete. Dabei war der Vorfall auf dem Gibris nicht
etwa einer augenblicklichen, rein momentanen Veridrgerung zuzu-
schreiben, sondern er bildete vielmehr die Entladung eines durch
den ganzen Dienst sich hingezogenen und gesteigerten Missmutes.
Dabei miissen wir zwei Vorwiirfen begegnen: In erster Linie ist es
unrichtig, dass die Truppe mit einer Voreingenommenheit gegen den
kantonsfremden Fiihrer als solchem eingeriickt ist. Niemand von
uns wusste am FEinriicktungstage, woher der neue Herr Hauptmann
kommen und wie er aussehen werde. Mit der dem Appenzeller
eigenen und dem Soldaten in besonderem Masse gegebenen Zuriick-
haltung, aber durchaus in keiner Voreingenommenheit ist ihm die
Mannschaft begegnet. Wir vermuten heute vielmehr, dass der Herr
Hauptmann mit einem voreingenommenen Urteil an uns herange-
treten ist in der Absicht und in der Meinung, uns besonders scharf
behandeln und eigentlich zéhmen zu miissen. Das beweisen dessen
Ausserungen im Kaderkurs, die wir erst nachtriglich erfahren haben.
Der erste Diensttag auf dem Marsche (die unqualifizierten Ausdriicke
an Soldaten) und der erste Abend in Gais (die Zurlicksetzung bzw.
der Entzug des Ausganges) brachten schon Erfahrungen, die uns
nicht stark begeisterten. Téglich von neuem war der schroffe, die
Mannesehre krinkende neue Geist in der Fithrung der Kompagnie
erkennbar und mussten wir die moglichst aufs Schimpfen hinzielende
Taktik des Hrn. Hauptmann erfahren; immer mehr wurde die Miss-
trauensstimmung gendhrt durch das Gefiihl, hier einen Offizier er-
halten zu haben, der in keiner Beziehung auf besondere Qualifikation
Anspruch machen konne. Aus dieser Voraussetzung heraus ist dann-
nach wenigen Tagen das Geriicht gekommen, als seien in dessen bis-
herigem militarischem Laufe gewisse Unstimmigkeiten vorhanden.
Wiewohl dieses Geriicht bei dieser Situation guten Niahrboden fand,
ist demselben aber absolut keine zu grosse, oder gar entscheidende
Bedeutung beizumessen. Sehr wenig psychologisches Verstiandnis hitte
geniigt, um mit andersgearteter Behandlung der Truppe den richti-
gen Kontakt wiederherzustellen und das notige Vertrauensverhiltnis
zu schaffen. Statt dessen trat jedoch stets neue Veridrgerung ein, wo-
bei — der Vollstindigkeit halber bemerkt — die Unteroffiziere
durchwegs in keinen Gegensatz zur Mannschaft traten. Im Mandver
beim Jakobsbad — vide Akten — als die Kompagnie ohne militdri-
schen Grund ausgerechnet im sumpfigsten Wege zum FEinriicken ge-
filhrt wurde, war die Stimmung bereits eine derart gereizte, dass es
nur noch des Vorfalles auf dem Gibris bedurfte, um die Entladung
herbeizufiihren. — Die herrschende Verbitterung musste damals dem
Hrn. Hauptmann geniigend spiirbar geworden sein, andernfalls ein
«Ubelmerken» in diesem Masse allerdings fiir sich sprechen wiirde.
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4. Die militdrischen Leistungen unserer Kompagnie sind mit dieser
Ausnahme jedenfalls nicht zu Klagen Anlass gebend. Wir sind der
Ansicht, dass wir vorher und nachher stets unsere Pflicht getreulich
getan haben. Wir stehen auf vaterlindischem Boden, sind Biirger
eines Kantons, der auch zur kritischen Stunde, als das Schweizer-
haus nicht nur nach aussen sondern auch im Innern der Stiitze be-
durfte, zur Hilfe gerufen wurde. Diirfen wir nicht verlangen, dass
auch diese Momente mit beriicksichtigt werden.

5. Steht demnach fest, dass diese «Meuterei» von ganz besonderer
Natur ist, dass sie vom Offizier, gegen dessen Fiihrungsweise man
sich zu beklagen hat, provoziert wurde und dass den Fehlbaren we-
der im Einzelnen noch im Allgemeinen irgend ein anderer Vorwurf
gemacht werden kann, so hoffen wir, eine massvolle Strafe erwarten
zu diirfen. Dass dem Fall auch von militarischer Seite keine grosse
Bedeutung beigemessen wird, geht daraus hervor, dass der Weg der
disziplinarischen Erledigung gewihlt wurde. Gerade deshalb konnen
wir aber die erlassene Verfiigung zu 12 Tagen scharfem Arrest nicht
verstehen. Wir miissen bei dieser Gestaltung ja direkt als fraglich be-
trachten, ob der Weg der gerichtlichen Erledigung fiir uns
nicht vorteilhafter gewesen wire; wire dann doch wenigstens
eine umfassende und zweckmissige Verteidigung der Kompagnie
moglich gewesen und hitten wir mit der Moglichkeit einer bedingten
Verurteilung rechnen diirfen. Bei diesem Disziplinar-Verfahren wurde
uns ja weder Kenntnis von der gegen uns erhobenen Anschuldigung,
noch Einsicht in die iibrigen Untersuchungsakten gegeben, sondern
wir wurden lediglich einzeln um die Schilderung des Sachverhaltes
angegangen. Abgesehen von der Unbill, die das Wesen der Arrest-
strafe notwendig mit sich bringt, ist eine Bestrafung in dieser zeit-
lichen Ausdehnung von grossem finanziellen Nachteile fiir den Ein-
zelnen. Wir konnen dieses Strafmass nie als gerechtfertigt und als
massvoll finden; seine Durchfiihrung wiirde allerdings wenig dazu
beitragen, jenen Geist, auf dem die Armee ruht und der allein iiber
den Wert und Unwert einer Truppe entscheidet, zu heben.

Wir wissen nun einmal alle, dass wir gefehlt vorgegangen sind. Wir
kennen den Ernst der Situation, wie die Unantastbarkeit der mili-
tirischen Disziplin. Der Strafzweck wird daher mit einer leichteren
Strafe vollauf erreicht. Es ist nicht einzusehen, warum nicht auch im
Militar die besseren Erziehungsmittel — und das ist in diesem Falle
eine riicksichtsvollere Strafe — angewendet werden konnen und
sollen.

Herr Oberstkorpskommandant! Wir Unterzeichnete ersuchen Sie
daher dringend, den Fall neuerdings zu priifen und aus den vorhin
genannten, wie aus allgemeinen Commiserationsgriinden eine ganz
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wesentliche Milderung der Strafe eintreten zu Ilassen.
Unsere auswirtigen Kameraden werden sich diesem Gesuche in aller
Form mit besonderer Erklarung anschliessen. — Bis zur Erledigung
dieser Eingabe bitten wir Sie, den Strafvollzug nach Art. 211 MStGB
aufschieben zu wollen.»

Am Freitag, den 3. August 1928, reisten zwei Vertreter der Standes-
kommission nach Bern, um FEinsicht in die Akten nehmen und beim
Vorsteher des Eidg. Militirdepartementes vorsprechen zu konnen.
Wie weit dieser Mission ein Erfolg beschieden war, ist schwer fest-
zustellen. Der vollstindigen Information halber scheint es uns loh-
nend, den Entscheid des Eidg. Militirdepartementes ohne Kommen-
tar folgen zu lassen. Es ist dies die direkte Antwort auf die Eingabe
der Fiis Kp II1/84.

6. Beschwerdeentscheid des Eidg. Militirdepartements vom 22. Aug.
1928 in Sachen Meuterei in der Fiis Kp I11/84

I

«Am 26. April 1928 hat der Kommandant des Infanterieregimentes
34 gegen einen Grossteil der Mannschaft der damals im Wiederho-
lungskurs stehenden Fiisilierkompagnie III/84 wegen der gleichen
Tags in der Kompagnie vorgekommenen Gehorsamsverweigerung
eine militdrgerichtliche Voruntersuchung angeordnet.

Am 12. Mai 1928 erstattete der Untersuchungsrichter dem Auditor
des Divisionsgerichtes 6 A Bericht {iber die durchgefiihrte Unter-
suchung, und am 29. Mai 1928 entschied der Oberauditor, nachdem
er, gestiitzt auf die Voruntersuchungsakten, festgestellt hatte, dass
der gesetzliche Tatbestand der Meuterei (Art. 63 des Militarstraf-
gesetzes) erfiillt sei, disziplinarische Erledigung des Falles. In den
Motiven dieses Entscheides heisst es: «Vom objektiven Standpunkt
aus erscheint der Fall keineswegs als ein leichter, so dass eine Beur-
teilung des Tatbestandes lediglich von dieser Seite aus zu einer
Uberweisung der Beschuldigten an das Gericht fiihren miisste. Allein
das neue Militdrstrafgesetz legt im Gegensatz zum fritheren Recht
bei der Strafzumessung das Hauptgewicht auf die subjektive Seite,
d.h. auf das Verschulden des Taters. Betrachtet man den Fall unter
diesem Gesichtspunkte, so erscheinen die inkriminierten Handlungen
in einem bedeutend mildern Lichte.»

II.

Mit Uberweisung der Akten durch das Eidg. Militirdepartement am
5. Juni 1928 an das Kommando der 6. Division wurde das Disziplinar-
strafverfahren eingeleitet. Bataillons- und Regimentskommandant lei-
teten die Sache an den Brigadekommandanten weiter, da das ihnen
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angemessen scheinende Strafmass, das sie beantragten, ihre Straf-
kompetenz iiberschritt. Unter Berufung auf Art. 207 des Militarstraf-
gesetzes setzte der Divisionskommandant die Strafe schliesslich auf
12 Tage scharfen Arrests fest und eroffnete sie mit eingeschriebenem
Brief vom 10. Juli 1928 jedem Einzelnen. Das Strafverzeichnis weist
99 Bestrafte aus. (Im Strafétat der Fiis Kp 11I/84 aber werden 100
Bestrafte mit Namen aufgefiihrt. Anmerkung des Verfassers.)

III.

Gegen diese Strafverfiigung des Kommandanten der 6. Division wur-
de von 94 Mann mit einer vom 14. Juli 1928 datierten und an den
Kommandanten des 3. Armeekorps gerichteten Eingabe Beschwerde
gefithrt. Dieser leitete die Beschwerde mit seiner Vernehmlassung
und seinem Antrage an das Eidg. Militirdepartement weiter, das er
gemass Truppenordnung vom 18. Dezember 1924, Art. 6 und 7, und
Verordnung des Bundesrates iiber Obliegenheiten und Dienstkreis
der Truppenfiihrer sowie iiber Stellung und Aufgaben der Armee-
korpskommandanten im Instruktionsdienst vom 29. Marz 1912 (S.M.
A. 309 ff.), insbesondere deren Art. 4 und 36, als zum Entscheid zu-
stindig ansah. Das Eidg. Militirdepartement stimmte dieser Auffas-
sung bei.

Gestiitzt auf Art. 212 Abs. 2 des Militarstrafgesetzes wurde die Be-
schwerde dem Kommandanten der 6. Division zugestellt; dieser hat
sich mit Bericht vom 9. August 1928 dazu gedussert. Ferner wurde
auch Vertretern der Regierung des Kantons Appenzell-Inner-Rhoden,
ihrem Ansuchen entsprechend, Einsicht in die Akten gewdhrt und
wurden ihre Meinungsdausserungen entgegengenommen.

IV.

Die Beschwerde richtet sich nicht gegen die Bestrafung als solche,
sondern nur gegen das Strafmass. Es wird nicht bestritten, dass einem
deutlich, allen Bestraften verstindlichen und wiederholt erteilten Be-
fehle, sich beim Biwakbezuge vom 26. April 1928 mittags in Kom-
pagniekolonne zu besammeln, nicht Folge geleistet wurde. Die Be-
schwerdefiihrer glauben aber, aus den Beweggriinden der Gehor-
samsverweigerung einen Anspruch auf Strafermissigung herleiten zu
konnen. Sie erklarten, dass ihr disziplinwidriges Verhalten nur und
ausschliesslich auf die Missstimmung zuriickzufiihren sei, die seit An-
fang des Wiederholungskurses gegeniiber dem Kompagniekomman-
danten bestanden habe, und dass diese Missstimmung durch das Ver-
halten des Kompagniekommandanten verursacht worden sei. Nach
langeren Ausfiihrungen wird festgestellt, dass diese Meuterei von
ganz besonderer Natur ist, dass sie vom Offizier, gegen dessen Fiih-
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rungsweise man sich zu beklagen hat, provoziert wurde und dass den
Fehlbaren weder im einzelnen, noch im allgemeinen irgendein ande-
rer Vorwurf gemacht werden kann. Schliesslich wird aus der Tat-
sache, dass disziplinarische Erledigung verfiigt wurde, geschlossen,
’dass dem Fall auch von militdarischer Seite keine grosse Bedeutung
beigemessen wird’. Man konne deshalb die Bestrafung mit 12 Tagen
scharfen Arrest nicht verstehen, sondern miisse es direkt als fraglich
betrachten, ob der Weg der gerichtlichen Erledigung fiir die Beschul-
digten nicht vorteilhafter gewesen wire.

Die Beschwerdeschrift schliesst mit dem Ersuchen, aus den genann-
ten, wie auch aus allgemeinen Kommiserationsgriinden, eine ganz
wesentliche Milderung der Strafen eintreten zu lassen.

V.

Was die soeben erwihnte Frage anbetrifft, ob es fiir die Beteiligten
nicht vorteilhafter gewesen wire, sich vor Militdrgericht zu verant-
worten, anstatt, dass sie ihren Vorgesetzten zur disziplinarischen Be-
strafung liberwiesen worden sind, so ist dariiber folgendes zu sagen:

Nach dem Wortlaut des Gesetzes und der allgemein geltenden Auf-
fassung und Ubung liegt der Uberweisung zur disziplinarischen Be-
strafung eine milde Wiirdigung des Tatbestandes zugrunde, und da-
mit ist offenbar ein Vorteil fiir die Beteiligten verbunden. Es ist auf
diese Weise die Verhidngung einer Gefiangnis- oder Zuchthausstrafe
ausgeschlossen, die beide ihrer Natur nach als eigentliche Strafen
gelten, an die Ehre gehen und feststellen, dass ein Vergehen oder
Verbrechen im eigentlichen Sinne des Wortes begangen worden ist.
Bei der disziplinarischen Erledigung dagegen kann nur militdrischer
Arrest ausgesprochen werden, der nach dem Gesetz und der allge-
meinen Auffassung die Ehre des Bestraften in keiner Weise beriihrt
und ihn weder in seiner militdrischen noch in seiner biirgerlichen
Laufbahn als vorbestraft erscheinen und behandeln lidsst. Es liegt
hierin ein so gewaltiger Unterschied, dass es unverstindlich erscheint,
wie sich die Beschwerdefiihrer seiner nicht haben bewusst werden
konnen. Wie iibrigens das Urteil vor Militdrgericht ausgefallen wire,
kann niemand sagen. Wenn man aber die Strafandrohung ansieht,
die von 8 Tagen Gefingnis bis zu 15 Jahren Zuchthaus geht und
mit welcher die Ausstossung aus der Armee und die Einstellung in
der biirgerlichen Ehrenfihigkeit verbunden werden kann, so liegt
die Wahrscheinlichkeit sehr nahe, dass auch diejenigen, fiir welche
nichts anderes massgebend ist als die Dauer der Strafe, dariiber froh
sein konnen, dass der Oberauditor sie nicht der gerichtlichen Beur-
teilung unterstellt hat.
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VI.
Aus den Akten ergibt sich folgender Tatbestand:

Die Fiisilierkompagnie 111/84 nahm Donnerstag, den 26. April 1928,
an einer Bataillonsiibung am Gaibris teil; sie war Vorhutkompagnie
und hatte als solche in rascher Gangart einen Marsch von Gais auf
den Gibris auszufiihren. Ausserordentliche Anstrengungen brachte
der Vormittag aber nicht. Um 12 Uhr wurde gemiss Bataillonsbefehl
das Mittagsbiwak bezogen. Die Kompagnie hielt dabei, wie in der
Voruntersuchung von sozusagen allen Beschuldigten zugegeben wur-
de, schlechte Ordnung; es wurde geschwatzt und die Leute waren
uberhaupt unaufmerksam. Die Befehle des Feldweibels, der nach
den Weisungen des anfinglich auf dem Platze anwesenden Kom-
pagnieckommandanten den Biwakbezug anordnete, wurden deshalb
ungenau ausgefiihrt, so dass die verschiedenen Bewegungen, wie Ge-
wehre zusammenstellen, Sicke ablegen usw., mehrmals wiederholt
werden mussten. Das hatte zur Folge, dass nach iibereinstimmender
Darstellung der Beschuldigten der Biwakbezug ungefihr eine halbe
Stunde dauerte. Nachher wurde durch die Fassmannschaft das Essen
geholt. Der Feldweibel liess die Kompagnie auf zwei Glieder antre-
ten, befahl aber mit dem Fassen noch zuzuwarten, bis 4 Mann, die
er zur Erstellung der letzten Ordnung bei den Gewehren zuriickge-
lassen hatte, ebenfalls angetreten waren. Dies veranlasste den gross-
ten Teil der Mannschaft, vom Fassungsplatz wegzugehen; nur die
Fassmannschaft, die Unteroffiziere und einige Mann blieben. Der
Feldweibel befahl den Fiihrern rechts, die Ziige in Marschkolonne
zu besammeln; den Befehlen der Wachtmeister wurde nicht Folge
geleistet. Es ergibt sich iibereinstimmend aus den Einvernahmeproto-
kollen der Beschuldigten, dass sie zusammentraten, murrten und sich
dusserten «d’samme stoh, kein Einzige viire; mer wend luege, Gb
mer’s nid fertig bringed». Nun befahl der Feldweibel Sammlung der
Kompagnie in Kompagniekolonne. Auch dieser Befehl blieb trotz
Wiederholung und trotzdem der Feldweibel auf die Folgen des Un-
gehorsams aufmerksam machte, unausgefiihrt. Hierauf meldete der
Feldweibel dem Kompagniekommandanten, der sich mit dem Ba-
taillonskommandanten und den andern Offizieren des Bataillons im
Restaurant Gibris beim Mittagessen befand. Bataillons- und Kom-
pagniekommandant kamen hierauf sofort auf den Platz hinaus. Der
Bataillonskommandant gab dem Kompagniekommandanten den Be-
fehl zur Sammlung der Kompagnie; Hauptmann Held befahl hierauf:
«III. Kompagnie, in Kompagniekolonne, Sammlung!» Der Befehl
wurde nicht ausgefiihrt und zwar auch nicht, als er ein zweites Mal
gegeben wurde. Nun ging Major Fischbacher zu den Leuten hin,
machte sie auf die Straffolgen aufmerksam und sicherte ihnen Unter-
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suchung der Angelegenheit zu. Diese Mitteilung wurde von der
Mannschaft mit lauten Bravos beantwortet und die Leute begaben
sich alle sofort im Laufschritt in die befohlene Besammlung.

VIIL.

Diese Darstellung entspricht dem Gestdndnis der Beteiligten. Es ist
demnach nicht fraglich, dass der Tatbestand der Meuterei vorliegt.

Durch eine Meuterei werden aber in jedem Falle die militdrischen
Pflichten schwer verletzt. Die ganze Titigkeit der Armee griindet sich
auf die widerspruchslose Erfiillung der Vorschriften und Befehle.
Eine bewusste Gehorsamsverweigeruung einer Truppe bedroht wie
kein anderes Vergehen diese Grundlage und damit den Bestand un-
seres Heeres.

Durch ihr Verhalten haben die Beschwerdefiihrer nicht nur sich sel-
ber und ihre Einheit in ein schlimmes Licht gesetzt, sondern das An-
sehen unserer Armee und unserer militirischen Einrichtungen ge-
fahrdet und dadurch viel Argernis und Schaden angerichtet.
Deswegen kann man den Vorgang unmaoglich als harmlos und unge-
fahrlich ansehen. Es handelt sich im Gegenteil zweifellos um eine
Missachtung der wichtigsten militarischen Pflichten und eine grobe
Verletzung der Disziplin.

Das Gesetz, das vom Soldaten Gehorsam und Unterordnung ver-
langt, gibt ihm zugleich die Mittel in die Hand, seine Rechte zu wah-
ren. So hitten sich die Angehorigen der Fiisilierkompagnie I11/84
wahrend des Wiederholungskurses selbst oder durch Vermittlung
eines Unteroffiziers oder Offiziers an ihren Hauptmann wenden und
ihn aufmerksam machen konnen, dass sie die von ihm beobachtete
Art des Verkehrs mit der Mannschaft als unrichtig empfinden. Wenn
bestimmte unzuldssige Handlungen des Vorgesetzten vorgekommen
sein sollten, so hitten sie den Weg der Beschwerde beschreiten kon-
nen. Es ist kein Zweifel, dass auf diese Art die von den Beschwerde-
fiihrern behauptete Spannung sich hitte 16sen lassen. Jedenfalls wire
es ihre Pflicht gewesen, sich dieser ihnen wohlbekannten Mittel zu
bedienen und nicht zu dem unter allen Umstinden verwerflichen
der Meuterei zu greifen.

Sie haben sich auch nicht veranlasst gesehen, die Beschwerden, auf
die sie sich heute berufen, am Schlusse des Wiederholungskurses gel-
tend zu machen, trotzdem sie bei der Entlassung entsprechend der
bestehenden Vorschrift ausdriicklich angefragt worden sind, ob einer
von ihnen sich iiber etwas zu beschweren habe.
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Ebensowenig haben sie sich in der Untersuchung iiber die ihnen zu-
teil gewordene Behandlung im allgemeinen beschwert oder bestimmte
Tatsachen, durch die ein unzulissiges Verhalten des Kompagniekom-
mandanten nachgewiesen werden konnte, namhaft gemacht.

Es ist infolgedessen ausgeschlossen, das Vorhandensein derartiger
Tatsachen anzunehmen und daraus Milderungsgriinde fiir die Be-
schwerdefiihrer herzuleiten. Die einzelnen, von ihnen erwahnten Vor-
kommnisse beruhen entweder auf Missverstindnissen oder lassen sich
dem Kompagniekommandanten in keiner Weise zur Last legen. Nach
den Akten kann man annehmen, dass die Fisilierkompagnie I11/84
ihrem neuen Kommandanten von Anfang an mit Misstrauen gegen-
iibergetreten ist, weil nach einem Gerlicht, dessen Herkunft unsicher
ist, dieser Offizier in seinen frithern Stellungen sich nicht bewadhrt habe
und die Fiisilierkompagnie I11/84 nun gut genug secin solle, einen un-
fahigen Vorgesetzten zu erhalten. Dieses Gerlicht entbehrt jeder
Grundlage, indem der neue Kompagniekommandant sich in seiner
militarischen Titigkeit bis jetzt iiberall ehrenhaft benommen und als
tiichtig erwiesen hatte. Auch soweit die soeben erwidhnte falsche An-
nahme in der ganzen Sache eine Rolle gespielt hat, konnen sich die
Beschwerdefiihrer nicht auf sie als Milderungsgrund berufen.

VIIL.

Jeder Soldat weiss, dass die militarische Zucht und Ordnung und die
Kriegstiichtigkeit einer Truppe auf dem Gehorsam des Untergebenen
gegeniiber dem Hoheren und Vorgesetzten beruht. Die Behauptung
in der Beschwerdeschrift, dass der Deliktswille und das Wissen um
die Folgen der Gehorsamsverweigerung im hochsten Masse mangel-
ten, verdient keinen Glauben.

Die Meuterei ist, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, unter allen Um-
stinden ein schweres Vergehen gegen die Disziplin. Auch wenn man
alle Strafmilderungsgriinde beriicksichtigt, so erscheint im vorliegen-
den Falle eine Strafe von 12 Tagen scharfem Arrest als angemessen.

Das Eidgenossische Militirdepartement, in Anwendung von Art. 187
und 208 u. ff. des Militarstrafgesetzes,

nach Priifung der Akten, gestiitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen
und die Antriage des Kommandanten des 3. Armeekorps, trifft folgen-
den Entscheid:

Die Beschwerde gegen die vom Kommandanten der 6. Division aus-
gesprochenen Strafen von 12 Tagen scharfem Arrest wird abge-
wiesen.

Fidgenossisches Militirdepartement,
Scheurer.
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Durch die gesamte Schweizer Presse wurde in der Folge der nachste-

hende Entscheid veroffentlicht:

«1. Die Beschwerde gegen die vom Kommandanten der 6. Division
ausgesprochene Strafe von 12 Tagen scharfen Arrestes wird ab-
gewiesen.

2. Dieser Beschwerdeentscheid ist endgiiltig.

3. Die Strafen sind sofort zu vollziehen.

4. Die Militardirektion des Kantons Appenzell Innerrhoden wird mit

~ dem Vollzug beauftragt.» ’ ,

Begreiflicherweise 10ste dieser Entscheid nicht iiberall eitel Freude

aus. So schrieb das «Thurgauer Tagblatts> etwas scharf: «... Die

Antimilitaristen werden sich ob dieses Entscheides freuen, durch sol-

che unverniinftigen Massnahmen wachsen sie aus dem Boden. Bun-

desrat Scheurer scheint aus der Angelegenheit eine reine Prestige-
frage gemacht zu haben. Mit militarischem Schneid mussten die In-
nerrhodler verdonnert werden. Ganz enttduscht wird man immerhin
am Sintis oben nicht sein, die Innerrhddler sind ja schon ldngst der

Meinung — und diesmal mit Recht — dass von Bern nichts Gutes

komme.»

Karl der Konsequente und die bockigen Eidgenossen

12 Tage will ich Euch geben Arrest,

Weil Ihr Eurem Hauptmann nicht folgsam gewest.
11 Tage muss ich Euch sperren ein,

10 Tage sollen es mindestens sein.

0 Tage — 8 Tage — 6 Tage — neinei,

9 Tage und punktum, es bleibt dabei!
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In der «Neuen Biindner Zeitung» schrieb ein Einsender etwas ver-
sohnlicher: «Nachstens sollen zirka hundert Appenzeller Soldaten eine
zwolftigige Strafe absitzen. Wie wire es, wenn man diese Mannen
zu irgend einer gemeinniitzigen Arbeit abkommandieren wiirde, statt
sie zu einem simplen Arrest zu verdonnern? — Alte und neue Wetter-
schiden warten ihrer Wiedergutmachung. Ist es bei uns in der
Schweiz nicht moglich, diese hundert Mann besser zu verwenden als
zu Nichtstun? Sie hitten nach Verbiissung ihrer Strafe wenigstens das

Gefiihl, Ungliick gemildert und so ihr Unrecht wettgeschlagen zu
haben.»

Immerhin hat die Intervention der Standeskommission in Bern be-
wirkt, dass Hauptmann Held in die Thurgauer Fiis Kp II1I/74 ver-
setzt wurde. Obwohl er straffrei aus der ganzen Affére hervorging,
scheint man in militarischen Kreisen doch etwas unsicher geworden
zu sein, fehlen doch gerade fiir die Jahre 1924—1929 im Dienstetat
Qualifikationen fiir Hauptmann Held. An ihrer Stelle liegen auf
einem Beiblatt nur Diensttagemeldungen.

Sein Nachfolger in der Fiis Kp 11I/84 wurde Hauptmann Heinrich
Tanner, von Herisau, in St.Gallen.

7. Der Strafvollzug im Kollegium St.Antonius

Die so ungewollt zu Beriihmtheit gelangten ITI/84er hitten es wohl
kaum je fiir moglich gehalten (darunter 10 Ehemalige), dass sie einem
Rektor des Kollegiums schlaflose Nichte bereiten wiirden, wie dies
der damalige Rektor, P. Pankratius, an den Provinzial berichtete:

« Appenzell, den 1. September 1928
Hochwiirdiger P. Provinzial!

Ich muss Thnen eine sehr unangenehme Angelegenheit mitteilen, die
mir schlaflose Nachte bereitet. Sie werden bereits aus der Zeitung
gelesen haben, dass 74 Mann des straffilligen Bat. 84 im Kollegium
ihre Strafe absitzen sollen. Ich weiss nicht, wer das als Faktum in
die Zeitung einsenden konnte, bevor ich die Zustimmung gegeben
hatte. Ich habe mein Moglichstes getan, um dem Kollegium dieses
«Unmuss» zu ersparen. Es war aber die ganze Regierung einhellig
dafiir, dass die Mannen ihre Strafe im Lande selbst absitzen miissen
und dass nur das Kollegium in Frage kommen konne. Man hat mir
auch gesagt, dass in diesem Falle dem Militardepartement das Recht
zustehe, jedes geeignet scheinende Privatgebdude mit Beschlag zu
nehmen. Das wire nun noch viel misslicher gewesen. Wir hitten
dann alle 100 Mann einquartiert erhalten. Wir hitten damit den
Unwillen der Regierung auf uns geladen und das Odium des ganzen
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Appenzeller Volkes auf das Kloster. Das ganze Volk ist von der
Schuldlosigkeit seiner Soldaten iiberzeugt und kann heute noch
nicht unterscheiden zwischen Kollegium und Kloster . . .

Etwas humorvoller und weniger besorgt lautet der Eintrag in der
Chronik des Kollegiums vom Schuljahr 1928/29, wo P. Erich Eberle
als Augenzeuge vermerkt: «Am 3. September 1928 hat das Kollegium
seine Tore geoffnet, doch nicht fiir die Studenten, sondern auf drin-

Die «Meuterer» der III. Komp. des Bat 84 mussten ihre Haft im Kolle-
gium St.Anton absitzen.

De Seppetoneli het d’Buess ger ernscht gno und ischt gad dot blebe
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gendes Gesuch der kantonalen BehOrden zur Absitzung der Strafe
von zwOlf Tagen strengen Arrests fiir die berithmte "Meuterei’ der
app. Fis Kp I1I/84 auf dem Gibris. — Vormittags 972 Uhr war
bei stromendem Regen (und zahlreichem Publikum vor dem Tor) auf
dem Kollegiumsplatz ’Antritt’ fiir die 'Unfreiwilligen’, 83 an der
Zahl, dazu elf Mann Wache. (Weitere zehn ’sassen’ etwas spiter im
Absonderungshaus des Kantonsspitals, zwei im Rathaus, und fiinf
haben ihre ’sessio’ noch im Futur.)»

Man kann sich bei der Sympathie, die die III/84er bei der Bevolke-
rung genossen, sehr wohl vorstellen, dass dieses Ereignis mit der ge-
biihrenden Aufmerksamkeit verfolgt wurde. Bereits auch erschien ein
Inserat in der Tagespresse mit der Adresse, wo Liebesgabenpakete
fiir die Internierten abgegeben werden konnten.

Einiges Schmunzeln entlockt uns heute, 50 Jahre danach, der erste
Tagesbefehl:

«1. Appell.

2. Magazinieren der Waffen und des Helms. Tornister bleibt auf dem
Mann.

3. Arztvisite.

4. Einteilung der Kabinen (in den Schlafsilen).

5. Mitteilungen der kant. Militdrdirektion und Bekanntgabe der Tages-
ordnung.

6. Gruppenweises Baden und nachher Bezug der Arrestlokale.»

Militdrisch straff, im Rahmen des Gesetzes, wie dies die Standes-
kommission dem FEidg. Militirdepartement zugesichert hatte, wurde
der Strafvollzug organisiert. Detachementskommandant war Oblt
Neff Otto, 1895, Broderiegeschift, Wachtkommandant war Wm
Mazenauer Alois, 1897.

Die «Organisation der Internierung durch das Kdo Dét III/84»
lautete:

Verpflegung: morgens: Kaffee und Brot.
mittags:  Suppe, Fleisch und Gemiise (Brot).
abends: Suppe und Fleisch (Brot).
Unterkunfts-Liste:

Kant. Militardirektion: Rosenheim Tel. 147 ev. 84

Dét.-Kommando: Zimmer Nr. 1 Tel. 160 ev. 63
Wachtlokal: Zimmer Nr. 2 (Theatersaal)

Magazin: Zimmer Nr. 3 Parterre

Postlokal: Zimmer Nr. 4 Parterre

Cabinenraum: Zimmer Nr. 5 Schlafsaal (60 Kabinen)
Cabinenraum: Zimmer Nr. 6 Schlafsaal (25 Kabinen)
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Einzelzimmer: Zimmer Nr. 748 1. Stock, rechts

Speisesaal: Parterre
Waschraum: Mansarden
Kiiche: Erdgeschoss
Badzimmer: Erdgeschoss
Krankenzimmer: Krankenhaus Appenzell
Tagesbefehl:

6.30 Uhr Tagwache

7.15 Uhr Morgenessen

7.45 Uhr Antritt in die Cabinen und Zimmer
12.00 Uhr Mittagessen. Erholung bis 13.30 Uhr
13.30 Uhr Antritt in die Cabinen und Zimmer
18.00 Uhr Krankenvisite
18.30 Uhr Abendverpflegung
19.30 Uhr Antritt in die Cabinen und Zimmer
21.00 Uhr Lichterléschen
Wachtbefehl

A. Standort: Zimmer Nr. 2. Kollegium St. Antonius.
B. Stirke: 1 Uof; 1 Gefreiter; 9 Mann

C. Organisation: 2 Schildwachen mit Gewehr im Cabinenraum, Zim-
mer 5 und 6. Eine Schildwache mit Gewehr im Treppenhaus,

Fliigel rechts.

D. Befehle fiir beide Schildwachen:
Genaueste Aufmerksamkeit iiber alle Arrestanten.
Sicherung der Ruhe und Ordnung.

1
2
3.

4.
3

6.

E. Jeder Verkehr mit der Bevilkerung oder Besuch ist strengstens un-
tersagt. Fehlbare werden an die kant. Militdrdirektion gewiesen.

F. Der Wacht Uof erstellt téglich zwei schriftliche Rapporte im Dop-

Ansammlungen sind nirgends gestattet. Jeder Arrestant hat un-

bedingt in seiner Kabine zu verweilen.
Reden und Rauchen in den Cabinen ist nicht gestattet.

. Alle Meldungen sind mit der Cabinen- oder Zimmernummer des

betr. Arrestanten zu machen.
Jeder Alkoholgenuss ist strengstens verboten.

Das Offnen und Schliessen der Fenster ist Sache der Wache.

pel:
1. Rapport morgens bei der Tagwache.
2. Rapport abends 19 Uhr.

Die Rapporte gehen nach Einsicht des Wacht-Kommandanten an

die kant. Militdrdirektion ab.
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G. Uberzihlige Mannschaft wird verwendet als Post-Ordonnanz oder
zur Verfiigung des Kiichenchefs.

H. Ausgang der Wachtmannschaft nach spez. Weisungen des Wacht-
Kdt.

Es liegt auf der Hand, dass die Internierung fiir die Kollegiumslei-
tung mit Umtrieben verschiedenster Art verbunden war. So wurde
wohl die hdusliche Ruhe erheblich gestort und wer weiss, ob nicht
die Franziskussohne die Einquartierung mehr als Strafe empfanden
als die Innerrhoder Milizen selbst? Dazu bemerkt ein ehemaliger
«Meuterer»: «Anderseits hatte P. Luzius (sel. Angedenkens) von seiner
Klosterzelle aus beobachtet, wie da vom grossen Vorplatz des Kol-
legiums aus etwelche Midchen oder jungverheiratete Frauen ihrem
Geliebten oder Gatten mit Taschentiichlein winkten oder mit den
Hianden gar gewisse bedeutungsvolle Zeichen gaben. P. Luzius war
nun aber der festen Uberzeugung, dass das Zolibat nicht nur im
Innern der Klostermauern, sondern auch auf dem ganzen Territo-
rium des Klosters und Kollegiums seine volle Giiltigkeit habe. Also
fand er es fiir tunlich und gegeben, gleichsam als Wichter iiber die
strikte Einhaltung der Geschlechtertrennung, bis auf weiteres das
Brevier auf dem Kollegiplatz zu lesen und ruhelos umherspazierend,
all das Weibliche fernzuhalten.»

Dass die Hafterstehung fiir die Internierten aber nicht zur Qual
wurde, dafiir waren verschiedene verantwortlich. So Oblt Neff,
«Biadlers» Otto, der Detachementschef des Bewachungskommandos.
Er war Broderiehdndler und Feuerwehrkommandant und bekannt als
jovialer und volksverbundener Typ. Er wusste, dass die I111/84er
keine «gewollten» Meuterer waren. Demzufolge erlaubte er sich als
Kommandant gewisse Kompetenzen, die gewissen in Schwierigkei-
ten geratenen Gefangenen (alleinstehende Bauern, Bergsennen, Hand-
werksmeister) etwelche Erleichterung brachten. Einem wahren Kon-
ner in der Kiiche jedoch, dem «Bire» Karl, Wm Karl Gmiinder,
Hotel Bidren, Gonten, und der grossen Sympathie der Bevoikerung
verdankten es die Internierten, dass sie auch auf Gaumenfreuden
nicht zu verzichten brauchten. Von tiiberall her trafen «Liebesgaben-
pakete» ein. Neben betrichtlichen Barspenden wurden ganze Appen-
zeller Kiase, halbe Jager und viel Saft und Wein gestiftet. Am Sonn-
tag offerierte der damalige, als Original bekannte Wirt vom Hotel
«Lowen» den Dessert und servierte ihn in Richtung «Strafanstalt
St.Antonius». Sogar das anfidnglich geltende Rauchverbot wurde an-
gesichts der vielen geschenkten Rauchwaren gelockert.

Nachdem Oberstdivisiondr Frey anlédsslich eines Besuches personlich
hatte feststellen konnen, dass der Vollzug im Rahmen des Gesetzes
durchgefiihrt wurde und die 1I1/84er sich wohl verhielten, stand von
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Bern aus einem Straferlass um drei Tage nichts mehr im Wege. So
erfolgte am 12. September die Entlassung aus der Haft. Mit einem
ziinftigen Fest im alten «R0Ossli», Steinegg, zu welchem auch die
Gattinnen und Freundinnen eingeladen wurden, fand diese leidige
Affare dann doch noch einen eher heiteren Abschluss.

Selbstverstandlich konnte dieser Aufenthalt in der «Strafanstalt
St.Antonius» nicht gratis sein.

Mit Rechnungsdatum vom 29. September 1928 stellte das Kollegium
folgende Forderung an die Kant. Militardirektion:

«89 Matratzen a 9 Tage zu —.50 400.50
2 Tage Unterkunft fiir 3 Mann —.50 3—
Miete der Waschkiiche und des Herdes 10.—
1 Gummizapfen 1—
Zerbrochen wurden
5 Porzellantassen 1.20 6.—
5 Porzellanteller 1.40 77—
Ausbeulen des Waschkessels 1.80
Verpflegung 3 Mann 2 Tage 12.50
1 Handtuch 11—
3 halbleinene Servietten 1.50 4.50
3 Fegbiirsten —.80 1.60(")
162 kg Koks 9.60 15.55
4 Pakete Krisit —.40 1.60
162 kg Koks 9.60 15.55
2% Tage Bedienung der Heizung, der Bader und

nachherige Instandstellung 25—
Zweimalige Beniitzung der Wannebadeinrichtung:
84 Mann —.20 33.60
174 Leintiicher —.40 69.60
92 Kopfkissenanziige —.20 18.40
1 Tag Putzarbeit (Emil v. Felten) 5—
1 Tag heizen und 152 kg Kohle f. Putzw. 14.40
5 Pakete Stahlspéne —.40 2—
Bodenwichse 4, —

Total 653.60

Die ganze Angelegenheit kostete die Kant. Militdrdirektion schliess-
lich Fr. 2 969.08, ein fiir die damalige Zeit recht betrdchtlicher Be-
trag.
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8. Die «Innerrhoder Meuterei» im Lichte des Humors

Wer die Appenzeller kennt, weiss, dass wihrend der ganzen Angele-
genheit auch der Humor nicht zu kurz gekommen ist, weder im Wort
noch im Bild. So hat sich gerade in den Tagen der Hafterstehung im
Kollegium manch ein III/84er zum kleinen Poeten entwickelt, und
manches Midchen erhielt ein Briefchen, das in «Friedenszeiten» nie
zustandegekommen wire. Dass dabei die Wachtsoldaten als eifrige
«postillons d’amour» die Verbindungen zur Aussenwelt aufrecht er-
hielten, sei nur nebenbei erwdhnt. Sogar die 16bliche Standeskommis-
sion hat Humor bewiesen, indem sie kurzerhand den Beginn der
Hochwildjagd fiir 1928 erstmals auf den 15. September festsetzte mit
Dauer bis 7. Oktober, so dass selbst keiner der «Meuterer» auf seine
Leidenschaft verzichten musste.

Aber auch die Betroffenen selbst sorgten dafiir, dass die neun Tage
im Kollegium nicht nutzlos vorbeigingen. So berichtete ein Fiisilier:
«Schon lange war ich meiner fritheren Logisfrau in Ziirich fiir ihre
gute Kiiche eine selbstangefertigte Diplom-Auszeichnung schuldig.
Also hatte ich schon vor dem Strafantritt von zu Hause drei Blatt
gutes Papier und all meine Blei- und Farbstifte im Tornister mitge-
nommen. Ich war noch an der Ausfertigung all der zierenden Blu-
mengebinde auf den drei Entwiirfen, die da an der Kabinenwand
aufgehidngt waren, wie in der 2. Woche vollig unerwartet Herr Oberst-
divisiondr Frey von St.Gallen als Inspektor des Strafvollzuges auf-
tauchte. Selbstredend hatten wir uns alle bei seinem Voriibergehen
in Achtungstellung anzumelden und auf seine besondern Fragen zu
antworten. Doch wie er bei mir erschien, war sein erster Blick auf
die drei Bilder an der Wand gefallen, deren Darstellung bereits
schon deren Motiv und Zweck verrieten. Sichtlich interessiert iiber
deren Ausfiihrung folgte seine scheinbar gestrengbetonte Frage, fiir
wen ich diese Auszeichnung male. Ich bin mir noch heute dessen
nicht klar bewusst, weshalb ich dem hohen Vorgesetzten sagte, dass
das erste Diplom Herr Hptm Held erhalten werde. Stumm, jedoch
mit einem Lachen auf den Stockzihnen, wandte sich die drohende
Gefahr zur nédchsten Kabine.»
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3/84
Ein Gedenkblatt zum 3. September 1928
(Nach einem alten Soldatenlied)

Septembernebel streicht durchs Land, Ich ohne Furcht von hinnen zieh,

Jetzt Ammerei heissts fort von Dir, In Not und in Gefangenschaft
Und sei bedankt fiir das Quartier, Da leistet mir Gesellenschaft
O Ammerei reich mir die Hand. Die ganze Kompagnie.

Vielleicht geht es ja nicht ins Feld,

O Ammrei putz die Tranen ab

Und denk nicht gleich ans kiihle Grab,
Der Hauptmann ist ein Held.
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Voller Wehmut, aber auch Verbitterung ist ein Gedicht, das im
Schlafsaal des Kollegiums entstanden ist:

Gefangenschaft

Man hat uns herbefohlen,
uns — 83 Mann,

und hilt uns jetzt gefangen
ganze 12 Tage lang.

Durchs offene Fenster tonet
der Herden Glockenklang;
vom Nachbarhaus heriiber
schallt froher Kinder Sang.
Ich seh manch trautes Haus,
den dunkelgriinen Wald

und Menschen — liebe Freunde;

nun trennt uns die Gewalt,
volle 12 Tage lang.

Wie langsam fliesst die Zeit,
verklingt der Stundenschlag;
man spiirt die Langweil schon
am ersten halben Tag, —

und nun — 12 Tage lang.

Ihr — Kasten und Alpsiegel —
wie schaut ihr hoch herein,
und euer Schau’n hat Worte
und deren Sinn soll sein:

die Freiheit unsrer Zeit

lebt nur noch auf den Bergen;
drum kommt herauf zu ihr,
seid sicher dann vor Schergen,
wohl euer Leben lang.

Verfasst von Arrestant Fiis Alb. Grubenmann.
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Der unvergessliche Restoni Riass, der wihrend Jahrzehnten den In-
nerrhoder Alltag mit seinen trifen Gedichten begleitet hat, griff —
so macht es fast den Anschein — in heiligem Zorn zur Feder:

De Gibrishoptme

Set em Friiehlig cheit’s we letz,
i da Zitigd dora-wegs

ganz Hiife het do jede b’richt’
vo da Gabris-Helde-Gschicht!

Aber i mocht halt au wessia

— gwonderet het’s mi scho lang wid b’sessd —
s’eefachst wir, e chidm do id . . .

i mocht d choge gern au gsia!

I stell mer vor, das ist en Maa
der het gir fini Biildig k’ha,

ist im Zivil ganz sicher «ldir» . . .
drom iibt er G’walt im Militir!

Do get’s i siner Kompagnie

viel Nema for e Menascherie,
Dressur ist wie bim Hagebeck . . .
gad lieber i-me rechte — Dreck! —

A-so-weg, hei er g’exerziert,

ond d’Liit zom Owille provoziert
ond het-si weleweg no g’'freut . ..
wo Kompagnie ist honderi kK’heit!

Dafor werd em ke Hoorli krommt,

— will me z’Bern ken Fahler fondt? —
er sei: — es g’schwont ema schier —
en ganz en tlichtige Offizier!

Uf did Art werd en g’schwind bekannt,
werd s’Tagesg’sprich im ganze Land,
drom sot im Dienst, . . . wer nebes gelt . . .
verzichte uf das «System Held»!

Es geht ke grosses Renome
d’Ursach vo allem Obel z’se,

for Di wors passe —, i war froh —
Du chiemst i — d’Fremde Legio! —

Restoni
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Ein anderes, eben so trifes Gedicht, das den Konner verrat, stammt
vom «Schmedseepe-Carl», der viele Jahre Professor in Schwyz war:

Die «Helden»-Kompagnie (Carl Neff)

Melodie: Mitrailleur I11/4

1. De Held het 'n Ohremarke
Wil er en Oberstsohn;
Er ist drom Hoptme worde
im Thurgau’-Bataillon.
Er stoht vor sine Manne,
Sddt i de Theorie:
«Soldate, ehr mond werde
E «Helde»-Kompagnie!»

3. «Ond wenn er au verreckid,

De Schluch moss efach si!»
So het er sich igfiiehret
I der dritte Kompagnie.

«Sauchaibe!» het er gwettered,

«Bi mer gets Diszipli.
Us Eu mach i de Dienst no
E «Helde»-Kompagnie.

. D’Soldate hend druf d’redet:

«Du Piinktlischindermaa,
Di wemmer nomme ldnger
Zo oserem Hoptme ha.»
Mer het die Bitt genehmigt;
Der Held het tue wie letz.
Der Divisionir, er het en

Is Vieredachzg versetzt.

. De Schotz ist honne usi.

’s ist alles anderscht cho.
Mer het si nomme ldanger

So schikaniere lo.

Mer het do gsit am Gibris:
«Held, bloos du 6s i d’Schue;
Mer pfiffid uf din Drill

Ond dis schnodrig Tue.»
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5.

Druf het me ondersueched
Did chaibe Schlaucherei.
D’Soldate het me aklagt,
De Hoptme gsproche frei.
Me het do i der Zitig
Ganz viel drober gredt.
I11/84 het brummet

Nii Tag lang uf em Bett.

6. Ond dia Moral vom Brumme,
Dii sei gad offe g’seit:
I11/84 ist ewig
Vom Hoptme Held befreit.
Zom Tiifel ist sis Schluche
Ond au si Diszipli,
I11/84, das get nid
E «Helde»-Kompagnie!

Der «Nebelspalter» des Jahres 1928 ist eine wahre Fundgrube zu
unserem Thema. Sogar der beriihmte «Bo» griff selbst zu Zeichen-
stift und Feder. In einer satirischen Glosse schrieb er:

76

«Das eidg. Militirdepartement hat den Entscheid

iiber die Beschwerde der Appenzellerkompagnie 111/84
gegen die vom Kommandanten der 6. Division ausge-
sprochene Strafe von 12 Tagen scharfem Arrest abweisend
entschieden. Die disziplinarische Bestrafung sei

eine milde Wiirdigung des Tatbestandes. Bei der dis-
ziplinarischen Erledigung sei militdrischer Arrest
ausgesprochen worden, der nach dem Gesetz und der
allgemeinen Auffassung die Ehre des Betreffenden in
keiner Weise beriihre. — Dass der militdrische Arrest
keine ehrenriihrige Sache fiir den Betroffenen ist,

sollte auch im neuen Exerzierreglement aufgenommen
und gelibt werden und zwar kompagnieweise, nicht dass
an einem schonen Tage es vorkommt, dass, wie bei

den Appenzellern, gar keine Unterkunft fiir solche
Veranstaltungen vorhanden ist. Zudem diirfte eine
milde Wiirdigung der Arrest-Angelegenheit auch einen
ehrenwiirdigeren Namen geben, sagen wir z. B. «zw0lf-
tagiger Kompagnie-Abend I1I/84 in Einzelkabinen».



Ein anderes Gedicht mit Bezug auf die Saffa (Schweiz. Ausstellung
fiir Frauenarbeit) in Bern:

111/84

De Bisch, de hockt deham im Chefi,
Im dunkle Loch, bi Wasser, Brot,

Er sinnt ond heckt ond bringt niiz use
Ond fluecht z’'letscht uf de Bundesrot.

D’Marie ischt es Schrettli wiiter,
Sie ischt uf Bern i volle Tracht

Ond lauft im Innerrhoder-Groschtli
im Omzog met, wo d’Saffa macht.

9. Kurt Held, Kp Kdt Fiis Kp III/84 im Jahre 1928

Er erblickte am 11. August 1894 in St.Gallen das Licht der Welt, wo
sein Vater als Instruktionsoffizier tdtig war. In der Vadianstadt be-
suchte er die Schulen. Wegen des eben ausgebrochenen Ersten Welt-
krieges konnte er vorerst nicht ans Studium denken, sondern absol-
vierte die Rekruten- und Unteroffiziersschule. Daran schlossen sich
lange Aktivdienstzeiten, in deren Verlauf er zum Offizier avancierte.
Nach dem Studium an der ETH in Ziirich war er im Wallis beim
Bau des zweiten Simplontunnels tdtig, danach auf einem Ingenieur-
biiro in St.Gallen und spédter auf dem Bauinspektorat des Kantons
Thurgau in Frauenfeld. Wihrend zwei Jahren arbeitete er in Frank-
reich an einem Kraftwerkbau. 1931 siedelte er mit seiner Familie
nach Frauenfeld iiber, wo er inzwischen zum Adjunkten des Bauin-
spektorates gewihlt worden war. Spiater wurde er zum Chef des kan-
tonalen Wasserbauinspektorates ernannt. Wahrend Jahren wirkte er
als Chef der Kadettenkommission der Kantonsschule Frauenfeld.
Gleichzeitig war er lange Prasident des Organisationskomitees des
Frauenfelder Militirwettmarsches. Kurt Held starb am 23. Juli 1958.

Zur militdrischen Laufbahn: Auf 31.12.1915 wurde Kurt Held zum
Leutnant der Infanterie befordert, auf den 21.12.1923 zum Haupt-
mann. Von 1924 bis 1927 fiihrte er die Rdf Kp 6, 1928 die Fiis
Kp II1/84, ab 1.1.1929 die Fiis Kp II1/74. Hauptmann Held wurde
auf den 31.12.1933 zum Major befordert, fiihrte 1934 und 1935
das thurgauische Fiis Bat 73, von 1936 bis 16.8.1940 das thurgauische
S Bat 7 sowie das Gz S Bat 261. Auf den 31.12.1938 wurde Major
Held zum Oberstleutnant befordert und ab 16.8.1940 in das Armee-
kommando umgeteilt. Wahrend mehreren Jahren im Riickwirtigen
Dienst (Stab Munitions-Nachschub-Dienst der Infanterie) eingesetzt,
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wurde er in den 50er Jahren in den Stab des Territorialkreises 20
eingeteilt und zwar als Chef Schutz- und Abwehr bis 1956 evtl. 1957.
Die ganze «Gibris-Geschichte» blieb also ohne Folgen fiir diesen

Offizier!

10. Statistisches zur Fiis Kp 1I1/84 von 1928

Gliederung nach Berufen

Landwirte 45
Knechte
Melker
Bauern

—
o

Backer
Bergfiihrer
Chauffeur
Fabrikarbeiter

NN N WS

Gartner
Handlanger
Hilfsarbeiter
Kaminfeger
Kanzlist
Kaufmann
Landarbeiter

T S T

Maurer

Fahrknechte
Kiser
Milchler
Seidenweber

Bankangestellter

Draineur
Einschaler
Fuhrmann

Metzger
Rossknecht
Sager
Schriftsetzer
Taglohner
Weblehrer
Weisskiifer

Zimmermann

—_ = = = NN NN

T = T S S

Somit waren in dieser Kompagnie damals 32 verschiedene Berufe

vertreten.

Verteilung nach Jahrgingen

Jahrg. Anzahl Alter

1928
1898 1 30
1899 1 29
1900 2 28
1901 10 27
1902 9 26
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Jahrg.

1903
1904
1905
1906
1907

Anzahl

13
23
14
18

9

Alter
1928

25
24
23
22
21



Verteilung nach Wohnorten
Im Kanton wohnhaft:

Appenzell 2 Gonten 9
Weissbad/Steinegg/

Schwende 9 Schlatt/Haslen 10
Eggerstanden/

Briilisau 10 Oberegg 8

Ausserhalb des Kantons wohnhaft:

Kt. St.Gallen 11 Kt. Zug 1
Kt. Appenzell A. Rh. 7 Kt. Graubiinden 1
Kt. Ziirich 6 Kt. Basel-Stadt 1
Kt. Thurgau 2 Kt. Genf 1
Kt. Aargau 2 Kt. Luzern 1

Somit ergibt sich, dass von den 100 Angehorigen der Fiis Kp I11/84
67 im Kanton Wohnsitz hatten, 33 ausserhalb des Kantons.

11.

16.
26.

28.
29.
12,
29.
10.
14.

3.

23.

Chronik der Ereignisse von 1928

April:
April:

April:
April:
Mai:
Mai:
Juli:
Juli:

August:

August:

. September:
. September:

das Fiis Bat 84 (ohne 2. Kp) riickt ein

Meuterei der Fiis Kp 11I/84 auf dem Gabris

Beginn der militdrgerichtlichen Voruntersuchung

das Fiis Bat 84 wird aus dem WK entlassen
Landsgemeindesonntag

der Untersuchungsrichter erstattet dem Auditor des
Divisionsgerichtes 6 A Bericht

der Oberauditor entscheidet auf disziplinarische Er-
ledigung des Falles

der Divisionskommandant setzt die Strafe auf 12 Tage
scharfen Arrestes fest

Versammlung der Fiis Kp III/84 im «Drei Konig» in
Appenzell. Abfassen der Beschwerdeschrift

zwel Vertreter der Standeskommission reisen nach
Bern zwecks Einsicht in die Akten und Vorsprache
beim Departementsvorsteher

das Eidg. Militairdepartement weist die Beschwerde
der III/84er ab und verfiigt sofortigen Strafvollzug
unter Aufsicht der Militdrdirektion des Kt. Appenzell
I. Rh.

Strafantritt im Kollegium St. Antonius in Appenzell
Vorzeitige Entlassung aus der Haft; Straferlass um
einen Viertel (3 Tage) wegen guten Verhaltens
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Zeitungen:

— Allgemeine Schweizerische Militarzeitung, 74. Jhrg., Nr. 5, 15.5.
1928

— Anzeiger vom Alpstein, 21. Jhrg., 1928

— Appenzeller Volksfreund, 53. Jhrg., 1928
— Appenzeller Zeitung, 101. Jhrg., 1928

— Der Schweizer Unteroffizier, 3. Jhrg., Nr. 16, 2. August 1928
— Nebelspalter, 54. Jhrg., 1928

— NZZ Nr. 1759, 17.9.1931

— NZZ Nr. 1766, 18.9.1931

— Ostschweiz, 55. Jhrg., 1928

— Rheintalische Volkszeitung, 74. Jhrg., 1928
— Thurgauer Tagblatt, 100. Jhrg., 1928

— Thurgauer Zeitung, 130. Jhrg., 1928

Im weitern habe ich viele Auskiinfte bei ehemaligen «Meuterern»
erhalten, die ich hiemit verdanken mochte.
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