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Die Glaubenssorge und Sittenpolizei
der weltlichen Obrigkeit in Appenzell I.Rh.

I1597-1712

Von Dr. Johannes Gisler

Wenn wir hier die Mafinahmen der innerrhodischen Obrigkeit
zur Erhaltung des katholischen Glaubens und zum Schutze und zur
Forderung des religiosen und sittlichen Lebens darzustellen versu-
chen, kann es sich selbstverstindlich nicht um eine eigentliche Seel-
sorgsgeschichte handeln, wie wir sie beispielsweise Stiftsbibliothekar
Dr. Johannes Duft fiir das abt-st. gallische Gebiet verdanken.?!)
Wihrend die Fiirstibte von St. Gallen seit der Errichtung des Of-
fizialates im Jahre 1614 neben der weltlichen Regierung weitgehend
auch bischofliche Jurisdiktionsrechte ausiibten,?) stand dem Rat
von Innerrhoden keine kirchliche Regierungsgewalt zu. Sachlich
fallen damit die Glaubensverkiindigung, die Sakramentenspendung
und iiberhaupt die gesamte Seelsorge, soweit sie kirchliche Weihe-
und Jurisdiktionsgewalt voraussetzt, aufierhalb den Rahmen unserer
Betrachtung. Wir wollen nur aufzeigen, wie die weltliche Obrig-
keit nach damaliger Regierungsauffassung nicht nur den Glauben
der Landleute bestimmte, sondern auch durch strenge und ein-
schneidende Vorschriften dafiir sorgte, dafl der katholischen Reli-
gion gemifl gelebt wurde. Die Mitwirkung der Regierung bei der

Abkiirzungen

ESVB = Ehe-, Sterbe-, Verkiindigungs- und Vergabungsbuch

GRP = Geheimratsprotokoll

LB = Landbuch des Kantons Appenzell Innerrhoden nach der ilte-
sten und letzten Erneuerung im Jahr 1585. St. Gallen 1828.

LR = Landrechnungsbuch

LRP = Landratsprotokoll (seit 1676)

MB = Mandatenbuch

RP = Ratsprotokoll. Die Ratsprotokolle enthalten bis zum Jahre
1676 die Verhandlungen des Wochenrates und des zweifachen
Landrates. o

SI = Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizerdeut-
schen Sprache. Frauenfeld 1881 ff.

WRP = Wochenratsprotokoll (seit 1677)

Siamtliche handschriftlichen Quellen befinden sich im Landesarchiv Ap-
penzell. Die zitierten Akten sind unter dem blossen Datum auffindbar.

1) Johannes Duft, Die Glaubenssorge der Fiirstibte von St. Gallen iﬁ
17. und 18. Jahrhundert. Luzern 1944.

2) Duft L c. S. 48 ff.



Griindung neuer Pfarreien und Pfriinden wie auch die Besetzung
der Pfriinden durch den Rat und die damit verbundene Regelung
der priesterlichen Pflichten sowie die Aufsicht iiber den Klerus und
das Kirchenvermdgen brauchen wir hier nicht zu behandeln, da sie
bereits Standespfarrer Dr. Anton Wild eingehend gewiirdigt hat.3)
Die Schirmvogtei tiber die Kloster soll Gegenstand einer allfilligen
spiateren Klostergeschichte sein.

Zeitlich beginnen wir unsere Untersuchung mit der Landtei-
lung von 1597. Die Stellung Appenzells zur Reformation hat durch
Schulinspektor Kaplan Dr. Franz Stark, die Bemithungen der katho-
lischen Ratsglieder und der Kirchhore Appenzell, mit Hilfe der Ka-
puziner und in Verbindung mit den katholischen Orten den alten
Glauben wieder herzustellen, und die Streitigkeiten zwischen den
duBlern und innern Rhoden um die Religion und den Beitritt zum
Biindnis mit Spanien, die schliefflich zur Landteilung fiihrten, haben
durch P.Dr. Rainald Fischer eine griindliche Darstellung gefun-
den.4) Die Wahl des Jahres 1712 fiir den Abschlufl unserer For-
schungen lafit sich emlgermaﬁen mit dem Ende der Vorherrschaft
der katholischen Orte in der Eldgenossenschaft durch den vierten
Landfrieden rechtfertigen. Dabei sind wir uns freilich wohl bewuf}t,
daf} der Aarauer Friede, der die V katholischen Orte der Mitregie-
rung in der Grafschaft Baden und in den untern Freien Aemtern
beraubte und in den gemeinen Vogteien die konfessionelle Paritit
einfiihrte,®) in Innerrhoden kaum eine Aenderung der Religions-
politik bewirkt haben diirfte. Innerrhoden, das sich iibrigens am
zweiten Villmerger Kriege nicht beteiligt hatte, konnte fiir sein
Gebiet seine Glaubensangelegenheiten nach wie vor souverin regeln.

Die Quellen fiir die vorliegende Arbeit sind neben dem Land-
buch von 1585 hauptsichlich das Mandatenbuch von 1605—1631
und die Ratsprotokolle von 1597—1712. Die Mandate wurden re-
gelmiflig im Frithjahr von der Neu- und Altritesession und im
Herbst von der Gallenratssession beraten, oft im bisherigen Wort-
laut bestitigt oder den Bediirfnissen und Gegebenheiten entspre-
chend abgeindert und am darauffolgenden Sonntag in der Kirche
vom Landschreiber verlesen. Wenn Mifibrauche einrissen oder

3) Anton Wild, Das Kollaturrecht des Groflen Rates von Appenzell I. Rh.,
Appenzell 1945, S. 30—169.

4) Franz Stark, Die Glaubensspaltung im Lande Appenzell bis zur Bade-
ner Disputation 1526. Appenzell 1955. P. Rainald Fischer, Die Griin-
dung der Schweizer Kapuzinerprovinz, Beiheft 14 zur Zeitschrift fiir
Schweizerische Kirchengeschichte, Freiburg 1955, S. 95—225.

5) Vgl. Johannes -Dierauer, Geschichte der Schwelzerlschen Eidgenossen-
schaft IV, Gotha 1912, S. 207—210.



wenn es der Rat als notwendig und niitzlich erachtete, wurden auch
zwischenhinein Mandate verkiindet.) Die Ratsprotokolle enthalten
nicht nur grundsitzliche Bestimmungen, welche die Mandate er-
ginzen, sondern sie geben uns vor allem auch Aufschlufi dariiber,
wie die Mandate tatsichlich durchgefiihrt wurden, da darin die
ausgefillten Buflen und Strafen fiir die Vergehen aufgezeichnet sind.
Fir die Zeit nach 1631, aus der uns keine Mandatenbiicher erhalten
sind, sind wir neben dem Landbuch ausschliefilich auf die Rats-
protokolle angewiesen.

Es ist nicht leicht, uns ein klares Bild von der Hohe und damit
auch von der Wirksamkeit der damaligen Geldbuflen zu ma-
chen. Wir konnen hier nicht eine Gesamtiibersicht tiber die Preise
und Lohne und die Kaufkraft des Geldes in der von uns behandelten
Epoche geben, sondern miissen uns mit einigen wenigen Hinweisen be-
gniigen. Die Bufien sind im Mandatenbuch und in den Ratsproto-
kollen meistens in Pfund Pfennig und Bruchteilen davon angegeben,
die Landrechnungen dagegen, die fir finanzgeschichtliche Unter-
suchungen die wichtigste Quelle bilden, fiihren nach der Landtei-
lung samtliche Geldsummen in Gulden an. 1633 bestimmte der Rat,
daf} ein Gulden fiir ein Pfund genommen wiirde, sofern die Bufle
innert Monatsfrist bezahlt wiirde. Wartet der Gebiifite linger als
einen Monat, soll er das Pfund ganz entrichten. Aus diesem Rats-
beschluf} ergibt sich, dafi zwar das Pfund Pfennig mehr wert war
als ein Gulden, jedoch bei rascher Bezahlung der Bufie Gulden
und Pfund als gleichwertig galten. Auch aus den Jahren 1608, 1615,
1630, 1646, 1648 und 1653 haben wir Zeugnisse, daf} ein Gulden
fir ein Pfund gerechnet wurde.?) Praktisch diirfen wir also Pfund
Pfennig und Gulden gleichsetzen. In den Jahren 1627—32 bezahlte
der Staat fiir Arbeiten an den Brunnen, Zimmerarbeiten im Waag-
haus, Dachdeckerarbeiten, Holz- und Waldarbeiten foigende Tag-
Iohne: Handwerksmeister: durchschnittlich 6 Batzen, hie und da

6) Vgl. MB 1605—31 fol. 12r, 22r, 23v, 26v usw. RP 1597—1609 S. 369;
RP 1639—45 S. 54; RP 1646—52 S. 295; RP 1652—59 S. 11, 149 usw.;
RP 1660—67 S. 166 {., 207 usw.; RP 1667—74 S. 20, 53 usw.; RP 1674—-
27 S. 35, 217. LRP 1676—97 S. 38 f., 56 usw.; LRP 1697—1706 S. 6,
23 f. usw.; LRP 1706—14 S. 13, 41 usw. Einzelne Ausschnitte aus dem
Mandatenbuch, hauptsichlich {iber die Glaubens- und Sittenpolizei
veroffentlichte Franz Stark, Alte Ratsmandate erzdhlen, Heimat und
Kirche im Appenzellerland 11 (1946) Nr. 1.

) RP 1609—21 S. 259; RP 1621—32 S. 423; RP 1632—39 S. 145; RP
1652—59 S. 87. GRP 1641—69 S. 91, 121. Vertrag zwischen Inner- und
Ausserrhoden vom 12. Mai 1608 S. 8.

1 Gulden = 15 Batzen = 60 Kreuzer
1 Pfund Pfennig = 20 Schilling



auch nur 5 Batzen; Hilfsarbeiter: meistens 4, in Einzelfillen nur
3 und zuweilen auch 5 Batzen. 1631 setzte der Rat den Taglohn fiir
einen Zimmermannsmeister auf !/2 Gulden oder 7!/2 Batzen, fiir
einen Knecht auf 18 Kreuzer oder 4!/ Batzen und fiir einen Tag-
16hner oder Holzspalter auf 3 Batzen fest.®) Ein Pfund Rindfleisch
erster Qualitdt durfte 1631 laut Verfiigung des Rates nicht mehr als
einen Batzen kosten. 1628 kaufte die Regierung von einem Schuh-
machermeister zu Feldkirch roo Paar Schuhe zu 31 und 50 Paar zu
30 Kreuzern.') Da die Schuhe offenbar fiir die Armen bestimmt
waren, diirfen wir eine mittlere Preislage annehmen. Fassen wir die
erwihnten Beispiele zusammen, so bekommen wir folgendes Bild:
Um ein Pfund Pfennig oder einen Gulden Bufie bezahlen zu kénnen,
mufite in den Jahren 1627—1632 ein Handwerksmeister durch-
schnittlich 2—21/2 Tage, ein Knecht 31/s Tage, ein Hilfsarbeiter
4 Tage und ein Taglohner 5 Tage arbeiten. Fiir ein Pfund Pfennig
oder einen Gulden hitte der Gebiifite 15 Pfund bestes Rindfleisch
oder 2 PaarSchuhe kaufen konnen.Natiirlich gelten diese Lohn- und
Preisansitze nicht fiir unsere ganze Periode. So wurde beispielsweise
in den Jahren 1696—1702 fiir Zimmer- und Maurerarbeiten und
verschiedene, nicht niher bezeichnete Verrichtungen durchwegs ein
Taglohn von /2 Gulden oder 7!/2 Batzen bezahlt, also ein Lohn,
den in den Jahren 1627—32 bestenfalls ein Meister, aber niemals
ein gewohnlicher Arbeiter erreichte. 1696 ist fiir einen Zimmer-
mannsmeister sogar ein Taglohn von 10 Batzen bezeugt. 1)

1. Der katholische Glaube als Staatsreligion

Der Rat von Innerrhoden betrachtete es als eine unaussprechliche
Wohltat Gottes, dafy durch die Landteilung der katholische Glaube
zur einzigen Religion des Landes geworden war.!!) Er war mit
allen Mitteln darauf bedacht, die gewonnene Glaubenseinheit zu
bewahren und keine Protestanten auf innerrhodischem Gebiet zu
dulden. Kurz nach der Landteilung wurden einige Landleute von
Meistersriite, welche die Sonn- und Feiertage nicht halten und iiber-
haupt nicht dem katholischen Glauben gemif3 leben wollten, vom
Rate zur Rechenschaft gezogen. Die meisten von ihnen baten um
Gnade und versprachen, katholisch zu bleiben. Der Rat drohte
ihnen, sie zu bestrafen und des Landes zu verweisen, wenn sie ihr

8) LR 1627—47 S. 11—14, 17, 20, 30—43, 45, 58, 61, 83, 86, 89 f., 99, 101—
11o. RP 1621—32 S. 514.

9) RP 1621—32 S. 508. LR 1627—47 S. 33.

%) LR 1687—1702 S. 269 f., 313, 357 f, 393 f, 433—435 £.

11) Fastenmandat vom 28. Februar 1599.
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Versprechen nicht getreu halten wiirden, Die zwei Personen, die
den katholischen Glauben aufgaben, mufiten innerhalb drei Wochen
das Land verlassen, 1603 wurde ein Innerrhoder, der sein Kind in
Gais taufen und dieses wie auch seinen Vater daselbst beerdigen lief3
und die religiosen Pflichten vernachlissigte, 1o Pfund Pfennig gebiifit.
Er sollte sofort beichten und kommunizieren und fiirderhin die
Gebote Gottes und der Kirche erfiillen. Doch wollte er lieber aus
dem Lande ziehen. Auch im folgenden Jahre und 1619 mufiten sich
einige Landleute wegen ihres Glaubens vor dem Rate. verantwor-
ten.!?) Fremden oder Aufierrhodern, die sich um das innerrhodische
Landrecht bewarben, wurde, vor allem in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts regelmiflig die Bedingung gestellt, nach der ka-
tholischen Religion zu leben und zu sterben.!?®) Es war unmoglich,
das innerrhodische Landrecht zu besitzen, ohne sich zugleich zum
katholischen Glauben zu bekennen. |

Wer sich in Innerrhoden niederlassen oder auch nur sich
lingere Zeit hier aufhalten wollte, wurde ebenfalls mindestens
wihrend der Dauer seines Aufenthaltes zur Ausiibung der katholi-
schen Religion verpflichtet. So wurde 1598 einem Uli Hofstetter
von Gais erlaubt. in der Miihle zu Roten zu wohnen, doch mit der
ausdriicklichen Bedingung, daf} seine ganze Familie wie auch seine
Dienstboten katholisch leben. Ein anderer Gaiser, der in Innerrho-
den eine Weide besafl, wurde verklagt, daf} er sich nicht um die
Kirchengebote kiimmere. Er durfte die Weide zwar behalten, sollte
aber weder seine Frau noch seine Kinder hier wohnen lassen und
er selbst mufite wihrend des Aufenthaltes auf der Weide an Sonn-
und Feiertagen hier zur Kirche gehen. Kaspar Solenthaler von He-
risau mufite 1630 vor dem Pfarrer eine Priifung in Glaubenssachen
bestehen, ehe ihm die Niederlassung bewilligt wurde. Auch die aus
St. Gallen gebiirtige, protestantische Ehefrau eines Rheinfelder Biir-
gers, dem hier die Betreibung des Hafnerhandwerkes gestattet
wurde, hatte die katholischen Sitten und Gebriduche zu halten. %)
Als Dienstboten durften laut einér Verordnung des Rates von 1605
nur Katholiken angenommen werden. Wer reformierte Knechte
oder Migde linger als einen Monat behielt, verfiel einer Bufie von
5 Pfund Pfennig. %)

‘12) RP 1597—1609 S. 31, 33 f., 184, 226; RP 1609—21 S. 393. GRP
1611—41 S. 73. :

13) RP 1597—1609 S. 361, 365, 431; RP 1609—21 S. 89, 135, 322, 43I.
Fiir die Ausserrhoder vgl. die unten in Anm. 17 zu zitierenden Stellen.

) RP 1597—1609 S. 73; RP 1621—32 S. 98, 444. GRP 1611—41
S. g17.

15) RP 1597—1609 S. 246.



Wihrend Innerrhoden mit aller Strenge den Protestantismus von
seinem Gebiete fern hielt, wollte es Auflerrhoden nicht das
gleiche Gegenrecht gegeniiber dem Katholizismus zugestehen. Als
die auflerrhodische Regierung sich kurz nach der Landteilung an-
schickte, die noch wenigen in Auflerrhoden ansissigen Katholiken,
die auswirts den katholischen Gottesdienst besuchten, zur Annahme
des reformierten Glaubens zu bringen, suchte dies der innerrho-
dische Rat unter Fiithrung von Landammann Konrad Tanner mit
Hilfe der katholischen Orte zu verhindern, jedoch ohne Erfolg.
Auflerrhoden setzte mit zaher Widerstandskraft trotz der eidgends-
sischen Intervention seinen Willen durch und schrieb fortan auf
seinem Gebiet die protestantische Religion mit der gleichen Aus-
schlieBlichkeit vor wie Innerrhoden den katholischen Glauben ge-
bot.1%) Jene Auflerrhoder, die sich inskiinftig zur katholischen Re-
ligion bekennen wollten, suchten jeweils um das innerrhodische
Landrecht nach und fanden bereitwillige Aufnahme, sofern ihre
Glaubensiiberzeugung echt und ihr bisheriges Verhalten recht-
schaffen war.17)

Eine besondere Gefahr fiir den katholischen Glauben bildete in
der damaligen Zeit der lingere Aufenthalt oder gar die Nie-
derlassung an protestantischen Orten. Die vollig an-
dersgliubige Umgebung, der Mangel an katholischer Gottesdienst-
gelegenheit und nicht zuletzt der Zwang, die reformierte Predigt zu
besuchen, konnten leicht zum Glaubensabfall verleiten. Kein Wunder,
daf} die Konstanzer Ditzesansynode 1609 die geistlichen und weltli-
chen Obrigkeiten aufforderte, ihren Untertanenzu verbieten, mehr als -
ein bis zwei Monate in einer nichtkatholischen Ortschaft zuzubrin-
gen.18) Auch die innerrhodische Regierung iiberwachte das Glau-
bensleben ihrer auswirtigen Landleute. 1606 entschuldigte sich bei-
spielsweise Hans Knusert von Schwende vor dem hiesigen Rate, daf}
er einstweilen nicht ohne grofien Schaden aus der ziircherischen
Vogtei Sax wegziehen und sich an einem katholischen Orte nieder-
lassen konne. Er versprach, dem katholischen Glauben treu zu blei-

16) Max Kiirsteiner, Appenzell Ausserrhoden von der Landteilung bis zum
Ausscheiden der Schweiz aus dem Deutschen Reiche 1597—1648, Ap-
penzellische Jahrbiicher 49 (1922) S. 21—62. Fischer 1. c. S. 223, 225.

1Ty RP 1597—1609 S. 26, 30, 130, 230, 246; RP 1609—21 S. 37, 49 f., 259,
266, 306, 314, 392 f., 406, 422, 427; RP 1621—32 S. 472 f., 486, s505;
RP 1632—39 S. 234, 362; RP 1646—52 S. 176. GRP 1611—41 S. 74, 313 f.
LRP 1697—1706 S. 551. WRP 1704—09 S. 326 f. Schwyz an Innerrho-
den, 29. Mirz 1601, 24. Mirz 1621, 20. Januar 1624, 3. Februar 1624,
7. November 1628, 3. Juni 1629. Landshofmeister der Abtei St. Gallen
an Innerrhoden, zo. Juni 1701.

18) Duft 1. c. S. 311.
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ben, obwohl er in Sax von der Obrigkeit gezwungen wiirde, dem
protestantischen Gottesdienst beizuwohnen. Weit mehr gefihrdet
war der Sohn des Jori Keller, der sich zu Hundwil aufhielt und
bereits den Uebertritt zum andern Glauben erwog. Sein Vater
wurde gemahnt, ihn sofort heimzurufen und ihn wieder zum rech-
ten Glauben zu bringen. Im Weigerungsfalle wurde der ganzen Fa-
milie Landesverweisung angedroht, da auch Keller selbst kein eif-
riger Katholik war.1®) Im Herbst 1615 gebot die Regierung bei der
Strafe des Landrechtsverlustes simtlichen Innerrhodern, die an re-
formierten Orten dienten, innert einem halben Jahr entweder ins
Land Appenzell zuriickzukehren oder sich an katholische Orte in
Dienst zu begeben. Nur jene, die Gelegenheit zur Erfiillung ihrer
religiosen Pilichten hatten, durften beim Rat um die Bewilligung
nachsuchen, weiterhin bei ihren andersgliubigen Meistersleuten zu
bleiben.?®) Wie weit dieses Mandat wirklich durchgefithrt wurde,
lifit sich leider nicht feststellen. Jedenfalls dienten auch spiter wie-
derum Innerrhoder an protestantischen Orten. So befahl der Rat
im Frithjahr 1635 allen Landleuten, die bei Nichtkatholiken
in Dienst standen, auf Ostern nach Hause 2zu kommen,
hier die Osterpflicht zu erfilllen und dem Landammann
einen Beichtzettel vorzulegen. Auf Gallentag des gleichen Jahres
sollten sie den Dienst kiindigen.?') 1640 beschiftigte sich die Re-
gierung erneut mit den Innerrhodern in evangelischen Gegenden,
hauptsichlich in Auflerrhoden. Neben der Gefahr des Glaubensab-
falls war diesmal die schlechte Behandlung der Innerrhoder durch
die Aufierrhoder der nihere Anlafl, die hiesigen Landleute heim-
zufiihren. So wurde Moritz Brander in Auflerrhoden gefoltert, weil
er sich mit einem ledigen Midchen vergangen haben sollte. Freilich
scheinen die innerrhodischen Dienstboten an diesem strengen Ver-
fahren nicht ganz unschuldig gewesen zu sein, klagte doch Statt-
halter Dietzi von Urnisch, die Innerrhoder hitten in Aufierrhoden
viele uneheliche Kinder gezeugt und sonst Ungelegenheiten verur-
sacht. Die hiesige Regierung dagegen war dariiber ungehalten, daf}
ihre Landleute arme auflerrhodische Td6chter heirateten und so noch
mehr in Armut gerieten. Trotz dieses schlechten Verhiltnisses
konnte sie sich aber doch nicht zu einem energischen und konse-
quenten Vorgehen entschlielen. Sie mahnte zwar unter Androhung
des Landrechtsverlustes alle, Auflerrhoden zu verlassen, gestattete
ihnen aber doch wenig spiter wiederum zu bleiben, sofern sie die
Sonn- und Feiertage und die Fast- und Abstinenztage getreulich

19) RP 1597—1609 S. 3z21.
20) RP 1609—21 S. 265 f. MB 1605—31 fol. 149r.
21) RP 1632—39 S. 255. GRP 1611—41 S. 313.



halten wollten. Fiir Feiertagsbriiche und Uebertretung des Fasten-
gebotes sollten sie nach innerrhodischem Recht gestraft werden.
Eine Anzahl Leute, die in Auflerrhoden und anderen nichtkatholi-
schen Orten gedient hatten, wurden vor den Rat zitiert. Da sie
versprachen, katholisch zu bleiben, gingen sie straflos aus. Bei eini-
gen lief librigens das Dienstverhiltnis in absehbarer Zeit ab. Stren-
ger verfuhr die Regierung mit jenen, die sich wider das Verbot er-
neut nach Auflerrhoden in Dienst begaben. Sie wurden zu einer
Geldbufie von 20 Pfund Pfennig verurteilt, die jedoch den einen
ganz, den andern zur Hilfte bedingt erlassen wurde. Einer hatte
sogar 31 Pfund zu bezahlen, da er in Aufierrhoden die katholische
Religion verunglimpft hatte und vom Glauben abzufallen gedachte.
Sein Vater wurde aus dem Rate gestofien.??) Im Oktober 1641 ver-
bot der Rat wiederum bei Strafe des Landrechtsverlustes den Auf-
enthalt an andersgliubigen Orten. 1643 wurden drei Innerrhoder,
_die unerlaubterweise in Auflerrhoden gedient hatten, bestraft, der
eine um 20 Pfund Pfennig, weil er die reformierte Predigt besucht
hatte, die beiden anderen bedingungsweise um 1o Pfund, da sie sich
im iibrigen als gehorsam erwiesen hatten und einer sogar alle Sonn-
und Feiertage nach Appenzell zur Kirche gekommen war.??) Eine
dauernde und durchgreifende Seelsorge, wie sie beispielsweise die
Fiirstibte von St. Gallen den auswirtigen Pfarrkindern angedeihen
lielen, 24) ist fiir Innerrhoden nicht nachweisbar.

Die weltliche Obrigkeit wachte auch iiber die Reinheit und
Unversehrtheit der Glaubenslehre. Sie bestrafte die
Aeuflerung hiretischer und glaubenswidriger Ansichten wie auch
die Schmihungen der Religion, der Heiligen und der Geistlichen.
So wurde 1614 Thomas Neff wegen seiner ketzerischen Reden und
schindlichen Scheltworte gegen die Geistlichen, vor allem gegen
die Kapuziner, 12 Tage ins Gefingnis gelegt. Er mufite alle seine
Reden widerrufen und den katholischen Glauben als den allein
seligmachenden erkliren. Wegen seiner grofien Armut wurde von
einer Geldbufie abgesehen.?®)- Hans Mazenauer, der die Losspre-
chungsgewalt der Priester leugnete und meinte, die reformierten
Auflerrhoder wiirden ebenso gut selig wie die katholischen Inner-
rhoder, und noch weitere glaubenswidrige Meinungen dufierte, wur-
de vom Rat zum Pfarrer zur Beichte geschickt. Ferner verlor er
Ehre und Gewehr und durfte keinen Wein mehr trinken. Die Geld-

22) RP 1639—45 S. 89 f., 92 f., 95, 99, 101, 105, 107 £, 175. GRP
1611—41 S. 453, 464 f., 471.

23) RP 1639—45 S. 166 £., 262, 278.

24) Duft L. ¢. S. 311—315.

25) RP 1609—21 S. 212.
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bufle von 51 Pfund Pfennig wurde ithm bedingungsweise erlassen. 26)
Ein anderer bestritt die Gegenwart Christi im Altarssakrament und
hielt den evangelischen Glauben fiir ebenso heilskriftig wie den ka-
tholischen. Er mufite dafiir drei Kreuze mit der Zunge lecken, zwei
Tage im Gefingnis verbringen und eine Bufle von 10 Pfund Pfen-
nig entrichten. Nach der Beichte beim Pfarrer sollte er dem Land-
ammann die Bescheinigung fiir die erhaltene Absolution vorle-
gen.?7) Besonders drastisch driickt sich das Ratsprotokoll iiber Hans
Schwenner aus, der die Mutter Gottes geschmiht haben sollte. Er
hitte dafiir verdient, dafl man ihm den Kopf ins Feld hauen wiirde.
Wie es scheint, gelang es ihm nachzuweisen, daf} er nicht eigentlich
. die Mutter Gottes verhohnt, sondern blofl mit einem Bekannten
wegen der Anbringung eines Marienbildes gescherzt hatte, und sich
so der Strafe zu entziehen. Ein Thurgauer, der hier eine Schuld-
forderung einziehen wollte, leugnete in der Trunkenheit die beson-
dern Gnadenvorziige und die leibliche Aufnahme Marias in den
Himmel. Er wurde zum Widerruf und zu einer Bufle von 31 Pfund
Pfennig verurteilt. 28)

II. Verbot des Fluchens und Schwdorens

Wie die weltliche Obrigkeit den katholischen Glauben an und fiir
sich vorschrieb, so sorgte sie auch fiir die Beobachtung einzelner
gottlicher und kirchlicher Gebote, indem sie deren Uebertretung
mit Geldbuflen und anderen Strafen belegte. So verboten die Man-
date regelmiflig das Fluchen und Schwoéren. Wer leichtfertig fluch-
te, sollte sofort den Boden kiissen oder eine Bufie von einem Pfund
Pfennig bezahlen. Bei besonders grobem Fluchen und Schworen war
Bestrafung an Ehre, Leib und Gut vorgesehen. Jedermann, vor al-
lem die Ratsherren und die Wirte waren verpflichtet, Fehlbare dem
Rate zur Bestrafung anzuzeigen.?®) Dafy die Vorschrift, nach dem

26) RP 1621—32 S. 515 f. _

27) RP 1632—39 S. 247 f. In den Ratsprotokollen findet sich ofters die
Strafe des «Kreuz schlecken». Darunter ist nicht etwa ein blosses
Kiissen, sondern ein Lecken mit der Zunge zu verstehen, wie es die
Protokolle ausdriicklich bezeugen. Mehrmals wird angeordnet, daf3 das
Kreuz die Linge und Breite eines Ziegels haben miisse, einmal, daf} das
Kreuz auf dem Boden geleckt werden miisse. Vgl. RP 1621—32 S. 397;
RP 1632—39 S. 557; RP 1652—59 S. 139; RP 1667—74 S. 163, 310. GRP
1641—69 S. 197, 255, 259. WRP 1682—88 S. 19, 196; WRP 168891
S. 196; WRP 1691—96 S. 435, 469.

28) RP 1632—39 S. 377; RP 1639—45 S. 6.

29) LB 1585 S. 122. MB 1605—31 fol. 12v, 28r, 36r {., 42v, 511, 561, 73I,
81v, gov, 95V, 102V, 110V, 115V, 1201, 1281, 138v, 145r f., 1511, 154V,

II



Fluchen den Boden kiissen zu miissen, tatsichlich gehandhabt wur-
de, ist uns in zwei Fillen ausdriicklich bezeugt. 1643 weigerte sich
ein Sdumer von Hundwil, der im Hause eines Hauptmanns iibel ge-
flucht hatte, auf dessen Aufforderung hin den Boden zu kiissen, und
erwiderte trotzig, er frage den hiesigen Herren nichts nach. Er
wurde dafiir 5§ Pfund Pfennig gebuifit. Ein Innerrhoder, der einer
gleichen Mahnung keine Folge leistete, mufite 1671 ein Pfund
entrichten.®®) Im iibrigen betrug die Bufie selten nur ein Pfund.3')
Oft war das Fluchen mit Gotteslisterung, Zank, Hader, Streit,
Drohungen, Schligereien und unartigem Wesen verbunden; oft
wurde es auch zusammen mit Vollerei, Trunksucht, Uebertretung
des Weinverbotes und liederlichem Leben abgestraft. Die hiefiir
in den Ratsprotokollen genannten Strafen waren Geldbufiem von
2—;5 Pfund, in einem Fall fiir langjahriges schindliches Fluchen
sogar 15 Pfund, Gefangenschaft von 2—7 Tagen, Ehrverlust, Wein-
verbot, zeitweiliges Wirteverbot, ein Kreuz lecken, in der Rats-
stube den Boden kiissen und beichten, wobei jeweils dem Land-
ammann der Beichtzettel vorgelegt werden mufite. Diese Strafen
konnten einzeln ausgesprochen oder auch zwei oder mehrere davon
miteinander verbunden werden, je nach den Umstinden und der
Grofie des Vergehens.3?) 1641 mufite Hans Neff, der am Abend
des Landsgemeindesonntages die Hauptgasse hinaus bis zum Kapu-
zinerkloster jaimmerlich geschworen und das ganze Dorf verflucht
hatte, sogar 31 Pfund Pfennig bezahlen, in der Ratsstube ein Kreuz
lecken und zur Beichte gehen.?®) Eine fiir unsere Begriffe ganz
ungewohnte Strafprozedur mufite 1669 Hans Martin Speck wegen
Gotteslisterung, Beschimpfung des-geheimen Rates, abscheulichen
Fluchworten sowie wegen Frafl und Vollerei und Trunksucht iiber
sich ergehen lassen. Nur die flehentliche Fiirbitte seiner Verwandt-
schaft bewahrte ihn vor einer entehrenden Bestrafung durch den
Scharfrichter. Nach achttigiger Gefangenschaft wurde er an einem

166r, 173r. RP 1667—74 S. 188. GRP 1684—1705 S. 419. Unter Schwo-
ren ist in diesem Zusammenhang nicht eine Eidesleistung zu verstehen,
sondern es sind damit anstdflige, leichtfertige und vor allem gottes-
lasterliche Beteuerungen und Fliche gemeint. Vgl. SI IX Sp. 2101—
2105.

30) RP 1639—45 S. 289; RP 1667 74 S. 321.

31) RP 1597—1609 S. 183; RP 1609—21 S. 268, 417. GRP 1611—41 S. 66.

32) RP 1609—21 S. 65, 238, 268, 320; RP 1621—32 S. 117, 128, 211; RP
1632—39 S. 241, 358, 446; RP 1639—45 S. 258, 319, 331, 375; RP 1646—52
S. 183, 187, 285; RP 1652—59 S. 101, 139, 241; RP 1660—67 S. 457; RP
1667—74 S. 225, 310f. GRP 1611—41 S. 66, 82, 159; GRP 1641—69 S. 81,
197, 255, 521; GRP 1684—1705 S. 81. WRP 1682—88 S. 19, 33.

33) RP 1639—45 S. 128.
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Freitag von zwei Wichtern in die Kirche vor den Kreuzaltar
gefiihrt, wo er mit seiner gottesldsterlichen Zunge ein Kreuz lek-
ken mufite. Hierauf sollte er mit dem Rosenkranz und einer bren-
nenden Kerze in der Hand der Messe und Predigt beiwohnen und
nach dem Gottesdienst Gott laut um Verzeihung seiner Siinden
bitten. Am folgenden Sonntag und Mittwoch wurde der eben ge-
schilderte Vorgang in dhnlicher Weise wiederholt. Die Zwischen-
zeit hatte er im Gefingnis zu verbringen. Nachher wurde er auf
vier Jahre des Landes verwiesen, ihm jedoch bei gutem Verhalten
eine Begnadigung nach zwei Jahren in Aussicht gestellt.3*) Auch
wer leichtfertig Anlafl zum Fluchen gab, wurde bestraft. So wurden
1672 zwei Burschen je 14 Pfund Pfennig gebiifit, weil sie nachts ein
Fuder Scheiter umgestofien und dadurch grofie Ungelegenheit ver-
ursacht und den Besitzer zu groben Fluch und Scheltworten her-
ausgefordert hatten.3%) -

I11. Hezltgung der Sonn- und Feiertage, Goitesdienst,
Prozessionen

Der religiose Eifer eines Katholiken wurde in der damaligen Zeit
nicht zuletzt an der Beobachtung des kirchlichen Sonn- und Feier-
tagsgebotes gemessen. Wer sich um dieses Gebot nicht kiimmerte,
konnte leicht den Verdacht erregen, daf3 er iiberhaupt nicht katho-
lisch sei.36) Die Zahl der Feiertage war wesentlich grofler
als heute. Das dlteste noch erhaltene Verkiindigungsbuch der Pfarrei
Appenzell von 1620—1627 erwihnt folgende kirchlich gebotene
Feiertage: Neujahr, Dreikonigen, Marid Lichtmef}, St. Matthias, Ma-
rid Verkiindigung, Ostermontag, Osterdienstag, St. Philipp und Ja-
kob, Kreuzauffindung, St.Bonifaz, Christi Himmelfahrt, Pfingst-
montag, Pfingstdienstag, Fronleichnam, St. Johannes der Tiufer,
St. Peter und Paul, St. Maria Magdalena, St. Jakob, St.Laurenz,
Marii Himmelfahrt, St. Bartholomius, Maria Geburt, Kreuzerho-
hung, St. Matthdus, St. Mauritius, St. Michael, St. Simon und Juda,
Allerheiligen, St. Martin, St. Katharina, St. Andreas, Maria Empfing-
nis, St. Thomas, Weihnachten, St. Stephan und St. Johannes Evan-
gelist. 1655 wurde bei der Erneuerung des Goldenen Bundes der
heilige Karl Borromius auf Betreiben des pipstlichen Nuntius Fried-
rich Borromius von den katholischen Orten zu ihrem Patron er-
koren und zugleich sein Fest als gebotener Feiertag eingefiihrt. Zwi-

#) RP 1667—74 S. 161—164. LB 1585 S. 122.
3) RP 166774 S. 373.

3")SVgl RP 1597—1609 S. 31, 33 f,, 193; RP 1609—21 S. 214; RP 1660—67
595.
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schen 1653 und 1660 wurde auch der Josefstag zum Feiertag er-
hoben. Am Karfreitag und an Allerseelen war die Feiertagsruhe nur
bis zur Vollendung des vormittiglichen Gottesdienstes vorgeschrie-
ben. Diese Liste galt noch am Ende unserer Periode in den Jahren
1710—1712 unverindert.3”) Wenn auch in den Mandaten des aus-
gehenden 16. und in den Ratsprotokollen des 17. Jahrhunderts die
staatliche Anerkennung nur fiir etwa 30 von den eben genannten
38 Feiertagen direkt oder indirekt bezeugt ist,38) diirfen wir doch
ohne weiteres annehmen, daff simtliche Feiertage von der weltli-
chen Obrigkeit gebilligt waren. Vom damaligen Verhiltnis zwi-
schen Kirche und Staat aus gesehen, ist es nicht denkbar, daffi Jahr
fiir Jahr ein gebotener Feiertag von der Kanzel hitte verkiindigt
werden konnen, ohne dafl der Rat wenigstens stillschweigend damit
einverstanden gewesen wire. 1605 wollte die Regierung drei neue
- Feiertage einfiihren: St. Georg, St. Martin und St. Nikolaus. Diese
drei Feste galten im ganzen Bistum Konstanz als gebotene Feiertage.
Der Rat verband diesen Beschlufi mit der Bitte, dafy St. Georg die
Landleute im katholischen Glauben standhaft mache, St. Martin
Menschen und Vieh segne und St. Nikolaus die Reinheit der Seele
und des Leibes von Gott erflehe. Praktisch wurde nur der Martins-
tag als Feiertag beibehalten, die beiden anderen wurden mit Bewil-
ligung des Generalvikars von Konstanz bald wieder abgeschafft, da
das Landvolk wegen seiner Armut sie nicht wohl halten konnte.?3?)

Aehnlich wie heute waren an Sonn- und Feiertagen grund-
sitzlich alle knechtlichen Arbeiten untersagt. Seit 1618 wa-
ren im Landbuch fiir Sonntagsarbeit 5§ Pfund Pfennig, fiir Feiertags-
arbeit 3 Pfund Bufle vorgesehen. 4°) In den Ratsprotokollen finden
sich ziemlich viele Beispiele von Bestrafungen, so etwa fiir Heuen
und Emden, Transporte, Viehtreiben, Holzhauen, Sigen, Weben,
Spinnen, Schlachten, Backen und andere Verrichtungen. Die Bufien
schwankten gewohnlich zwischen 2 und § Pfund Pfennig. Selten

37y ESVB 1620—27 S. 237—305; ESVB 1710—17 S. 327—480. Dierauer 1. c.
IV S. 58 f. Carl Rusch, Beitrige zur Geschichte Innerrhodens 1600—1670
(Sutterchronik), Appenzell o. J., S. 32. Der Josefstag erscheint erstmals
1660 als gebotener Feiertag. ESVB 1660—66 S. 293, 315, 337, 375. Zwi-
schen 1653 und 1660 fehlen die Verkiindungsbiicher der Pfarrei Ap-

‘ penzell.

38) MB 1579—97 S. 20, 51, 143, 156. RP 1597—1609 S. 285, 287, 349;
RP 1609—21 S 13, 107, 127, 132, 212, 258, 320;" RP 1621—32 S. 386,
430; RP 1652—59 S. 49, 165, 168, 206; RP 1667—74 S. 382. GRP 1605—
10 S. 76; GRP 1611—41 S. 152, 176, 223, 449, 460; GRP 1641—69 S. 545;
GRP 1669—81 S. 33; GRP 1705— 16 S. 84. WRP 167781 S. 70, 272.

39) RP 1597—1609 S. 285, 287. MB 1605—31 fol. 30v f.

40) LB 1585 S. o1 f.
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kam ein Téter mit einem Pfund oder gar mit einem blofien Verweis
davon. Nur in Einzelfillen wurden Sonn- oder Feiertagsschinder
gefinglich eingezogen oder mit hoheren Geldstrafen belegt. So
mufite beispielsweise 1629 ein Bauer, der am. Feste des heiligen
Landespatrons Mauritius Hafer geschnitten und Eschenlaub gesam-
melt hatte, 6 Pfund, ein anderer, dessen Dienstboten an drei Sonn-
tagen Heu geerntet hatten, im Jahre 1625 sogar 15 Gulden bezah-
len.#') Wihrend heute die Innerrhoder an Festtagen, die in Sankt
Gallen nicht gefeiert werden, mit Vorliebe in der nahen Stadt Ein-
kdufe und andere Geschifte besorgen, war es damals strengstens
verboten, an Feiertagen nach St. Gallen oder anderswohin zum
Markt zu fahren. Fehlbare wurden bis zu 5 Pfd. Pfennig gebiifit. Laut
einer Verfiigung des Rates von 1649 durfte jeder Landmann einem
anderen, der an Sonn- oder Feiertagen Schlachtkilber hinwegfiihrte,
diese beschlagnahmen. Die eine Hilfte des Kalbes sollte ihm, die
andere den armen Sondersiechen gehoren. Dem ehemaligen Besit-
zer sollte nur noch das Fell zurilickerstattet werden. 4?)

Fiir Arbeiten, die als notwendig erschienen, bestanden Ausnahme-
bestimmungen. So war nach dem Landbuch das Einbringen von
Heu, Emd, Korn und Werg an Sonntagen gestattet, wenn es vom Un-
bill der Witterung vernichtet zu werden drohte. Im September 1627
erlaubte der Geheime Rat wegen des vorherigen schlechten Wetters
das Emden an Feiertagen, sofern auch die Geistlichen ihre Ein-
willigung dazu geben wiirden.*3) Besonders geregelt war auch das
Transportwesen. Grundsitzlich, aber nicht ausnahmslos fiel das
Fahren mit beladenen Pferden unter das Verbot der knechtlichen
Arbeit. Laut einer Bestimmung von 1607 durften Sdumer an Sonn-
und Feiertagen nicht von hier wegfahren, jedoch hier ankommen.
Dieses Zugestindnis scheint nicht lange gegolten zu haben. 1615
wurde ein Fuhrmann, der einige Male am Sonntag wihrend des
Gottesdienstes von Lindau her hier eintraf und den Gottesdienst
versiumte, 2 Pfund Pfennig gebiifit. 1631 plante der Rat, den
Rheintalern zu verbieten, am Sonntag mit Pferden hieher zu fah-
ren. Ein Vierteljahrhundert spiter wurde den Fremden, vor allem

41) RP 1597—1609 S. 38, 68; RP 1609—21 S. 107, 109, 257—259, 329; RP
1621—32 S. 71, 195, 345, 358, 386; RP 1632—39 S. 245; RP 1646—52
S. 244; RP 1652—59 S. go, 164—166, 168, 206; RP 1667—74 S. 105,
156, 489. GRP 1611—41 S. 57, 67, 460; GRP 1641—69 S. 545; GRP
1684—1705 S. 68, 493. WRP 1682—88 S. 31; WRP 1704—09 S. 428;
WRP 1711—12 S. 290. _

42) MB 1605—31 fol. 49v. RP 1597—1609 S. 106, 349; RP 1609—21 S. 212;
RP 1621—32 S. 345, 395, 397; RP 1639—45 S. 77; RP 1646—52 S. 313;
RP 1652—59 S. 49, 288. GRP 1611—41 S. 77.

43) LB 1585 S. 91 f. GRP 1611—41 S. 195.
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den Auflerrhodern und Rheintalern, bei 2 Pfund Bufie untersagt, an
Sonntagen Waren nach Appenzell zu bringen, um sie daselbst zu
verkaufen. Sdumern mit Salz aus dem tirolischen Hall war es nach
einem Erlafl von 1634 erlaubt, an Sonn- und Feiertagen hier durch-
zufahren. Machten sie aber einen Aufenthalt, bei dem das Salz ab-
geladen wurde, durften sie erst am folgenden Werktag wieder auf-
laden und weiterzichen. Wihrend es in den Jahren 1611—1614
ausdriicklich verboten war, an Sonn- und Feiertagen von oder zur
Miihle zu fahren, durften die Miiller nachweisbar von 1615 bis
1630 nach der Vesper und laut einer spiteren Bestimmung, die 1656
bestitigt -wurde, schon nach Vollendung des vormittiglichen Got-
tesdienstes Korn und Mehl transportieren. Das sonntigliche Fahren
mit Vieh zu erlauben, iiberlieff der Rat 1649 dem Ermessen der
geistlichen und weltlichen Obrigkeit. 4*) Auf Anordnung der Regie-
rung wurden zuweilen an Sonn- und Feiertagen Musterungen von
Truppen und militirische Uebungen durchgefiihrt. 45) '

An Sonn- und Feiertagen war es grundsitzlich verboten, Waren
in Laden oder auf offener Gasse feil zu halten. Ohne Einschrin-
kung war der Handel mit katholischen Schriften und Devotionalien
gestattet. Ebenso durften Fremde und Einheimische frisches oder
gedorrtes Obst, das sie selbst gepflanzt hatten, nach dem Gottes-
dienst unter dem Kaufhaus verkaufen. Auch die Bicker durften
ihre Liden nach dem Hochamt 6ffnen. Vor der Messe war ihnen
der Verkauf von Brot nur in ihren Hiusern hinter verschlossener
Ladentiire erlaubt. Diese Einschrankung galt seit 1614 fiir den gan-
zen Sonn- oder Feiertag. Ueberhaupt scheint der Verkauf von Le-
 bensmitteln in den Hiusern zulissig gewesen zu sein, nur die Li-
den muflten offiziell geschlossen bleiben, vor allem wihrend des
Gottesdienstes. Laut einem Mandat von 1610 konnte der Land-
ammann gestatten, nach dem Hochamt Rechen und Gabeln feil zu
halten. 1629 erlaubte der Rat den fremden Hindlern auch den
Verkauf von Werg. Mit der Zeit scheint der Handel mit Werg und
Heugerdten an Sonn- und Feiertagen zu einem Gewohnheitsrecht
geworden zu sein. So ersuchte der Rat 1645 den Pfarrer, den Ver-
kauf dieser Waren aufierhalb der Gottesdienstzeiten zu bewilligen.
Hitte er die Vollmacht nicht dazu, sollte er sie beim Bischof ein-
holen oder einfach durch die Finger sehen wie bisher. Immer mehr
lockerte sich die strenge Praxis der alten Mandate. 1679 und 1698

1) MB 1605—31 fol. 1131, 1231, 130V, 1411, 1481, 156V, 167V, 1751. RP
1597—1609 S. 405; RP 1609—21 S. 258 f.; RP 1621—32 S. 514; RP
1646—52 S. 305; RP 1652—59 S. 288. GRP 1611—41 S. 302; GRP 1669—
81 S. 34. LRP 1706—14 S. 277. WRP 1711—12 S. 30.- '

45) GRP 1641—69 S. 524, 532; GRP 1705—16 S. 84. LRP 1706—14 S. 342.
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mufite der Rat auch die Schliefung der Lebensmittel- und Kramer-
laden praktisch auf die Gottesdienstzeiten beschrinken. %) -

Wihrend des sonn- und feiertidglichen Gottesdienstes war auch
das Wirten untersagt. Die Mandate von 1605—1630 setzten fiir
den Wirt 3'/4 Pfund, fiir den Gast !/2 Pfund Pfennig Bufie fest.
In der Praxis betrugen die Geldstrafen bis zu 5 Pfund fiir den Gast
und bis zu 7 Pfund fiir den Wirt je nach den Umstinden und den
Vergehen, die zugleich abgeurteilt wurden, wie etwa Gottesdienst-
versiumnis, Uebertreten der Polizeistunde usw. 1613 wurden sechs
Minner, die am Passionssonntag die Osterkommunion empfangen
hatten und nachher statt ins Hochamt ins Wirtshaus gegangen wa-
ren, dort getrunken, gezecht und sich wie an der Fasnacht gebir-
det hatten, 3'/+—5!/4 Pfund gebiifit und nochmals zur 6sterlichen
Beichte geschickt. Dem Wirt, der schon 6fters wihrend des Gottes-
dienstes gewirtet hatte, wurde die Wirtebewilligung entzogen und
eine Bufie von 5 Pfund auferlegt.47)

Die dufiere Ruhe und die Loslosung von den alltiglichen Ge-
schiften bildeten die notwendigen Voraussetzungen fiir die innere
Sonntagsheiligung durch Gebet und Gottesdienstbesuch. Die
innerrhodische Regierung verpflichtete die Landleute, auch wenn
sie auflerhalb des Landes sich aufhielten, sowie die Niedergelasse-
nen, gemdfl dem Kirchengebot an Sonn- und Feiertagen der Messe
und wenn moglich auch der Predigt beizuwohnen. Sdumige wurden
gemahnt und in den meisten Fillen mit Geldbufien von 1—j5 Pfund
Pfennig, selten hoher oder gar mit Gefangenschaft bestraft.48%) Die
weltliche Obrigkeit wies die Eltern auch an, ihre Kinder regelmifiig
in die Kinder- oder Christenlehre und in die Vesper zu schicken.
1664 wurden fiinf Jungmidchen, die sich einem ausgelassenen Le-
ben hingaben und immer wieder die Kinderlehre versiumten, zu

46) MB 1605—31 fol. 17v, 18v f., 3or f., 38v, 44v £., 52v, 57v, 70V, 76r,
83v f., g2r f., 97r f.,, 1o4r, 112v, 1171, 122V f., 1301, 1411, 146V f.,
156v, 167r, 173v f. RP 1597—1609 S. 30; RP 1609—21 S. 258, 320;
RP 1646—52 S. 306; RP 1652—59 S. 40, 165. GRP 1611—41 S. 2225
GRP 1641—69 S. 39, 72. LRP 1676—97 S. 110 f,; LRP 1697—1706
8 24 37

47y MB 1605—31 fol. 12v, 27r, 35V, 42r, §5V, 72V, Q§r, 102r, 1IOf, IIST,
1zor, 127r f., 138r, 1451, 166r. RP 1597—1609 S. 133, 487; RP 1609—
21 S. 13, 131; RP 1646—52 S. 485, 487; RP 1652—59 S. 241; RP 1667—
74 S. 188. GRP 1605—10 S. 50; GRP 1684—1705 S. 112. WRP 1677—
81 S. 7o0.

48) MB 1605—31 fol. 107r. RP 1597—1609 S. 30; RP 1609—21 S. 109,
132, 214, 220, 258, 310, 375; RP 1632—39 S. 119; RP 1646—52 S. 313,
451, 487; RP 1652—59 S. 166; RP 1667—74 S. 382. GRP 1611—41 S.
315; GRP 1641—69 S. 300 f., 545; GRP 1669—81 S. 33, 284. WRP
1704—09 S. 151, 160 f.
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einer Bufle von 1 Pfund Pfennig verfdllt, die ihnen jedoch auf
Wohlverhalten hin bedingungsweise erlassen wurde. Zwei andere,
die statt der Christenlehre mehrmals Alpstubeten aufsuchten, wur-
den 1667 einen Tag und eine Nacht ins Gefingnis gelegt.4?)

Ueber das Verhalten in der Kirche wachten nicht nur
etwa der Pfarrer und die Geistlichen, sondern ebenso sehr auch das
Auge des Gesetzes. Beim Zusammenlduten soliten sich die Gliubi-
gen unverziiglich in die Kirche begeben oder, sofern sie ihre Got-
tesdienstpflicht schon erfiillt hatten, wenigstens den Kirchenplatz
rdaumen. Der Gerichtsschreiber und der Landlidufer, spiter auch der
Landweibel und die Wichter und in Gonten der Totengriber hat-
ten die nicht sehr angenehme Aufgabe, allzu redselige Leute unter
Androhung von /4 Pfund Bufie in die Kirche zu mahnen. Schwat-
zen, ungestiimes Dringen und ungebiihrliches Benehmen in der
Kirche wurden von den Mandaten immer wieder verboten. Biswei-
len erging auch vom Rate die Aufforderung, die Ginge frei zu
halten. Nach Beendigung des Gottesdienstes hatten die Glidubigen
die Kirche unter Stillschweigen zu verlassen, damit niemand, der
noch linger beten wollte, gestort wiirde. Beeidigte Aufseher wach-
ten tiber die Durchfiihrung dieser Bestimmungen und zeigten die
Fehlbaren dem Rate an. Die Bufien fiir Schwatzen in der Kirche
schwankten in der Regel zwischen einem halben und einem ganzen
Pfund Pfennig; in einem Fall betrug die Bufie sogar 5 Pfund, weil
noch unehrbares Benehmen hinzukam. Laut einem Urteil des Ge-
heimen Rates von 1642 sollten die Mitglieder des Kleinen Rates
die dreifache und die Mitglieder des Grofien Rates die zweifache
Schwatzbuf}e entrichten. 1706 mufite ein Oberegger, der einen an-
dern in der Kirche blutig geschlagen hatte, wihrend des ganzen
Hauptgottesdienstes vor dem Altar knien. Auf Anordnung der Re-
gierung wurde 1711 die Tiire der Empore in der Frauenkloster-
kirche vernagelt, weil dort zu viel geschwatzt wurde und die Ab-
geschiedenheit des Ortes Pirchen zum verstohlenen Stelldichein
verlockte. %) Strenge geahndet wurde auch mutwillige Gottesdienst-

%) MB 1605—31 fol. 139r, 155r. RP 1660—67 S. 517; RP 1667—74 S. 38.
GRP 1611—41 S. 315. '

50) MB 1605—31 fol. 14v {£., 25v, 28v, 37v, 43r ., 51V, 56V, 6or, 67r, 73V f.,
82v, o1r, 96r f., 102v {., 111V, 1161, 121V., 128V, 1461, 1591, 166V, 177I.
RP 1597—1609 S. 274, 470; RP 1609—21 S. 80, 127; RP 1621—32 S. 259,
395, 424, 474, 494; RP 1632—39 S. 118, 238, 536; RP 1639—45 S. 327;
RP 1646—52 S. 279 f., 283f., 311, 380; RP 1652—59 S. 60 f., 63, 133,
226; RP 1660—67 S. 793; RP 1667—74 S. 67, 288; RP 1674—77 S. 22.
GRP 1605—10 S. 77; GRP 1611—41 S. 194, 306; GRP 1641—69 S. 21 f.
LRP 1706—14 S. 277. WRP 1677—-81 S. 7, 9; WRP 1704—09 S. 260;
WRP 1709—11 S. 327, 336.
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storung. So wurde 1700 eine auflerrhodische Hochzeitsgesellschaft,
die in ihrer ausgelassenen Freude vor der Hasler Kirche wihrend
des Hochamtes eine Salve abgeschossen hatte, 1oo Dukaten ge-
biifit. 5) :

Die innerrhodische Regierung iiberwachte auch die Gestaltung
des Gottesdienstes und die Sakramentenspendung und schrieb
nach ihrem Ermessen bisweilen religiose Uebungen vor. Nach
einer Weisung des Geheimen Rates von 1608 sollten die Glaubigen
an Weihnachten, Ostern, Pfingsten und Marii Himmelfahrt nicht
im Kapuzinerkloster, sondern nur in der Pfarrkirche die Kommu-
nion empfangen. Im gleichen Jahr vereinbarte der Rat mit dem
Pfarrer, dafy die Jahrzeitstiftungen am Sonntag aus zeitlichen Griin-
den nicht mehr ganz verlesen werden sollen. Am Sonntag durfte
nur noch verkiindet werden, welche Jahrzeiten in der folgenden
Woche stattfinden wiirden. Ausfiihrlich wurde die Jahrzeitstiftung
an dem Wochentag verlesen, an dem sie gehalten wurde.’?) Auf
Anregung des Kapuziners P. Dominik Lerch ordnete die Regierung
1611 an, daf} jeweils am Samstagabend alle Glocken geldutet wiir-
den. Jedermann, der das Geldute horte, sollte niederknien und min-
destens drei Vater unser und Ave Maria fiir seine verstorbenen El-
tern und Verwandten wie auch fir alle armen Seelen beten. 1637
mahnte sie die Geistlichen, nach altem Brauch am Samstagabend
und am Abend vor Feiertagen iiber die Griber und in das Bein-
haus zu gehen und zum Trost der armen Seelen Weihwasser zu
sprengen. Zugleich wurde den Priestern ans Herz gelegt, am Mitt-
woch und Freitag wiederum die Prozession um die Kirche zu hal-
ten. 1641 kam auf Wunsch des Kapuzinerguardians P. Laurenz
Griiniger die Verfiigung hinzu, dafl am Freitag nach der Messe
und am Mittag die grofie Glocke zum Andenken an das bittere
Leiden urid Sterben Christi geldutet werde. Von nun an sollte auch
an Sonn- und Feiertagen zum Sanctus und zur Wandlung die grofie
Glocke verwendet werden.5) Bei Leichenbegingnissen durfte laut
Ratsbeschlufi vom Pestjahr 1629 die grofie Glocke nicht fiir Jiing-
linge unter 18 Jahren und die Frauenglocke nicht fiir Midchen un-
ter 16 Jahren gebraucht werden. Es sollten nur drei Zeichen geldu-
tet und mit dem Liuten erst begonnen werden, wenn der Leichen-

51) GRP 1684—1705 S. 428 f.
52) RP 1597—1609 S. 483. GRP 1605—10 S. 76.

53) RP 1609—21 S. 66; RP 1639—45 S. 123. GRP 1611—41 S. 346, 359.
P. Dominik stammte von Altishofen LU, trat 1596 in den Kapuzineror-
den, war 1622 Guardian in Frauenfeld und starb am 9. Mai 1632 in Alt-
dorf. Giitige Mitteilung von Provinzarchivar P. Beda Mayer O. M. Cap.
Luzern. Ueber P. Laurenz vgl. unten Anm. 74.
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zug den Boden der Feuerschau betrat. Fiir Hingerichtete durfte
nicht die iibliche Manner- oder Frauenglocke, sondern nur die Win-
kelglocke verwendet werden.%!) 1648 machte die Regierung den
Pfarrer auf das alte Geliibde aufmerksam, jeweils am 18. Mirz zur
Erinnerung an den grauenvollen Dorfbrand von 1560 und zur Be-
wahrung vor einem neuen derartigen Ungliick ein Votivamt vom
Leiden Christi zu halten.5%) Als am 18. Januar 1679 bei einem Son-
derwind ein Haus verbrannte und dadurch das ganze Dorf Appen-
zell in hochste Feuersgefahr geriet, gelobte ein Herr Alexius, ver-
mutlich der damalige Kaplan Alexius Signer, im Namen des ganzen
Landes, kiinftig das Fest der Stuhlfeier Petri, das auf den 18. Januar
fallt, als gebotenen Feiertag zu begehen. Der Rat war jedoch damit
nicht einverstanden, sondern wollte lediglich an diesem Tage jeweils
ein feierliches Hochamt mit anschlieBender Allerheiligenlitanei hal-
ten lassen. Ein bedeutend schwereres Brandungliick traf das Dorf
am 8. August 1701, wo 11 Hiuser niederbrannten und weitere 30
Gemicher vom Feuer angesteckt oder aufs hdchste bedroht waren.
Pfarrer Johann Martin Sutter erschien mit dem Allerheiligsten auf
dem Brandplatz und gelobte eine Wallfahrt nach Einsiedeln, wo-
ran aus jedem Hause mindestens eine oder zwei Personen teilneh-
men sollten. Innerhalb einer Stunde konnte der Brand geldscht
werden. Der Rat befafite sich eingehend mit der Frage, ob dieses
Geliibde ohne Genehmigung der weltlichen Obrigkeit giiltig wire,
und gelangte schliefilich zur Ansicht, dafy vielen Leuten wegen ihrer
Armut die Wallfahrt nicht zugemutet werden konnte. Er iibte nicht
den geringsten Zwang aus, erwartete jedoch eine zahlreiche frei-
willige Beteiligung. In Form einer Prozession zogen die Pilger am
22. August hier weg und trafen am 25. August wieder hier ein.
Nach Weisungen des Rates mufiten Kreuz und Fahne durch die
protestantischen Gegenden versteckt getragen werden.%%) In Not-
zeiten wie bei Kriegsgefahr und Naturkatastrophen wurden bis-
weilen Anbetungsstunden vor dem ausgesetzten Allerheiligsten, also
eigentliche Bettage angeordnet.’?) Auf weitere Andachtsiibungen
werden wir noch im Zusammenhang mit dem Fastenmandat zu
sprechen kommen. :

) RP 1621—32 S. 373. GRP 1611—41 S. 229.

55) RP 1646—52 S. 208.

56) GRP 1669—81 S. 3225 GRP 1684—1705 S. 469 f. Geigerchronik II S. 82,
141. Carl Rusch, Zur Geschichte Innerrhodens in den Jahren 1670—
1720 (Sutterchromk), Appenzell o. J., S. 8, 28. Vgl. ESVB 1675—1680
S. 546. Mit Sonderwind wurde damals wie noch heute der Fohn be-

. zeichnet. J

57) RP 1621—32 S. 549. GRP 166981 S. 288.
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Unter den Prozessionen und Kreuzgingen, die von der weltlichen
Obrigkeit vorgeschrieben und geregelt wurden, ist an erster Stelle
die Stofifahrt zu nennen. Sie wurde wohl bald nach der Schlacht
am Stofl von 1405 zum Dank fiir den glorreichen Sieg der Appen-
zeller eingefiihrt. Im Landteilungsbrief von 1597 wurde vereinbart,
dafi die Innerrhoder die Kapelle auf dem Stofi auf ihre Kosten
unterhalten und ihre Wallfahrten und Kreuzginge dorthin nach al-
tem Brauch halten diirfen, ohne von Auflerrhoden darin irgendwie
behelligt zu werden. %8)

Wie heute noch wurde die Stofifahrt jeweils am Feste des
heiligen Bonifatius, am 14. Mai, abgehalten. Fiel sie auf einen Frei-
tag, Samstag, oder ein hoheres Fest, wie Pfingsten oder Christi
Himmelfahrt, wurde sie gewohnlich um einen oder mehrere Tage
verschoben oder vorverlegt. Als 1608 der Bonifatiustag mit dem
Mittwoch in der Bittwoche zusammenfiel, verordnete der Rat, daf}
die Jungen und Starken an der Stofifahrt, die Alten dagegen an der
gewohnlichen Bittprozession zur Heiligkreuzkapelle sich beteiligen
sollten. 1661 wurde die Stofiprozession an einem Samstag durch-
gefiihrt mit der Begriindung, dafl die Vorfahren den Schlachttag
auch nicht nach ihrem freien Belieben hitten wihlen konnen. We-
gen der Wirren des zweiten Villmergerkrieges wurde sie 1712
erst am zz. Juli abgehalten. 59)

An der Stofifahrt sollte nach Anordnung der Regierung aus je-
dem Hause mindestens ein ehrbarer Mann teilnehmen. Auch die
Bewohner von Hirschberg und Oberegg unterstanden dieser Vor-
schrift; sie sollten sich laut einem Mandat von 1608 morgens um
7 Uhr bei der Stofikapelle einfinden oder sich spitestens bei der
Schielhiitte vor Altstitten der Prozession anschliefen. Nach Zeug-
nissen aus den Jahren 1639, 1649 und 1656 mufiten jene, die der
Stof3fahrt ohne hinreichenden Grund fernblieben, ein Pfund Wachs
oder 12 Batzen entrichten. Frauen und Tochter sollten hier in Ap-
penzell den Gottesdienst besuchen. 1636 wurde ihnen sogar bei
1 Pfund Pfennig Bufie die Teilnahme an der Prozession verboten,
da sie doch nicht viel Gutes verrichten, sondern hochstens Aerger-
nis geben wiirden. 1679 durften sie wieder mitmachen. Doch mufite
der Rat 1706 schwere Klagen vernehmen, daf) ledige To6chter sich
ofters zum groflen Aergernis fiir die Aufierrhoder mit den Bur-

5_8)§A%%enzeller Urkundenbuch II, hg. von Traugott Schiefl, Trogen 1934,
. 88a.

59) RP 1597—1609 S. 438; RP 1609—21 S. 22, 284, 323; RP 1639—45 S. 260;
RP 1646—52 S. 304; RP 1660—67 S. 168, 173. LRP 1676—97 S. 95; LRP
1697—1706 S. 203; LRP 1706—14 S. 309. WRP 1711—-12 S, 256.
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schen unehrbar benommen hitten, was sie neuerdings von der Pro-
zession ausschlofl. 6%) '

Im Gegensatz zu heute ging frither die Stofifahrt bis nach Mar-
bach, wo jeweils der Gottesdienst gehalten wurde. Auf dem Riick-
wege wurde meistens in Altstitten Rast gemacht und eingekehrt.
Wiederholt warnte die Regierung vor Vollerei und Unmifligkeit
im Trinken. 1649 wurden alle, die schon in Marbach das Wirts-
haus aufgesucht hatten, gebiifit, und zwar jene, die nicht der gan-
zen Messe beigewohnt hatten, 3 Pfund Pfennig, jene, welche die
ganze Messe angehort hatten, nur 1 Pfund. Es wurde ihnen frei
gestellt, statt die Geldbufie zu bezahlen, fiir jedes Pfund Pfennig je
drei Tage am Kirchenbau in Haslen zu arbeiten. Schlimmer erging
es ein Jahr frither jenen vier Minnern, welche die Prozession nur
bis Altstdtten mitmachten, dort ins Wirtshaus gingen und spielten.
Sie wurden 10 Pfund gestraft, durften bis zur Erlegung der Bufle
keinen Wein mehr trinken und mufiten nach Einsiedeln wallfahren.
In Altstitten wurden die Geistlichen und die Ratsherren wenigstens
zu gewissen Zeiten auf Staatskosten bewirtet. 1694 wurde den
Amtsleuten, alten und neuen Hauptleuten und den Kleinen Riten
aus Spargriinden nur noch die Hilfte des Mahles bezahlt. Ueber-
haupt scheinen von da ab aufler den Geistlichen nur noch die Mit-
glieder des Kleinen Rates gastfrei gehalten worden zu sein. Von
1709 an wurde ihnen statt der Mahlzeit 5 Batzen in bar ausge-
richtet, 1711 gingen sie sogar ganz leer aus.%!)

Mit besonderer Feierlichkeit wurde schon damals die Fron-
leichnamsprozession gehalten. 1607 verordnete der Rat, daf}
der Landessickelmeister, Kirchenpfleger, Landschreiber und Land-
‘weibel den Himmel tragen sollen. Der regierende Landammann und
der Statthalter sollten den Priester mit dem Allerheiligsten beglei-
ten. Zur Feierlichkeit gehorte auch das Schieffen aus grofien
Geschiitzen und Musketen oder Gewehren. Den Schiitzen wurde
Speise und Trank verabreicht oder eine kleine Bargeldentschidi-
gung ausgerichtet. 1667 wurde allen, die nicht die Geschiitze zu
bedienen hatten, der Zutritt zu diesen bei 2 Pfund Pfennig Bufie
verboten. Wegen verschiedenen Miflbriuchen wurde 1678 das
Schieflen sogar voriibergehend abgeschafft, doch in einem der
folgenden Jahre wieder eingefiihrt. 1648 wurde jenen, welche

60y MB 1605—31 fol. 62r. RP 1632—39 S. 331, 558; RP 1646—52 S. 304.
GRP 1641—69 S. 225. LRP 1676—97 S. 95; LRP 1697—1706 S. 548.

61) RP 1597—1609 S. 438; RP 1609—21 S. 22, 284, 323, 354, 396; RP 1632—
39 S. 399; RP 1646—52 'S. 313. GRP 1611—41 S. 125; GRP 1641—69
S. 121. LRP 1676—97 S. 95, 461; LRP 1697—1706 S. 8 f., 83 f., 203,
548; LRP 1706—14 S. 167, 202, 221, 245. WRP 1711—12 S. 256.
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die Altdre aufzurichten hatten, ein Lohn von 12 Batzen zuer-
kannt. Der Vogt der Heiligkreuzkapelle, der sich weigerte, den Al-
tar auf dem Landsgemeindeplatz aufzustellen, wurde 1 Pfund Pfennig
gebiifit. Unehrerbietigkeit gegeniiber der Prozession wurde streng-
stens geahndet. So mufiten 1651 zwei Minner, die geschwatzt und
den Hut auf dem Kopfe behalten hatten, in der Ratsstube ein Kreuz
lecken, eine Wallfahrt nach Haslen und-zur Kapelle auf dem Kron-
berg machen und beichten. Zudem wurden sie wihrend des Wo-
chenmarktes eine Stunde lang in die sogenannte Triille gestellt. %2)

Ebenfalls zu Ehren des Altarssakramentes wurde jeweils am drit-
ten Monatssonntag eine Prozession gehalten. Wiederholt verfiigte
der Rat, daf} die Amtsleute bei dieser Monatsprozession mit
brennenden Kerzen hinter dem Allerheiligsten gehen sollten. 1708
wurden auch die Mitglieder des Geheimen Rates zur Teilnahme
verpflichtet. Laut einem Ratsbeschluffi von 1605 erhielten der Prie-
ster, der das Allerheiligste trug, jener, der ihn begleitete, und die
Himmeltriger jedes Jahr vier Mihler. Das erste hatte der Pfarrer
an Fronleichnam zu geben, das zweite wurde aus dem Kirchen-
vermogen, das dritte aus dem Landessickel und das vierte von der
Sakramentsbruderschaft bestritten.%) Auch zu Ehren der Mutter
Gottes fand monatlich eine Prozession statt. 1641 beklagte sich
Hauptmann Hans Rechsteiner, daf} diese Prozession iiber sein Gut
fithre. Der Rat wies die Beschwerde entriistet zuriick und gab ihm
zu verstehen, daf} er sich gegen ein Gott so wohlgefilliges Werk
iiberhaupt nicht beklagt hitte, wenn er wirklich gut katholisch
wire. 84) '

In den Ratsprotokollen ist noch von andern Prozessionen
die Rede. So mufiten die Kirchgenossen der 1647 neu errichteten
Pfarrei Gonten jihrlich am Feste des Landespatrons Mauritius zur
ehemaligen Mutterkirche Appenzell pilgern. 1650 schrieb die Re-
gierung vor, dafl aus jeder Haushaltung mindestens eine Person an
dieser Prozession teilnehme. Die Siumigen hatten ein Pfund Wachs
zu entrichten. %) In der Neu- und Altritesession von 1696 kam die
Prozession zur Sprache, die seit einigen Jahren an Sonn- und Feier-
tagen wihrend des Sommers zur St. Antoniuskapelle im Rinken-
bach gehalten wurde, um ein fruchtbares Jahr zu erflehen. Es wurde

62) RP 1597—1609 S. 377;. RP 1646—52-S. 450; RP 1667—74 S. 24; RP
1674—77 S. 231. GRP 1641—69 S. 120, 223, 317; GRP 1669—81 S. 233;
GRP 1684—1705 S. 39. LRP 1676—97 S. 185. WRP 1688—91 S. 91, 189.

63) RP 1597—1609 S. 293; RP 1646—52 S. 103; RP 1667—74 S. 173. GRP
1684—1705 S. 143; GRP 1705—16 S. 97.

64) RP 1639—45 S. 141.

65) Wild 1. c. S. 78, 259. RP 1646—52 S. 391. GRP 1641—69 S. 125.
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befiirchtet, viele Landleute konnten die Gelegenheit, ihre Sonntags-
pflicht mit einer kiirzeren Messe in St. Anton zu erfiillen, nur zu
gerne beniitzen und das Hochamt und die Predigt in der Pfarrkirche
versiumen. Der Rat schlug deshalb dem Pfarrer vor, diesen Kreuz-
gang auf den Dienstag zu verlegen oder an seiner Stelle eine An-
dacht zu halten. Im folgenden Jahr wurde es dem Ermessen des
Pfarrers anheim gestellt, die Prozession wochentlich oder gar nur
alle vierzehn Tage durchzufiihren.®) Zuweilen ordnete der Regie-
rung auflerordentliche Bittprozessionen an, beispielsweise wegen
schlechtem ‘Heuwetter, starken Regenfillen, Viehseuchen und
Kriegsgefahren. 67)

IV. Fastenvorschriften

Wie die Heiligung der Sonn- und Feiertage, so iiberwachte die
weltliche Obrigkeit auch die Beobachtung des kirchlichen Fasten-
und Abstinenzgebotes. Als Fast- und Abstinenztage galten
alle Tage der Fastenzeit mit Ausnahme der Sonntage, Mittwoch,
Freitag und Samstag der vier Quatember oder Fronfasten, die Vi-
gilien von Pfingsten, St. Johannes dem Taufer, St. Laurenz, Marid
Himmelfahrt, Allerheiligen und Weihnachten sowie von acht Apo-
stelfesten. Abstinenztage waren nicht nur alle Freitage des Jahres,
sondern auch die Samstage. %)

Am Sonntag vor Beginn der Fastenzeit liefy die Regierung jeweils
ihr Fastenmandat ‘in der Kirche verlesen. Auch wenn es in dem
einen oder anderen Jahr nicht verkiindet wurde, sollten seine Be-
stimmungen doch gelten und sich niemand mit Unwissenheit ent-
schuldigen konnen. %) Wihrend der ganzen Fastenzeit und an den
ibrigen Fasttagen des Jahres war der Genuf3 von Fleischspeisen
wie auch von Eiern verboten. Der Pfarrer konnte Kindbetterinnen,
Schwerkranken und auch anderen Personen aus wichtigen Griin-
den das Essen von Fleisch gestatten. Die Mandate setzten die Bufie

66) LRP 1676—97 S. 496 f.; LRP 1697—1706 S. 8. )

67) RP 1597—1609 S. 270; RP 1609—21 S. 101; RP 1639—45 S. 342. GRP
1669—81 S. 288.

68) ESVB 1620—27 S. 239, 244—248, 251, 253, 255 f., 259, 267 £., 270, 272,
274, 278, 280. RP 1597—1609 S. 191; RP 1609—21 S. 5, 320 £., 364; RP
1621—32 S. 73; RP 1632—39 S. 376; RP 1646—52 S. 201; RP 1660—67
S. 168. GRP 1641—69 S. 249; GRP 1669—81 S. 87; GRP 1684—1705
S. 539. '

89) MB 1605—31 fol. 33v ff.,, sor, 6or, 79r ff., 88v ff., 109r, 1361 ff.,
17or ff. RP 1597—1609 S. 40, 161, 191, 240, 298; RP 1632—39 S. 459;
RP 1639—45 S. 251, 318; RP 1646—52 S. 201; RP 1660—67 S. 585, 680;
RP 1667—74 S. 71. WRP 1700—04 S. 31, 530.
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fiir verbotenen Fleischgenufl urspriinglich auf 2 Pfund Pfennig, ein-
mal sogar auf 5§ Pfund und spiter auf 1 Pfund an. Von 1704 an war das
Fleischessen an Fast- und Abstinenztagen einfach bei hoher Strafe und
Ungnade der Obrigkeit untersagt. Ein Sattler aus Lindau, der eine Zeit
lang hier wohnte, wurde 1608 sogar des Landes verwiesen, weil er in
der Fastenzeit das Abstinenzgebot iibertreten, kein Versprechen gehal-
ten, gelogen und anderes gegen die Einheimischen getan hatte.
Auch jene Landleute, die auflerhalb des Landes, beispielsweise in
Auflerrhoden oder St. Gallen verbotenerweise Fleisch afien, wurden
bestraft.7?)

Vom Aschermittwoch bis zum Karfreitag waren das Schlach-
ten von Grof3- oder Kleinvieh wie auch der Handel mit Schlacht-
vieh und die Jagd bei der Bufie von 3!/4 Pfund untersagt. Wer fiir
den spiatern Gebrauch schlachten wollte, durfte es tun, jedoch ohne
in der Fastenzeit etwas davon zu essen. Ausdriicklich wurde auch
der Verkauf von Schlachtvieh und Eiern an protestantische Orte
verboten. Die einzige Ausnahme bildete mit der Zeit der Mitte-
fastenmarkt, 1646 beauftragte der Rat den Pfarrer, beim Bischof
von Konstanz die Bewilligung einzuholen, daff dieser Markt abge-
halten werden konne, ohne dadurch eine Siinde zu begehen. Fiinf
Jahre spiter wurde er beim Verbot, Schlachtkélber aufler das Land
zu verkaufen, ausdricklich ausgenommen. Im {iibrigen wurde das
Verbot selbst verschirft. Neben der Bufie von 3 Pfund fiir die
Verkiufer wurde den Kidufern angedroht, sie ohne Gnade in die
Triille zu stellen. )

Wihrend der ganzen Fastenzeit wie auch an den iibrigen Fast-
tagen war es grundsitzlich verboten, in den Wirtshdusern zu
essen und zu trinken. Leuten, die am Morgen zur Kommunion
gegangen waren, alten Leuten und solchen, die sich zu Ader gelas-
sen hatten, durfte der Wirt eine Suppe und ein halbes Mafi Wein
geben. Ebenso durften die Ratsherren an den Ratstagen und andere
Personen, die weit her wichtiger Geschifte halber ins Dorf kamen,
bis Mittefasten im Wirtshaus eine Mahlzeit und einen gebiihrenden
Trunk einnehmen. Kamen wihrend der Fastenzeit fremde Gesandte
nach Appenzell, so bestimmte der Rat, wer ihnen Gesellschaft lei-
sten sollte. An den Fastensonntagen bis zum Litaresonntag ein-
schliefflich durfte jedermann im Wirtshaus essen und trinken, je-

0y MB 1605—31 fol. 136r f., 170r. RP 1597—1609 S. 106, 130, 189, 423,
425; RP 1609—21 S. 4 f., 21, 186; RP 1639—45 S. 9o. GRP 1669—81
S. 87; GRP 1684—1705 S. 539. WRP 1700—04 S. 530.

1) MB 1605—31 fol. 33v, 34v, s5or, 6or, 79r, 8or, 88v, 89v, 109r, 136r—
137v, 170r—171v. RP 1609—21 S. 234, 317; RP 1646—52 S. 17, 210
RP 1652—59 S. 277. GRP 1641—69 S. 152.
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doch mit Mafl und in aller Zucht und Bescheidenheit, ohne zu
jauchzen und zu zauren. Die Buflen fiir die Uebertretung des Wir-
teverbotes betrugen gewohnlich fiir den Wirt 21/s—s5Pfund und fiir
den Gast 1/2—3!/4 Pfund Pfennig, sofern nicht noch weitere Ver-
gehen hinzukamen. Spiter scheint sich diese strenge Gesetzgebung
etwas gemildert zu haben. So wurden 1667 jene Wirte vor den Rat
zitiert, die in der Fastenzeit nach ¢ Uhr abends gewirtet hatten.
Das Fastenmandat von 1700 gebot den Tochtern, vor Anbruch der
" Dunkelheit die Wirtshiduser zu verlassen. Beide Stellen deuten dar-
auf hin, dafl das Wirten in der Fastenzeit nicht mehr grundsitzlich
verboten war.7?)

Als Fastenandacht wurde auf Anordnung des Rates tiglich
um !/25 oder § Uhr oder kurz vor dem Betlduten, so dafi die Leute
auferhalb des Dorfes noch bei Tageslicht nach Hause kommen
konnten, die Komplet gehalten. Alle Landleute wurden zur eifrigen
Teilnahme ermahnt, um von Gott ein fruchtbares Jahr und die Be-
wahrung der Freiheit und des Wohlstandes der Heimat zu erfle-
hen. 1643 verfiigte die Regierung, dafy wihrend des vierzigstiindigen
Gebetes die Liden geschlossen bleiben und jedermann dem Gebet
mit grofler Andacht beiwohnen und nicht auf der Gasse herum-
stehen soll. Die fehlbaren Ladenbesitzer hatten eine Bufle von 2
Pfund Pfennig zu entrichten, die ihnen jedoch bei sofortiger Be-
zahlung zur Hilfte erlassen wurde.”) Dafl auch Fastenpredigten
gehalten wurden und die weltliche Obrigkeit auch hieriiber ein Auf-
sichtsrecht beanspruchte, zeigt uns folgender Vorfall. 1638 sandte
der Rat eine Abordnung zu P. Laurenz Griiniger, Guardian der Ka-

72) MB 1605—31 fol. 271, 34r f., 41v £, 501, 55V, 6or, 72r f., 79r £., 88v f..
gor, 102r, 109r, 115r, 1271, 136V f., 138r, 1451, 150V, 1541, 170V f. RP
1597—1609 S. 163, 191, 240, 396; RP 1609—21 S. 126, 320 f.; RP 1632—
39 S. 78, 250; RP 1646—52 S. 385; RP 1660—67 S. 828. GRP 1605—10
S. 22; GRP 1611—41 S. 73; GRP 1641—69 S. 249. WRP 1700—04 S. 31.

73) MB 1605—31 fol. 34v, j50r, 6or, 8or, 89r, 109r, 137r, 171r. RP 1507—
1609 S. 298; RP 1639—45 S. 251, 253. Das vierzigstiindige Gebet wurde
vor dem ausgesetzten Allerheiligsten gehalten. In Appenzell diirfte es
wohl durch die Kapuziner eingefiihrt worden sein, die neben den Je-
suiten dessen Hauptforderer waren. Es wird erstmals in einem Rats-
beschlufl vom 19. November 1619 erwihnt. Darin wurde bestimmt, dafy
man wihrend des vierzigstiindigen Gebetes nicht im Wirtshaus trinken
soll und «nit thuon wie andere mal geschehen mit juchzen usw., sonder
gott vor augen haben$. Aus diesem Wortlaut darf geschlossen werden,
daf} das Gebet damals bereits in Uebung war und nicht erst eingefiihrt
wurde. Da der Beschlufl im November gefafit wurde, ist anzunehmen,
daf} es in jenem Jahr wihrend der Adventszeit gehalten wurde. Fiir das
gesamte Gebiet der Abtei St. Gallen wurde es 1620 von Abt Bernhard
Miiller erstmals angeordnet. RP 1609—21 S. 416. Duft L. c. S. 206 f.
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puziner, um ihn hoflichst zu ersuchen, von seinem Vorhaben, wih-
rend der ganzen Fastenzeit in der Pfarrkirche zu predigen, abzuste-
hen, da das Landvolk seine Predigten nicht verstehe. Der Guardian
war uber diese Zumutung hochst beleidigt und meinte, es wire ithm
wihrend seines ganzen langjihrigen Ordenslebens noch keine solche
Schmach widerfahren. Schliefilich mufite er mit groflem Unwillen
dem Dringen der Regierung doch nachgeben und P.Illuminatus
Schmidlin predigen lassen.?#)

Die drei Wochen vom Litaresonntag b1s Ostern galten als eine
besonders heilige Zeit. 1608 ordnete der Rat fiir diese Wochen eine
Art Gerichtsferien an, da die meisten Landleute zu dieser Zeit ihre
osterliche Beichte ablegten. Auch die Erfillung der Osterpflicht
wurde wenigstens zuweilen von der weltlichen Obrigkeit iiber-
wacht. So wurden 1619 einige Personen, die zur Osterlichen Zeit
nicht gebeichtet hatten, 1 Pfund Pfennig gebiift und sofort zum
Pfarrer zur Beichte geschickt.??)

V. Ebhe, Hochzeit und Familie

Die Ehe ist nicht nur ein Sakrament, sondern zugleich auch die
Keimzelle des Staates. Kirchliche und weltliche Interessen beriihren
sich hier gegenseitig. Wenn sich die innerrhodische Regierung schon
mit rein kirchlichen Belangen so stark befafite, mufite sie natur-
gemif} auch bestimmte Ehevorschriften erlassen. Teilweise schiitzte
die staatliche Gesetzgebung das kirchliche Eherecht durch weltliche
Sanktionen, teilweise erginzte sie dieses oder fugte sogar eigene
Best1mmungen hinzu.

™) RP 1632—39 S. 464—466, 470. P. Illuminatus von Zug war 161z Mit-
novize des hl. Fidelis von Sigmaringen und spiter in verschiedenen
Klostern Guardian. In Appenzell amtete er 1633—1635 als Guardian und
1635—1638 als Vikar. Er starb am 29. Sept. 1657 in Schwyz. P. Laurenz
war vom September 1637 — September 1638 und wiederum 1641—1643
Guardian in Appenzell und 1646—1648 erster Guardian des neuerbauten
Klosters Sarnen. Er starb am 16. Mirz 1666 in seiner Heimatgemeinde
Stans. Da er 1642 an der Engelweihe in Einsiedeln predigen durfte,
mufl er ein ausgezeichneter Kanzelredner gewesen sein. Trotzdem ge-
lang es ihm am Anfang seiner hiesigen Titigkeit nicht, die Herzen
seiner Zuhorer zu gewinnen, wihrend P. Illuminatus dem Volke schon
seit Jahren vertraut war und es offenbar besonders gut verstand, die
ewigen Wahrheiten der Auffassungsgabe der einfachen Leute entspre-
chend darzulegen. Die Angaben iiber die beiden Kapuziner verdanken
wir der freundlichen Mitteilung von Provinzarchivar P. Beda Mayer
O. M. Cap., Luzern.

‘“) RP 1597—1609 S. 423; RP 1609—21 S. 397. GRP 1611—41 S. 74, 141.

27



Von den kirchlichen Ehehindernissen behandeln wir
hier unserem Thema gemifl nur jene, die in den Mandaten und
Ratsprotokollen erwihnt werden. An erster Stelle ist die Bluts-
verwandtschaft zu nennen. Verwandtschaft bis zum vierten
Grad einschliefilich machte die Eheschliefung nicht nur unerlaubt,
sondern auch ungiiltig. Wihrend nach dem kirchlichen Recht eine
Dispens im vierten und dritten, bei Fiirsten sogar im zweiten Grad
moglich war, durfte nach dem appenzellischen Landbuch nur im vier-
ten Grad oder achten Glied beim péapstlichen Nuntius um Dispens nach-
gesucht werden, und auch dies nur mit Bewilligung der weltlichen
Obrigkeit. Eine Ehe, die von Verwandten im siebten Glied oder
noch naher mit kirchlicher Dispens, aber ohne ausdriickliche Er-
laubnis der weltlichen Obrigkeit geschlossen wurde, galt nach in-
nerrhodischem Recht in der Regel nicht als Ehe. Ein Mandat von
1610, das auch kiinftig gelten sollte, droht allen, die sich zuwider
dieser . Vorschrift kirchlich trauen lieflfen, Landrechtsverlust an.
1711 wurde bekannt, dafl Landeshauptmann Martin Anton Josef
Speck und seine Frau im fiinften Glied verwandt, Leutnant Johann
Josef Geiger und seine Frau sogar Geschwisterkinder waren. Beide
Ehen waren mit kirchlicher Erlaubnis geschlossen worden. Wih-
rend der Landeshauptmann straflos ausging, wurde das Ehepaar
Geiger des Landrechtes verlustig erklirt und sein Vermogen auf
unbestimmte Zeit beschlagnahmt. Auf Verwendung des Dekans von
Rorschach wurde ein neuer Untersuch eingeleitet, dessen Ausgang
uns leider nicht iberliefert ist. In andern Fillen betrug die Bufle
s—31 Pfund Pfennig. Bisweilen nahm die Bufie den Charakter einer
Erlaubnistaxe an. So wurde 1637 einem reichen Bauern, der mit
seiner Braut angeblich im siebten Glied verwandt war, die Einho-
lung der kirchlichen Dispens unter der Bedingung bewilligt, daf} er
eine Bufie von 100 Reichstalern oder 150 Gulden erlege. 1643 wurde
einem Pirchen die unter gleichen Umstinden auferlegte Bufle von
51 Pfund auf gutes Verhalten hin vorlidufig eingestellt. Nach einem
Erlafl des Geheimen Rates von 1646 durften jene, die im siebten
Glied verwandt waren, beim Nuntius um die Dispens nachsuchen,
sofern sie 100 Pfund Schillinggeld als Bufie zu geben bereit waren.
Ohne Entrichtung einer Bufie oder Taxe wurden mit Ausnahme
der Verwandtschaft im achten Glied Gesuche um kirchliche Dispens
nur selten -erlaubt, vor allem etwa um eine ungiiltig geschlossene
Ehe in Ordnung zu bringen und damit die daraus entsprossenen
Kinder zu legitimieren. Da Innerrhoden ein sehr kleines Lindchen
und zu einem schonen Teil vom protestantischen Aufierrhoden um-
geben war und da die Ehe mit Auswirtigen in gewissen Fillen iiber-
haupt erschwert war, muf} die Praxis der Regierung als sehr streng
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bezeichnet werden. Es darf uns daher nicht verwundern, wenn sich
die Landleute hie und da beklagten und trotz des Verbotes doch zu
heiraten suchten.?8)

Eine wesentlich kleinere Rolle als die Blutsverwandtschaft spielte
das Hindernis des bereits bestehenden Ehebandes.
Wer eine giiltige Ehe geschlossen hat, kann keine zweite eingehen,
solange das erste Eheband besteht. Kirchlich kann eine giiltige Ehe
zwischen Christen nur durch den Tod des einen Ehegatten oder, so-
fern sie noch nicht vollzogen ist, durch pipstliche Dispens oder
durch Ablegung der Ordensgeliibde aufgelost werden. Aus dem
bisher gefundenen Archivmaterial konnte nur ein einziger Fall von
Bigamie oder Doppelehe festgestellt werden. 1697 wurde Hans Ji-
ger, der zuerst in Gonten geheiratet und bald darauf in Deutschland
eine zweite Frau geehelicht hatte, in Kempten zum Tode durch das
Schwert verurteilt, jedoch auf Fiirbitte seiner ersten rechtmifiigen
Frau begnadigt und bloffi mit Ruten ausgepeitscht. Bei seiner Riick-
kehr nach Innerrhoden wurde er hier erneut gefinglich eingezogen.
Da er davon redete, statt der rechtmiflig angetrauten Gattin die
zweite Frau zu behalten, mufite er am Neujahrstag mit brennenden
Kerzen in den Hinden wihrend des Gottesdienstes in der Kirche
stehen. Die erste Frau erklirte sich bereit, mit dem treulosen Ehe-
manne zusammen zu leben, reiste mit thm nach Deutschland und
starb kurze Zeit spiter. Der Rat liefl eine Untersuchung einleiten,
ob Jidger vielleicht ihren Tod selbst verursacht und sich somit das
Ehehindernis des Verbrechens zugezogen habe.?”) Bei Verschollen-
heit des einen Ehegatten war es oft recht schwierig festzustellen,
ob er wirklich gestorben und somit das Eheband geldst sei oder
nicht. So lief} der Rat 1646 durch den Pfarrer bei der bischéflichen
Kurie in Konstanz anfragen, ob ein gewisser Anton Gartenhauser,
der schon seit neun oder zehn Jahren nichts mehr von seiner Frau
gehort und bereits 1642 zwei uneheliche Kinder hatte, sich wieder
verheiraten diirfe.”®) Die Antwort ist uns leider nicht iiberliefert.

Die innerrhodische Regierung stellte auch rein zivile Ehevor-
schriften auf. Zeitweise scheint der Rat das Recht beansprucht

7¢) Johannes Baptist Sigmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts
II, Freiburg i. B. 1914, S. 174—179. LB 1585 S. 58. MB 1605—31 fol.
107v f. RP 1597—1609 S. 57; RP 1609—21 S. 22, 33, 70, 73; RP 1621—32
S. 506; RP 1632—39 S. 219. GRP 1611—41 S. 88, 260 f., 301, 308, 337,
348, 358 f.; GRP 1641—69 S. 47, 77; GRP 1684—1705 S. 70, 196, 221,
324, 517. LRP 1676—97 S. 278, 341, 350; LRP 1697—1706 S. 210 f.; LRP.
1706—14 S. 245—248, 262—264.

77) Sdgmiiller 1. c. S. 156—159, 171 f., 230. GRP 1684—1705 S. 326, 333.
Weltliche Rite des Stiftes Kempten an Innerrhoden, 26. Dez. 1697.

) RP 1639—45 S. 241; RP 1646—52 S. 73. GRP 1611—471 S. 454.
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zu haben, eine Ehe nach seinem Ermessen zu erlauben oder zu ver-
bieten. So wurde 1620 einem Pirchen die Heirat kurzerhand sowohl
hier im Lande wie auch auswirts untersagt. Der Grund wird uns
nicht angegeben; vielleicht waren es die ungeniigenden Ver-
mogensverhdltnisse der beiden Brautleute. 1623 wurde allen,
die entgegen der Mahnung der geistlichen und weltlichen Obrigkeit
Hochzeit hielten, angedroht, ihnen im Bediirfnisfalle nichts aus dem
Armleutsickel zu geben und auch nicht die Verwandtschaft zu ih-
rer Unterstiitzung heranzuziehen. Aehnlich wurde in den Jahren
1628—1630 Ofters an die Heiratsbewilligung die Bedingung ge-
kniipft, dafl das kiinftige Ehepaar sich und die Kinder ohne Bela-
stung der Armenkasse und der Verwandtschaft erhalte. Bisweilen
hatten die Eltern der Brautleute oder auch andere sogar hiefiir
Biirgschaft zu leisten. 1630 wollte der Rat allen Brautleuten, die
nicht entweder zusammen iiber 1000 Pfund Pfennig Vermogen ver-
fiigten oder wenigstens soo Pfund besafien und dazu noch ein gangba-
res Handwerk ausiibten, die Ehe verbieten. Wer diese Bedingungen
"nicht erfiillte und trotzdem heiraten wollte, sollte auswandern und
anderswo seinen Lebensunterhalt suchen. Schon einen Monat spiter
mufdte diese harte Bestimmung dahin gemildert werden, dafl Min-
derbemittelte die Eheerlaubnis erhalten sollten, sofern sie sparsam
wiren und ihr Lebensunterhalt einigermafien gesichert erscheine.
Schliefilich mahnte der Rat arme Leute nur noch allen Ernstes vom
Heiraten ab. Waren sie unbelehrbar, gestattete er ihnen die Ehe,
verbot ihnen aber ein Hochzeitsmahl und drohte ihnen Landesver-
weisung an, sobald sie wegen ihrer Armut jemandem zur Last fallen
- wiirden. Wiederholt wurde auch verordnet, daf3 die Brautleute vor
der Hochzeit der Regierung Rechenschaft {iber ihr Vermdégen ab-
legen sollten.”™) Vom Jahre 1631 an lassen sich in den Ratsproto-
kollen keinerlei Beschrinkungen der Ehefihigkeit wegen ungenii-
gendem Vermogen mehr nachweisen aufler bei der Heirat mit
Fremden.

Besonders geregelt war die Ehe mit Fremden. Laut dem
Vertrag zwischen Inner- und Aufierrhoden von 1608 war die Hei-
rat mit einem auflerrhodischen Ehegatten von der Zustim-
mung der nichsten Verwandten abhingig. Nicht nur die Eltern
der Brautleute, sondern auch ihre Geschwister und bei deren Fehlen
sogar die Verwandten bis zu den Geschwisterkindern einschlief3-
lich oder auch der Vormund konnten die Ehe verhindern. Einzig
die Witwen waren von einer Einwilligung der Verwandten unab-

) MB 1605—31 fol. 165v. RP 1609—21 S. 478; RP 1621—32 S. 289 {., 330,

341, 375, 387, 391, 398, 414, 420, 427, 444 f., 448, 453, 472, 476, 559
GRP 1611—41 S. 156, 158, 243.
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hingig.8?) Die Ehe zwischen Inner- und Aufierrhodern war natur-
gemif) eine Mischehe, sofern die beiden Brautleute nicht schon vor
der Heirat den gleichen Glauben angenommen hatten. Liefy sich das
Ehepaar in Innerrhoden nieder, so blieb dem aufierrhodischen Gat-
ten nichts anderes iibrig, als den katholischen Glauben anzunehmen.
Umgekehrt zwang die Niederlassung in Auflerrhoden den innerrho-
dischen Gatten zur Preisgabe der katholischen Religion. Eine andere
Regelung war bei der damaligen strengen Glaubenseinheit in den
beiden Halbkantonen nicht moglich.

Fiir die Heirat eines Innerrhoders mit einer fremden Braut
war zunidchst nur erforderlich, daf} sie, sofern sie eine Leibeigene
war, von der Leibeigenschaft befreit wurde. Andernfalls verlor auch
der Mann das Landrecht und Erbschaften oder andere Vermogens-
gewinne, die den Eheleuten oder ihren Kindern zufielen, wurden
vom Staate eingezogen. Ein Mandat von 1608 wies alle auslindi-
schen Tochter, die hier keine Dienste hatten, aus dem Lande, doch
wurden dadurch jene Auslinderinnen, die hier irgend einer Beschif-
tigung nachgingen, nicht betroffen. Ebenso wenig war damit verbo-
ten, dafl ein Innerrhoder eine auswirtige Braut heimfiithrte. Nach
einer Verordnung von 1626 mufiten alle Innerrhoder, die in Uri,
Schwyz, Unterwalden oder Zug sich verehelichen wollten, gleich-
giiltig ob ihre Braut eine Innerrhoderin oder eine Landesfremde
war, einen obrigkeitlichen Ausweis iiber ihre dortigen Lebensver-
hidltnisse an die hiesige Regierung schicken und erhielten auf Grund
dieses Scheins die Heiratsbewilligung. Diese Vorschrift muf3te bei
Strafe des Landrechtsverlustes eingehalten werden. Es sollte da-
durch vermieden werden, dafl plotzlich armengendssige Kinder aus
diesen Kantonen nach Innerrhoden geschickt wiirden. 1686 verfiigte
der Rat, daf} jede fremde Braut ein Vermogen von mindestens 150
Gulden besitzen miisse. Konnte sie den Nachweis hiefiir nicht er-
bringen, ging auch der Mann seines angestammten Landrechtes ver-
lustig. Diese Bestimmung wurde 1702 ins Landbuch aufgenommen
und ziemlich streng gehandhabt.8?)

Wie eine Fremde bei Erfiillung der eben erwéhnten Bedingungen
durch die Heirat mit einem Innerrhoder das innerrhodische Land-
recht erwarb, verlor eine Innerrhoderin durch die Heirat mit einem
fremden Briutigam ihr angeborenes Landrecht, Ob und unter

80) Vertrag zwischen Inner- und Ausserrhoden, 1z. Mai 1608, S. 11 f. Unter
Fremden sind nicht nur die Auslinder im heutigen Sinne des Wortes zu
verstehen, sondern alle, die nicht das innerrhodische Landrecht besaflen.

S1) LB 1585 S. 43 f. MB 1605—31 fol. 78r. RP 1621—32 S. 199, 206. GRP
1684—1705 S. 252 f. LRP 1676—97 S. 268 f. WRP 1682—88 S. 207 f;
WRP 1696—99 S. 233; WRP 1704—09 S. 254, 485.
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welchen Bedingungen sie das Biirgerrecht ihres Ehemannes bekam,
hing von den Gesetzen ab, die in der Heimat ihres Briutigams
galten. Tochter, die einen Auslinder heiraten wollten, durften in
der Regel nicht hier Hochzeit halten, sondern wurden in die Heimat
ihres Briutigams verwiesen. Zuweilen wurden Ausnahmen gemacht
und hie und da dem Ehepaar sogar gestattet, wenigstens eine Zeit
lang hier zu wohnen, besonders wenn etwa der Mann ein dem
Lande nittzliches Handwerk ausiibte oder mindestens die. Einhei-
mischen nicht konkurrenzierte. Stets war das Wohlverhalten solcher
Leute unerldfiliche Bedingung. Sobald sie irgendwelche Ungelegen-
heiten verursachten, mufiten sie das Land verlassen. Aehnlich wurde
auch verfahren, wenn beide Brautleute Fremde waren. Frauen, die
in die Fremde geheiratet hatten, gab die Regierung bisweilen nur
ungern und gegen bestimmte Zusicherungen ihr Vermdgen heraus.
Vom Heirats- und Erbgut, das auflerhalb den Kanton wanderte,
mufite der Abzug, d.h. eine Abgabe von s—i1o Prozent entrichtet
werden, wenn nicht mit den betreffenden Orten besondere Vertrige
iiber eine Abzugsbefreiung bestanden. Nach Moglichkeit sollte die
VeriduBlerung liegender Giiter in fremde Hinde verhindert werden.
Gemifl dem Landbuch hatte jeder Landmann auf eine Liegenschaft,
die an einen Fremden verkauft wurde, innerhalb eines Jahres, sechs
Wochen und drei Tagen das Zugrecht, d. h. er durfte durch Erlegung
der Kaufsumme dem Fremden das Gut entziehen und es an sich
bringen. Das Zugrecht wurde 1614 auch auf Alpen und Weiden
ausgedehnt, die erbsweise an Rheintaler, Toggenburger oder andere
Fremde mit Ausnahme der Auflerrhoder fielen. 1687 wurde verord-
net, daf} liegende Giiter, die von Landesfremden geerbt wurden,
geschitzt und von den einheimischen Miterben oder anderen Land-
leuten um die entsprechende Summe ausgelost werden sollten. 82)
Diese ziemlich einschneidenden Bestimmungen sollten sowohl der
Ueberfremdung des Landes wie auch einer allzu starken Vermo-
gensabwanderung steuern.

Eine wesentlich hohere Bedeutung als heute kam -frither dem
Eheversprechen oder Eheverlobnis zu. Darunter verstand das

82) LB 1585 S. 31 f., 44. MB 1605—31 fol. 13v, 37r, 51r f., 82r, 96r,
11ir, 121r, 139v, 155r. RP 1597—1609 S. 219, 278, 327; RP 1609—21
S. 34;RP 1621—32 S. 32, 428, 531; RP 1639—45 S. 33, 344; RP 1674—
77 S. 23. GRP 1611—41 S. 362, 365, 410; GRP 1641—69 S. 340. LRP
1697—1706 S. 24 f.; LRP 1706—14 S. 244. WRP 1704—09 S. 189; WRP
1709—11 S. 31. Ueber den Abzug vgl. Historisch-Biographisches Lexikon
der Schweiz I S. 80—82 sowie folgende Akten: Kaspar Biieler in
Bischofszell an Innerrhoden, 13. Dez. 1638; Abt Pius von St. Gallen an
Innerrhoden, 2. Mirz 1649; Revers Innerrhodens betr. Abzug gegen-
iber Schwyz und Glarus, 13. Nov. 1676; Schwyz an Innerrhoden, 12.
Dezember 1705.
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Kirchenrecht das Versprechen zweier Personen, miteinander kiinf-
tig die Ehe schliefen zu wollen. Damit ein Eheversprechen giiltig
und rechtsverbindlich war, mufite es wohl iiberlegt, ernstlich ge-
meint, freiwillig, gegenseitig, klar und deutlich entweder durch die
beiden Brautleute personlich oder einen Vertreter kundgegeben sein
und es durfte zwischen den beiden Personen kein Hindernis beste-
hen, das die Ehe zwischen ihnen ungiiltig oder auch nur unerlaubt
machte. Eine besondere Form war bis zum Jahre 1907 nicht vor-
geschrieben. Wihrend heute bei der Verlobung zum Zeichen der
Treue gegenseitig die Ringe ausgetauscht werden, gab frither in un-
seren Gegenden der Briautigam seiner Braut als Ehepfand eine Miin-
ze, beispielsweise einen Taler, wie uns dies aus dem Jahre 1645
bezeugt ist.®¥) In sehr vielen Fillen wird man sich die Ehe iiber-
haupt ohne derartige Formalititen versprochen haben.

Das Eheversprechen verpflichtet die Brautleute zur gegenseitigen
Verlobnistreue und zum Abschlufl der Ehe innerhalb der abgemach-
ten Frist. Bestand keine besondere Vereinbarung, sollte die Ehe
nach dem Wunsch der Kirche wegen der sittlichen Gefahr mog-
lichst bald geschlossen werden. 1684 wurde ein Piarchen von Gehei-
men Rat aufgefordert, entweder innert Monatsfrist zu heiraten oder
freiwillig gegenseitig vom Eheversprechen zuriickzutreten. Im Wei-
gerungsfalle sollte die Braut erbarmungslos ins Gefiangnis gelegt wer- .
den. Auf Anhalten des Pfarrers mafite sich der Rat 1697 das Recht an,
Verlobte mit Gewalt zur baldigen Heirat zu zwingen und sie nicht
ein; zwei oder gar mehr Jahre warten zu lassen, wie dies zuweilen
geschehen war.®) Durch freiwilligen Verzicht beider Brautleute
wurde das Eheversprechen ohne weiteres hinfillig. Der eine Teil
durfte aber nicht ohne das Einverstindnis des andern Teils mit
einer dritten Person die Ehe eingehen. Doch war eine solche Ehe
nicht ungiiltig, sondern blof3 unerlaubt. Wollte der eine Teil das
Verlobnis auflosen, der andere aber nicht, so kam es zu einem Pro-
zef) vor dem geistlichen Gericht. Praktisch loste das geistliche Ge-
richt ein Eheversprechen aus jedem Grunde auf, der eine ungliick-
liche Ehe befiirchten lie. Der vom Eheversprechen zuriicktretende
Teil konnte zu allfilligem Schadenersatz verpflichtet werden. Ge-
mifl dem Landbuch wurden hier in Appenzell Prozesse wegen Auf-
l6sung eines Verlobnisses zuerst vor den Pfarrer gebracht. Dieser
entschied zusammen mit zwei Mitgliedern des Kleinen Rates, ob das
Eheversprechen giiltig und rechtverbindlich sei oder nicht. Im

83) Zum Ganzen vgl. Sigmiiller 1. c. S. 100—107. Abt-st. gallischer Ober-
vogt Adam Tschudi auf Schlofl Oberberg an Landammann Wyser von
Innerrhoden, 18. Mai 1645. Vgl. SI V Sp. 1120, 1142..

84) GRP 1684—1705 S. 6 f., 327.
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Falle der Giiltigkeit suchten die drei Herren die Parteien zu einem
giitlichen Vergleich sowohl hinsichtlich der Auflosung des Ver-
l1obnisses wie auch tber allfillige Schadenersatzanspriiche zu bewe-
gen. Wurde keine Einigung erzielt, konnte der Prozefl vor den Rat
weiter gezogen werden. Kam auch hier keine Verstindigung zu-
stande, wurde die Sache an das geistliche Gericht in Konstanz zur
endgiiltigen Entscheidung iiberwiesen.®) Konflikte zwischen geist-
licher und weltlicher Obrigkeit scheinen auf diesem Gebiet in un-
serer Periode selten gewesen zu sein. Grofiten Unwillen erregte
1637 der Dihler-Sonderer-Handel. Elisabeth Sonderer, die Toch-
ter des Landesfihnrichs Johann Sonderer, klagte vor dem geistlichen
Gericht in Konstanz gegen Jakob Dihler wegen unehelicher Kinds-
erzeugung und stellte das Begehren, dafl Dihler zum Abschlufl der
Ehe mit ihr verpflichtet werden solle. Dihler seinerseits klagte in
Konstanz gegen den Rat von Innerrhoden, dafl dieser ihn zur Ehe
mit Elisabeth Sonderer zwingen und ihn auflerdem wegen eines
Meineides, den er im Verlauf des Prozesses geleistet haben sollte,
bestrafen wolle.- Hierauf forderte der Konstanzer Offizial die hie-
sige Regierung unter Androhung des Kirchenbannes auf, sofort
von jeder weiteren Einmischung in den Prozefl abzustehen und das
Urteil vollig dem geistlichen Gericht zu tuiberlassen. Pfarrer und De-
- kan Dr. Abraham Fifiler iiberreichte dem Landammann den Bann-
brief ausgerechnet am Weihnachtstage 1637, was die Erbitterung nur
noch steigerte. Der Rat ordnete sofort die beiden Landammainner
Martin Sutter und Jakob Wiyser sowie alt Landvogt Hippolyt
Bronbiieler nach Konstanz ab, um sich gegen die falsche Anklage
Dihlers zu rechtfertigen, worauf der Generalvikar den Bannbrief
sofort widerrief. Nach dreieinhalbwochiger harter Untersuchungs-
haft wurde Dihler der falschen Anklage seiner Obrigkeit vor einem
fremden Gericht und somit des Verbrechens der Majestitsbeleidi-
gung schuldig erklirt. Wie es im Urteil ausdriicklich heifdt, hitte
er dafiir den Tod verdient, wurde jedoch auf Fiirbitte des Pfarrers
wie auch der iibrigen Verwandtschaft und der Kapuziner nur zum
Widerruf und zu einer Bufie von 1473 Gulden verurteilt und verlor
Ehre und Gewehr. Anderthalb Monate spiter wurden ihm Ehre
und Gewehr wieder zuriickgegeben. Er mufite jedoch dafiir noch-
mals 101 Reichstaler oder 151'/e Gulden bezahlen und sich ver-

86) LB 1585 S. 58 f. MB 1605—31 fol. 8or f. RP 1597—1609 S. 111, 490;
RP 1667—74 S. 394. GRP 1641—69 S. 17, 22; GRP 1684—1705 S. 334.
WRP 1682—88 S. 289; WRP 1691—96 S. 457; WRP 1700—04 S. 127.
Zeugnis des Pfarrers Martin Gartenhauser iiber die Beilegung eines
Ehehandels, 3. Mai 1611; Innerrhoden an den Generalvikar von Kon-
stanz, 13. Febr. 1623; Urteil des Generalvikars von Konstanz in einem
Ehehandel, 17. Nov. 1712.
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pflichten, die Tochter des Landesfihnrichs innert Monatsfrist zu
heiraten. Pfarrer Fifiler, ein Vetter Dihlers, hatte alle Miihe
nachzuweisen, dafl er den Bannbrief in keiner Weise veranlafit
hatte. 86)

Da viele einander leichtfertig die Ehe versprachen und nachher
das Verlobnis nicht halten wollten, verordnete der Rat 1609, daf}
alle, die von einem Eheverspre:chen zurlicktraten, 5, 10, 20 Pfund
Pfennig oder noch hoher gebiifit werden sollen. Wenn nicht beson-
dere Umstinde eine Verschirfung oder Milderung der Strafe nahe
legten, betrug die Bufle gewohnlich 10 Pfund, auf welche Summe
sie seit 1635 im Landbuch festgesetzt war. Wer zwei oder mehr
Personen die Ehe versprach, hatte fiir jede Person, die er nicht
heiraten konnte oder wollte, 10 Pfund zu entrichten. Es kam vor,
daf} zwel, drei, ja sogar vier Personen kurz hintereinander die Ehe
versprochen wurde. 87)

Endgiiltig und unaufloslich wurde die Ehe erst mit der kirchlichen
Trauung geschlossen. Gemiff den Bestimmungen des Konzils von
Trient mufiten die Brautleute an drei aufeinanderfolgenden Sonn- -
und Feiertagen vor der Hochzeit in der Kirche verkiindigt werden.
Diese Vorschrift wurde auch ins appenzellische Landbuch aufgenom-
men. 1698 beschwerte sich der Rat beim pépstlichen Nuntius, daf§
seit vier oder fiinf Jahren die Verkiindigung an drei Sonntagen
stattfinden miisse, und die Brautleute friihestens am vierten Sonntag
getraut werden konnten, wihrend vorher die Verkiindigung auch
an den gebotenen Feiertagen erfolgen durfte. Wollte jemand den
alten Brauch einhalten und nicht volle vier Wochen warten, mufite
er eine besondere Taxe nach Konstanz entrichten.®) Die Mahnung
des Tridentinums an die Brautleute, vor der Hochzeit zu beichten,
wurde auch durch die Mandate wiederholt eingeschirft.8?)

86) RP 1632—39 S. 443, 447—454, 463—470, 472—477, 482. GRP 1611—41
S. 371—381. Bannbrief des Offizials von Konstanz, 23. Dez. 1637; Zeug-
nis des Offizials fiir Pfarrer Fifller, 20. Jan. 1638; Urfehde Dihlers,
18. Mirz 1638.

87) LB 1585 S. 58. MB 1605—31 fol. 8or f. RP 1597—1609 S. 111, 490;
RP 1609—21 S. 14, 264, 485; RP 1621—32 S. 279, 397; RP 1632—39
S. 242, 423, 563; RP 1639—45 S. 105, 143, 171; RP 1660—67 S. 657, 761;
RP 1667—74 S. g0, 394. GRP 1605—10 S. 64, 83; GRP 1611—41 S. 3,
306, 370, 387, 400; GRP 1641—69 S. 106, 254; GRP 1684—1705 S. 360,
388, 390, 407, 516. WRP 1682—-88 S. 9o f., 97, 203, 205; WRP 1691—96
S. 457; WRP 1696—99 S. 335, 338.

88) Sigmiiller 1. c. S. 109. LB 1585 S. 58. GRP 1611—41 S. 55; GRP 1684—
1705 S. 334. _ |

89) Sdgmiiller 1. c. S. 133. MB 1605—31 fol. 67v, 77v, 93v, 10§V, 107V,
118v, 165v. RP 1597—1609 S. 470.
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Die heute noch iibliche Form, daf} eine giiltige Ehe vor dem Pfar-
rer oder einem von ihm bevollmichtigten Priester und mindestens
zwel Zeugen geschlossen werden muf}, geht auf die Bestimmung
des Konzils von Trient von 1563 zuriick. Nach dem Landbuch sollte
das Brautpaar am Wohnort des Briutigams Hochzeit halten. Die
katholische Trauung war in Innerrhoden eine Selbstverstidndlich-
keit. 1610 wurde ein Innerrhoder 20 Pfund Pfennig gebiifit, weil
er seine Ehe vom reformierten Pridikanten in Teufen einsegnen
lie}. Die gleiche Bufle hatte sein Vater zu entrichten, weil er hiezu
eingewilligt hatte.%?)

Gewohnlich fanden die Hochzeiten am Sonntag oder Montag
statt, wobei die Vornehmen besonders den Montag bevorzugten.
Der Dienstag wurde 1630 fiir die Trauung armer Leute bestimmt.
Die Beobachtung dieser Vorschrift 1ifit sich spiter nicht mehr
nachweisen. Eine Braut, die bereits ein Kind erwartete, durfte seit
1628 nur am Mittwoch Hochzeit halten.®!)

Zur Hochzeit trug der Briutigam mit Stolz sein Seitengewehr oder
seinen Degen. Minner, denen wegen eines Vergehens das Seiten-
gewehr strafweise verboten war, erhielten zuweilen die Erlaubnis,
es uber die Hochzeit zu tragen.??) Die Braut erschien, sofern sie
noch Jungfrau war, barhaupt mit dem Krinzchen oder Schappel
geschmiickt. Briuten, die schon schwanger waren, wurde die Jung- .
frauentracht strengstens untersagt. Die dlteren Mandate schrieben
fiir sie die Stuche vor, eine Art Schleier, der iiber die Unter- oder
Ohrenhaube, die sogenannte Stuchenschlappe geheftet war. Als
gegen Ende des 17.Jahrhunderts immer weniger Brautleute rein
zum Traualtar treten durften, verfiigte der Rat 1696, dafl eine
Braut in der Hoffnung an der Hochzeit einen Strohkranz tragen solle.
- Ebenso mufite der fehlbare Briautigam statt des Seitengewehres einen
Strohdegen tragen und statt des iiblichen bunten Hochzeitsstrau-
fles einen Straufl aus Stroh an seinen Rock heften. Brautpaare, die
mit diesem Strohschmuck Hochzeit feierten, wurden von der Bufle,
die fiir das Unzuchtsvergehen jeweils zu bezahlen war, befreit. Wer
. lieber die Bufie entrichten wollte, durfte dafiir ohne Stroh mit dem
gewohnlichen Seitengewehr, jedoch nur am Mittwoch Hochzeit hal-
ten. Der Schappel war einem gefallenen Midchen unter keinen Um-
standen gestattet. Brautleute, die mit der Jungfrauentracht ihre Um-

90) Sigmiiller 1. c. S. 119. LB 1585 S. 58. RP 1609—21 S. 14.

91) LB 1585 S. 61 f. MB 1605—31 fol. 165v. RP 1621—32 S. 433, 448; RP
1646—52 S. 65. GRP 1605—10 S. 20. WRP 1704—09 S. 403 Fiir den
Mittwoch vgl. auch die iiberniachste Anmerkung.

92) RP 1597—1609 S. 309; RP 1632—39 S. 415; RP 1646—52 S. 65.
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welt iiber den wahren Sachverhalt hinwegtiuschen oder nicht am
Mittwoch Hochzeit halten wollten, hatten in der ganzen von uns
behandelten Periode einschliefilich der Strafe fiir die Unzucht Geld-
bufien von 2 bis 20 Pfund Pfennig oder gar Gefangenschaft zu
gewirtigen. %3)

Der Rat wachte dariiber, daf3 bei den Hochzeitsbriuchen keine
Unordnung einschlich. Ein Mandat von 1605 verbot den jungen
Burschen, den Vorgingern, worunter wohl die Gespiele und die
Brautjungfern gemeint waren, Tiichlein und anderes aus den Hin-
den zu reiflen. Aehnlich wurde 1653 den jungen unverstindigen
Personen, welche die Braut und die Vorginger hinderten, zu und
aus der Kirche zu gehen, Strafe angedroht. 1652 verordnete der Rat,
daf} sich die Braut am Hochzeltstag vor dem Zusammenliduten in die
Kirche begeben solle. %)

Mit der kirchlichen Trauung war, dhnlich -wie heute, gewohnlich
das Hochzeitsmahl und ein Fest verbunden. In den Jahren 1623 bis
1630 war drmeren oder nicht gut situierten Leuten und 1629 bis
1630 auch Brautpaaren, die schon ein Kind erwarteten, ein Hoch-
zeitsmahl verboten; sie sollten sich sofort nach der Trauung heim
begeben. Spiter lassen sich keine solchen Ausnahmebestimmungen
mehr nachweisen.?) 1606 und 1618 wurde den Obereggern und
Hirschbergern eingeschirft, die Hochzeitsmihler nach Moglichkeit
in den Wirtshdusern des Landes und nicht auswirts zu halten. %)
Gemaf} einer Verordnung von 1604 sollte das Hochzeitsmahl eine
Stunde nach der kirchlichen Trauungsfeier beginnen. 1612 wurde

es auf die Mittagsstunde angesetzt. Die Hochzeitsfeierlichkeiten
~ sollten so friih beendet sein, daff die Frauen und Tochter noch bei

93) LB 1585 S. 61 f. MB 1605—31 fol. 67r f., 77v, 165v. RP 1597—1609
S. 470; RP 1621—32 S. 433 f., 448, 455; RP 1632—39 S. 82. GRP 1605—
1o S. 76; GRP 1611—41 S. 215; GRP 1641—69 S. 27, 77; GRP
1669—81 S. 26; GRP 1684—1705 S. 37, 272—274, 324; GRP 1705—16
S. 10. LRP 1676—97 S. 495 f., s10. WRP 1682—88 S. 194 f., 204, 368.
Der Schappel war ein kranzartiges Gebilde aus bunten Stoffblumen mit
Silber-, Goldflitter- und Perlenschmuck. Er galt als Sinnbild der

. Jungfraulichkeit, wihrend Strohkranz und Strohdegen auch an anderen
Orten zur Bestrafung und Kennzeichnung fiir Sittlichkeitsvergehen
dienten. Vgl. Julie Heierli, Die’ Volkstrachten der Ostschweiz, Erlen-
bach-Ziirich 1924, S. 17—19, 85 f. mit den Abbildungen 3, 97—100; SI
IIT Sp. 837 f., VIII Sp. 993—995, X Sp. 1320, XI Sp. 2426 f. Ueber die
Bestrafung der vorehelichen Beiwohnung vgl. unten unter Sittenpolizei.

94) MB 1605—31 fol. 27v. RP 1652—59.S. 23, 124. Ueber die Vorginger
vgl. SI II Sp. 359, VII Sp. 716 {., 723.

95) MB 1605—31 fol. 165v. RP 1621—32 S. 387, 390, 398, 448. GRP 1611—
41 S. 156, 158.

96) MB 1605—31 fol. 39v f. RP 1597— 1609 S. 312; RP 1609—21 S 383.
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Tageslicht nach Hause kommen und die Knechte und Migde noch
ihre Besorgungen verrichten konnten. Die idlteren Mandate verboten
regelmiflig bei 3'/4 Pfund Pfennig Bufle, mehr als 51 Giste einzu-
laden, wobei jeweils noch einige Personen dariiber bis zur Hochst-
zahl von 6o zugelassen wurden. War die Braut eine Aufierrhoderin,
wurden jene Giiste, die sie mitbrachte, nicht gezidhlt. War sie eine
Landesfremde, durfte der Briutigam so viele Einheimische einladen,
wie die Braut von auswirts mitbrachte, auch wenn die sonst iibliche
Hochstzahl dadurch iberschritten wurde. 1629—1630 und 1653
wurde die Gistezahl auf 20—21 und 1656 und 1663 auf 31 be-
schrinkt. Wihrend 1665 den Brautleuten gestattet wurde, beliebig
viele Giste einzuladen, wurden 1672 die Hochzeitsmahler bei 10
Pfund Bufle ginzlich verboten. Das Brautpaar durfte hochstens etwa
gute Freunde zu einer Suppe einladen, mufite sie jedoch vollig gast-
frei halten. Dieses Verbot konnte vermutlich nicht lange aufrecht
erhalten werden. Die Brautleute hatten sich mit jenen Gisten zu
begniigen, die auf ihre Einladung hin freiwillig erschienen. Es war
ausdriicklich untersagt, jemanden zu.einer Hochzeit zu nétigen und
zu zwingen. Nicht Menschenfreundlichkeit und verschwendende
Freigebigkeit bewogen das Brautpaar, moglichst viele an seiner
Hochzeitsfreude teilnehmen zu lassen, sondern ein hochst sachliches
Interesse. Wie Zellweger berichtet, war es im 16. Jahrhundert
Brauch, dafi die Hochzeitsgiste dem neuvermihlten Paar éin Ge-
schenk gaben und iiberdies noch ihren Anteil am Hochzeitsmahl
selbst bezahlten. Diese Sitte scheint auch im 17. Jahrhundert bestan-
den zu haben. 1605 wurde der Hochstpreis fiir ein Hochzeitsmahl
auf 15 Kreuzer oder /s Gulden, von 1643 an auf !/2 Gulden fest-
gesetzt. Wenn Brauch und Anstand von den Gisten allzu teure
Hochzeitsgeschenke forderten und zu Klagen Anlafl gaben, schritt
die Regierung auch auf diesem Gebiet ein. So verordnete sie 1672,
dafl niemand mehr als 6 Batzen, und 1707, daf} niemand mehr als
1/> Gulden oder 71/2 Batzen schenken miisse. Es war jedoch erlaubt,
mehr zu geben. ®7)

Nach den ilteren Mandaten durfte bei Hochzeiten auch getanzt
werden; es waren aber nur drei Tinze gestattet. Spiater wurde,
wie es scheint, das Tanzen verboten. 1708 wurde fiir einen Hoch-
zeitsanlaf, an dem viele fremde Giste teilnahmen, eine besondere

97y MB 1605—31 fol. 27v, 36r, 42v, 102V, 1071, 11OV, II§V, I20T, 127V,
138v, 1441, 1451, 1511, 154V, 1651 f., 1721, RP 1597—1609 S. 211, 484;
RP 1639—45 S. 306; RP 1646—52 S. 183, 382; RP 1652—59 S. 61, 240; RP
1660—67 S. 435, 60o; RP 1667—74 S. 407. GRP 1611—41 S. 215. LRP
1706—14 S. 41, 343. Johann Caspar Zellweger, Geschichte des appen-
zellischen Volkes IV, St. Gallen 1850, S. 361 f.
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Tanzbewilligung erteilt und 1712 wurde ein Ehemann 5 Pfund
Pfennig gebiiflt, weil er an seiner Hochzeit hatte tanzen lassen.?8)

Vor allem in Oberegg herrschte der Brauch, am Tage nach der
Hochzeit in den Nachbarhiusern Eier und andere Speisen zu bet-
teln oder sie einfach mitzunehmen, wenn sie nicht freiwillig gegeben

wurden. 1610 und 1619 verbot der Rat diese Unsitte, 1647 sogar
bei 10 Pfund Pfennig Bufle.??)

Auch in der so viel gepriesenen guten alten Zeit dauerten Hoch-
zeitsfreude und Flitterwochen nicht ewig. Die vielen Zeugnisse von
Ehebruch, Ehezerwiirfnissen und Vernachlissigung der Eltern- und
Gattenpflichten geben uns ein ziemlich diisteres Bild vom Ehe- und
Familienleben der damaligen Zeit. Dem Wesen der Ehe wider-
spricht am schirfsten der Ehebruch. Er wurde auch von der
weltlichen Obrigkeit strenge bestraft. Im ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts wurden ehebrecherische Personen gewohnlich gefing-
lich eingezogen und mit einer Geldstrafe belegt. Diese betrug fiir
den Mann in der Regel 10, fiir die Frau oder das Midchen 5 Pfund
- Pfennig. War die Partnerin arm, so mufite der Mann auch fiir sie
die Bufie entrichten. Fiir den zweiten Ehebruch war die doppelte
Summe, also 20 beziehungsweise 10 Pfund, fiir den dritten die drei-
fache Bufie zu bezahlen. Beim dritten Mal wurde noch dazu Ehr-
und Gewehrverlust verhingt. 1604 wurde einem untreuen Ehemann
angedroht, thm beim vierten Mal den Kopf zwischen die Fiifie zu
legen. Ein mehrfacher Ehebrecher wurden 1629 an den Pranger
gestellt und auf 6 Jahre aus dem Lande verbannt. Ein Teil seines
Vermogens verfiel dem Staate. Fremde hatten ebenfalls Landesver-
weisung oder erhohte Geldbuflen zu gewirtigen. Wurde das Ver-
gehen mit einer Hausangestellten begangen oder war es gar mit
Blutschande verbunden, so wurde das Strafmafl verschirft. 1626
mufite ein Ehebrecher, der sich mit der Tochter seines Stiefsohnes
verfehlt hatte, aufier den iiblichen 1o Pfund noch 41 Pfund fiir die
Blutschande entrichten und wurde ehr- und wehrlos erkldrt. Die
Tochter hatte 31 Pfund Bufle zu erlegen und wurde in der Reichs-
kammer mit Ruten bis aufs Blut ausgepeitscht und hernach der
Grofimutter zur Obhut und Versorgung anvertraut.?)

98) MB 1605—31 fol. 48v, 71r f., 88r, 91v. RP 1597—1609 S. 474. WRP
1704—09 S. 403; WRP 1711—12 S. 171.
99) MB 1605—31 fol. 107r f., 160ov. RP 1646—52 S. 171. Ueber #hnliche
Brauche im Ziirichbiet vgl. SI I Sp. 15.
100y RP 1597—1609 S. 45, 66 f., 71, 82, 112, 132—134, 146, 169, 175, 177,
207, 218, 231, 371, 383, 427; RP 1609—21 S. 27, 34, 164, 180, 226,
255, 292 f., 314, 325, 381, 385, 465, 472; RP 1621—32 S. 65, 206 f.,
224, 275; RP 1632—39 S. 269. GRP 1611—41 S. 151, 184, 222.
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1633 wurden schirfere Strafbestimmungen erlassen und auch ins
Landbuch aufgenommen. Danach wurden Personen, die sich des
Ehebruchs schuldig gemacht hatten, 8 Tage bei Mufi, Brot und
Wasser ins Gefingnis gelegt und ein Jahr lang ehr- und wehrlos
erklirt. Nach der Entlassung aus der Gefangenschaft hatten sie
neben Vergiitung der Gefingniskosten eine Bufie von 20 Pfund
Pfennig und bei der Wiedereinsetzung in die Ehre und Waffen
nach Ablauf des Jahres nochmals die gleiche Summe zu entrich-
ten. 1634 wurde dieser Artikel dahin gemildert, da} ein Ehebrecher
sich vom einjihrigen Ehr- und Gewehrverlust mit 101 Gulden los-
kaufen konnte, in welcher Summe auch die Geldbufie von 40 Pfund
inbegriffen war. Ungefihr seit 1672 war mit Erlegung der 101
Gulden zugleich auch die Gefangenschaft getilgt. Ratsherren wur-
den auf 3 Jahre des Rats entsetzt. Seit 1660 war nach dem Land-
buch jeder, der des Ehebruches offentlich iiberwiesen worden war,
sein Leben lang nicht mehr in den Rat wihlbar. Fiir den zweiten
Ehebruch war die doppelte Bufie zu entrichten. Beim dritten Mal
sollte der Missetiter vor Hochgericht gestellt und konnte sogar
zum Tode verurteilt werden. 1)

Diese Bestimmungen wurden besonders fiir die Bestrafung des
ersten und auch des zweiten Ehebruches vielfach angewendet, wo-
bei zuweilen den Umstinden entsprechend das Strafmafl vermehrt
oder auch vermindert wurde.!°?) Wenn ein Ehebruch nicht 6ffent-
lich bekannt war, wurde er hie und da geheim abgestraft, damit die
betreffenden Eheleute nicht noch mehr in Hader und Zank gerie-
ten. In einem solchen Falle war nur die Bufie zu entrichten; Gefan-
genschaft und Ehr- und Wehrlosigkeit fielen naturgemifi weg.1%3)
War der Ehebruch mit Blutschande verbunden, so konnte zur

101y B 1585 S. 59 f. RP 1632—39 S. 106 f., 197, 215; RP 1660—67 S. 49.
GRP 1669—81 S. 14 f., 39; GRP 1684—1705 S. 21—23. LRP 1676—97
S. 204, 238, 280. Mit Muf} und Brot wird in den alten Rechtsquellen
die einfachste Kost der Armen und Gefangenen bezeichnet. Immer-
hin konnte die Verpflegung noch schlechter sein. So wurde einem
Ehebrecher 1667 frei gestellt, entweder 3 Wochen bei Mufl und Brot
oder 10 Tage bei Wasser und Brot im Gefingnis zu verbringen. GRP
1641—69 S. 519. SI IV Sp. 489.

102) RP 1632—39 S. 371, 396, 521; RP 1639—45 S. 50, 333, 393, 427; RP .
1646—52 S. 71, 179, 303, 310; RP 1652—59 S. 212, 254; RP 1660—67
S. 49 f.; RP 1667—74 S. 74, 162, 203, 242, 306 f. GRP 1611—41 S. 293,
327 f., 388, 440, 455; GRP 1641—69 S. 27, 52f., 91, 192, 195, 20§,
241—243, 376, 446, 491, 518; GRP 166981 S. 14 {., 39, 88, 295; GRP
1684—1705 S. 21—23, 351. LRP 1676—97 S. 9o, 142, 150, 172 f., 204,
238, 280 f., 512; LRP 1697—1706 S. 37 f., 89—91, 175, 497; LRP
1706—14 S. 135 f., 160 f., 346. WRP 1682—88 S. 10, 137.

103) RP 1639—45 S. 33, 36, 41; RP 1660—67 S. 224 f. GRP 1611—41 S.
327; GRP 1641—69 S. 142; GRP 1684—1705 S. 46, 158, 225 £, 231.
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Strafe eine Bufiwallfahrt nach Einsiedeln verhiangt werden. So muf3-
te beispielsweise 1658 eine solche Ehebrecherin neben Bezahlung
einer Bufie von 150 Pfund und nach ca. dreiwochiger Gefangen-
schaft mit bloflen Fiiflen nach Einsiedeln pilgern und dort beichten.
Von da ab sollte sie jedes Jahr einmal dorthin wallfahren, jedoch
nicht mehr barfuf3. Bei Krankheit oder Leibesschwiche durfte eine
andere Person in ihrem Namen die Pilgerfahrt verrichten.'%) Bej
mehrfachem Ehebruch oder ehebrecherischem Konkubinat oder
auch sonst wurden die Missetiter bisweilen mit einer Rute und
brennenden Kerzen in den Hinden, der Geige oder einer Kette um
den Hals oder einem Strohwisch auf dem Haupt zwischen zwei
Wichtern wihrend des Gottesdienstes in die Kirche oder auch vor
die Kirchentiire gestellt. Seit Ende des 17. Jahrhunderts war diese
entehrende Ausstellung in der Kirche auch dann gebriuchlich,
wenn wegen Armut die Bufie nicht bezahlt werden konnte. In
schwereren Fillen wurden die Ehebrecher auch etwa an den Pranger
oder in die Triille gestellt, mit Ruten ausgepeitscht und von einem
Henkersknecht oder vom Scharfrichter im Dorf herumgefiihrt.
Auch Landesverweisung kam vor. 1653 mufite sich ein Ehebrecher
fiir zweimaliges Vergehen neben Bezahlung der Bufie von 100 Gul-
den verpflichten, in der innerrhodischen Kompagnie in spanisch-
mailindischen Diensten zwei Jahre lang zu dienen, wurde aber
schliefilich nach Deutschland verwiesen. Einem andern wurde 1699
jede weitere Bestrafung erlassen, sofern er sich drei Jahre lang in
fremde Dienste begeben wollte.%) 1649 wurde eine mehrfache
Ehebrecherin mit dem Schwert hingerichtet; in anderen Fillen
wurde die Todesstrafe blofy angedroht. 198)

104 LB 1585 S. 62. GRP 1641—69 S. 280 f., 492 f. RP 1667—74 S. 74.

105) LB 1585 'S. 60 f. RP 1639—45 S. 241; RP 1646—52 S. 306, 308; RP
1652—59 S. 213, 434; RP 1660—67 S. 50 f., 258. GRP 1641—69 S. 52 f.,
196, 204, 206, 220, 314, 512 f., 518 f.; GRP 1684—1705 S. 24, 107,
281. LRP 1676—97 S. 306 f., 349 f., s07; LRP 1697—1706 S. 37 f.,
89—91, 116 f., 118, 497; LRP 1706—14 S. 135 f., 144 f., 151—153, 280,
346. WRP 1711—12 S. 10. Die Geige war ein schweres, geigenfor-
miges Holzbrett, das ein grofies Loch fiir den Kopf und zwei kleinere
fiir die Hinde aufwies. Sie wurde beispielsweise in St. Gallen hauptsich-
lich zur Bestrafung von Frauen fiir kleinere Diebstihle, Ehebruch, Sitt-
lichkeitsdelikte und andere Vergehen verwendet, wihrend fiir die
Minner mehr das Halseisen gebraucht wurde. Die Triille war eine
Art Kifig, der samt dem darin eingesperrten Delinquenten herumge-
dreht wurde Das Verdingen in fremde Kriegsdienste kam als Strafe
in der Eidgenossenschaft seltener vor als die Verbannung auf die Ga-
leeren, die davon zu unterscheiden ist. Vgl. SI II Sp. 149; Carl Moser-
Nef, Die freie Reichsstadt und Republik St. Gallen VI Ziirich 1951,
S. 858—860, 891—894 und Tafel XI S. 704.

108) RP 1632—39 S. 371. GRP 1611—41 S. 327'f.; GRP 1641—69 S. 142 f.
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Die weltliche Obrigkeit wachte nicht nur iiber die Treue der
Eheleute, sondern auch iiber das Ehe- und Familienleben
iiberhaupt. Eheminner, die die Sorge um Frau und Kinder vernach-
lassigten und ihr Geld mit Trinken und Spielen verschwendeten,
wurden ebenso wie zankende und hadernde Ehepaare in vielen Fil-
len gefinglich eingezogen. Nicht besser erging es Frauen und Kin-
dern, die sich Schmihungen oder gar Titlichkeiten gegen das Fa-
milienoberhaupt schuldig machten. Mit den Ehezerwiirfnissen wa-
ren nicht selten Fluchen und Schworen und Verwiinschung von
Frau und Kindern verbunden. Je nach der Schwere und Haufigkeit
solcher Vergehen konnte die Gefangenschaft bis zu acht Tagen
dauern und Bufien von 1—31 Pfund Pfennig ausgesprochen werden.
Oefters wurde auch das Wein- und Wirtshausverbot verhingt.
Manchmal ging es auch mit einer blofien ernstlichen Mahnung un-
ter Strafandrohung ab.1?) Die Bemiihungen und Mafinahmen des
Rates, entzweite Ehepaare wieder miteinander zu verséhnen, ent-
behrten bisweilen nicht einer boshaften Ironie, so etwa, wenn Ehe-
leute, die sich vertrugen wie Hund und Katze, zusammen in eine
Gefingniszelle gesperrt wurden oder dabei sogar aus einem Loffel
essen mufiten. 1654 wurde eine Ehefrau, die zusammen mit ihrem
Manne wegen Zank und Hader, Fluchen und Schworen einen Tag
im Gefingnis verbracht hatte, gemahnt, kiinftig mehr zur Kirche
zu gehen, fleiflig zu arbeiten und nicht mehr Tabak zu trinken, d. h.
zu rauchen.!%®) Tragisch mutet das Schicksal des Ratsherrn Jakob

107y RP 1597—1609 S. 68, 100, 125, 140 f., 170 f., 192 f., 199, 415, 511;
RP 1609—21 S. 58, 346, 389, 410, 418, 428; RP 1621—32 S. 103,
118, 243, 319; RP 1632—39 S. 98, 101 f., 229 f., 241, 371, 404 f.; RP
1639—45 S. 140; RP 1646—52 S. 134, 355; RP 1652—59 S. 61, 138,
229, 231, 269; RP 1660—67 S. 474 f., 813 f.; RP 1667—74 S. 327. GRP
1605—10 S. 58; GRP 1611—41 S. 86, r1o—112, 115, 154, 205, 310,
439, 451, 497, 501; GRP 1641—69 S. 9, 50, 55, 65, 149, 175, 20I, 204,
328, 346, 408 f., 466; GRP 1669—81 S. 24—27, 294 f.; GRP 1684—
1705 S. 36, 56, 290, 309 f. WRP 1704—09 S. 210; WRP 1709—11 S. 10.

108) RP 1632—39 S. 201, 371; RP 1646—52 S. 134. GRP 1611—41 S. 289,
294; GRP 1641—69 S. 140, 204, 466; GRP 1669—81 S. 25—27. Das
Tabaktrinken oder Rauchen scheint in der Schweiz ungefihr von der
Mitte des 17. Jahrhunderts an allgemein verbreitet worden zu sein
und wurde von den Obrigkeiten oOfters als gesundheitsschidigend,
feuergefihrlich und unniitze Geldverschwendung verboten oder min-
destens eingeschrinkt. In Appenzell wurde es erstmals 1652 im Feu-
erschaukreis und 1661 im ganzen Land bei 10 Pfund Pfennig Busse
untersagt. Seit 1676 war es in der Hauptsache nur noch in den Gas-
sen und an feuergefihrlichen Orten verboten. RP 1652—59 S. 23; RP
1660—67 S. 180 f.; RP 1674—77 S. 217. GRP 1684—1705 S. 335, 3543
GRP 1705—16 S. 82. LRP 1676—97 S. 90, 275; LRP 1706—14 S. 228,
343. WRP 1691—96 S. 333; WRP 1704—09 S. 372 f. SI XII Sp. 44—
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Mosler von Schwende, Vater von sieben Kindern, an. Mosler be-
zichtigte seine Frau filschlicherweise des Ehebruches mit Verwand-
ten und Nachbarn und behauptete, einige Kinder seien von einem
andern gezeugt. Er mufte diese Verleumdungen bereits 1612 nach
dreitigiger und wiederum 1614 nach vierzehntigiger Gefangen-
schaft und Erlegung von 20 Pfund Bufle widerrufen. Als er 1615
erneut die gleichen Vorwiirfe erhoben, die Obrigkeit schmihlich
gescholten und zweimal die Urfehde, d.h. den damals gebriuchli-
chen Eid, die Gefangenschtft nicht zu richen, gebrochen hatte,
wurde er kurzerhand hingerichtet. 1%9)

Eine Ehescheidung im Sinne des heutigen Zivilrechtes, d. h. die
Auflosung einer giiltig geschlossenen und vollzogenen Ehe, so daf
sich jeder Teil wieder anderweitig verheiraten kann, kennt das Kir-
chenrecht nicht. Kirchlich ist nur eine Trennung von Tisch
und Bett moglich, die wegen des sakramentalen Charakters der
Ehe wie auch wegen der schweren sittlichen Gefahr fiir die ge-
trennten Eheleute nicht von den Ehegatten selbst vorgenommen,
sondern nur vom geistlichen Richter ausgesprochen werden kann.
Neben dem Ehebruch des :ien Teils, der eine immerwihrende
Trennung rechtfertigt, nennt das alte kanonische Recht als Griinde
fir eine zeitweise Trennung: Abfall vom christlichen oder katho-
lischen Glauben, Verfithrung zu Verbrechen, Bedrohung des Le-
bens, schwere Beleidigungen und Miflhandlungen, boswillige Ver-
lassung, Listigkeit des ehelichen Zusammenlebens, Riicksichten
auf Gesundheit, Ehre und Vermogen des einen Gatten. Die inner-
rhodische Regierung bestritt die geistliche Gerichtsbarkeit auf die-
sem Gebiete in keiner Weise, wirkte jedoch bei Ehetrennungen bis
zu einem gewissen Grade mit, indem sie vor allem die vermdgens-
rechtlichen Verhiltnisse regelte. Nach Moglichkeit suchte sie in Zwie-
tracht lebende Eheleute durch Mahnungen, Strafandrohungen oder
Strafen in der oben beschriebenen Art wieder zu einem friedlichen
Zusammenleben zu bringen. Hochst selten liefd sie von sich aus eine
zeitweilige Trennung eines Ehepaares zu, ohne mindestens vorher
mit dem Pfarrer Riicksprache gehalten zu haben. Selbst in hoff-
nungslosen Fillen, wie etwa beim Ehepaar Johannes Rempfler und
Anna Witmer von Haslen hielt sie am Urteil des geistlichen Ge-
richtes fest. Rempfler war wegen seines bosartigen Wesens miit
seiner Frau schon oft mit Gefingnis und hohen Geldbufien be-

48, 51 f., 57. Ueber die geschichtliche Entwicklung und rechtliche
Bedeutung der Feuerschau vgl. Nikolaus Senn, Die Feuerschauge-
meinde in Appenzell, Berner Diss. jur., Appenzell 1950.

109) RP 1609—21 S. 213, 215, 217 f.,, 221, 229, 232. GRP 1611—41 S. 15 f,,
37
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straft worden; die vollig zerriitteten Eheverhiltnisse hatten den Rat
schon Jahre lang beschiftigt. Weil beide Teile an der Zwietracht
schuldig waren, wollte der Offizial in Konstanz die Ehe nicht tren-
nen, sondern gebot 1641 den beiden Eheleuten unter Androhung
des Kirchenbannes, die eheliche Gemeinschaft weiter zu fiihren.
Die Regierung erachtete eine Giitertrennung als ratsam, doch soll-
ten die beiden zusammenleben, wie es Eheleuten gebiihrt, und nur
ein Bett haben, womit dem kirchlichen Urteil Geniige geleistet
W 10

V1. Sittenpolizei

Wie das Ehe- und Familienleben, so iiberwachte die weltliche
Obrigkeit auch das sittliche Verhalten der ledigen Personen. Die
auflereheliche Beiwohnung, in der damaligen Rechtssprache
Hurerei genannt, wurde gewohnlich mit 3'/4 Pfund Pfennig, seit
ungefihr der Mitte des 17. Jahrhundert in der Regel mit 5 Pfund
Bufie belegt. War der eine Teil arm, wurde die Bufle fiir beide
beim andern, gewdhnlich beim Manne eingezogen. Wer die Bufie
iiberhaupt nicht bezahlen konnte, mufite sie im Gefidngnis abver-
dienen, wobei meistens ein halbes Pfund fiir einen Tag gerechnet
wurde.'') Auch wenn es sich nur um einen vorehelichen Verkehr

110y Sigmiiller 1. c. S. 231—234. RP 1597—1609 S. 291, 519; RP 1609—21
S. 215, 217 f,, 221; RP 1632—39 S. 98, 101 f.,, 201 f., 252, 362, 426;
RP 1639—45 S. 91, 241. GRP 1605—10 S. 92; GRP 1611—41 S. 90, 134,
289 £, 204 f., 302 £, 324, 344 £, 349, 366, 398, 471, 492, 494; GRP
1641—69 S. 40, 42, 45, 59; GRP 1669—81 S. 25—27; GRP 1684—1705
S. 12 £, 272, 290, 309 f. WRP 1682—88 S. 22 f., 59, 225, 394; WRP
1696—99 S. 83; WRP 1700—04 S. 202. -

MB 1605—31 fol. 14v, 37v. RP 1597—1609 S. 59, 105, 524; RP 1609
bis 21 S. 14, 33, 85, 160, 163, 183, 185, 234, 272, 333, 460, 498; RP
1621—32 S. 344, 383, 404, 433, 436, 441, 494, 543; RP 1632—39 §S. 17—19,
54, 83 f., 109, 111, 208, 373, 444; RP 1639—45 S. 111, 178; RP
1652—59 S. 19, 134, 164, 201, 203, 221, 294; RP 1660—67 S. 514,
529, 684, 832; RP 1667—74 S. 181, 280, 359; RP 1674—77 S. 120, 132
bis 134. GRP 1611—41 S. 132, 456; GRP 1641—69 S. 226, 462, 488 f.,
524 f.; GRP 1669—81 S. 16 {., 30 {., 35, 88, 189 f., 265 {., 281 {., 333,
339 £, 355; GRP 1684—1705 S. 6, 23, 35, 48, 69—71, 76, 80, 125, 132,
173, 196, 253, 255, 272274, 279, 344, 377, 388, 407, 472, 479, 495, 528;
GRP 170516 S. 9 f., 50, 62,92 f. LRP 1676—79 S. 495 f. WRP 1677—81
S. 399; WRP 1682—88 S. go f{., 138, 173, 201, 203 {,, 207, 209, 213, 293,
368; WRP 1691—96 S. 237; WRP 1696—99 S. 242; WRP 170004 S.
82, 127, 192 f.; WRP 1704—09 S. 173, 247. Nach dem LB 1585 S. 61
(auch im Original) betrug die Bufle schon in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts 5% Pfund, was aber ein Irrtum zu sein scheint. Das MB
1605—31 fol. 14v, 37v wie auch die Ratsprotokolle nennen fiir diese
Zeit meistens eine Bufie von 3% Pfund.

111)
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- handelte oder die beiden sich nachtriglich heirateten, war urspriing-
lich die gleiche Bufle zu entrichten. Spiter betrug die Geldstrafe
in solchen Fillen 6fters nur 2!'/2 bis 3 Gulden ¢ Batzen pro Per-
son.!'2) Pirchen, die sich sittlich verfehlten, aber einander doch
nicht heiraten wollten, wurden unter Strafandrohung oder auch
beim Eide von einander gewiesen. Die Uebertretung eines solchen
Eides zog die {iibliche Strafe des Eidbruches nach sich, d. h. acht
Tage Gefingnis, 40 Pfund Pfennig Bufle und Ehr- und Gewehr-
verlust fiir die Dauer eines Jahres.!!®) Bei mehrmaliger Hurerei,
unziichtigem Lebenswandel oder anderen erschwerenden Umstin-
den wurden die Strafen entsprechend verschirft. In solchen Fillen
konnten erhohte Geldbuflen, mehrtigige Gefangenschaft oder Ein-
sperrung unter der Stiege oder Ehren- und Leibesstrafen wie Aus-
stellung in der Triille, am Pranger oder mit Strohkranz, Rute und
Kerze oder Geige in der Kirche, Kreuz lecken oder sogar Auspeit-
schen mit Ruten verhingt werden. Leute, die das innerrhodische
Landrecht nicht besaflen, hatten Landesverweisung zu gewdrtigen.
Auch Kuppelei, Beherbergung unsittlichen Gesindels, Zulassung
der Unzucht oder Mitwirkung dazu waren strafbar, ebenso unziich-
tige Reden und Handlungen. 1)

Die Blutschande, die besonders in den entfernteren Ver-
wandtschafts- und Schwigerschaftsgraden ziemlich hiufig war,
wurde mit hohen Geldbufien, Gefingnis, Verlust von Ehre und
Gewehr und seit dem letzten Viertel des 17. Jahrhunderts auch mit
den oben beschriebenen Ehren- und Leibesstrafen geahndet. 1606
wurde ein Vater wegen Blutschande mit seiner Tochter mit dem
Schwert hingerichtet, die Tochter an das Halseisen gestellt. Wegen

112) GRP 1611—41 S. 205; GRP 1669—81 S.18, 190, 265 f.; GRP 1684 bis
1705 S. 76, 181, 190, 196, 211, 252 f., 266, 274, 278.

113) RP 1597—1609 S. 243, 512; RP 1621—32 S. 441; RP 1632—39 S. 537,
539; RP 1652—59 S. 296; RP 1660—67 S. 684. GRP 1641—69
S. 63, 210, 226, 490; GRP 1669—81 S. 280 f., 285 f., 296, 321; GRP
1684—1705 S. 20 f., 74 £, 77, 518. WRP 1682—88 S. 202. Ueber die
Bestrafung des Eidbruches vgl. LB 1585 S. 27.

114) RP 1597—1609 S. 59, 139, 171, 243, 511 f; RP 1609—21 S. 8 f., 34,
48, 107, 185 f., 275; RP 1621—32 S. 89, 100, 109, 129, 176, 276 {.,
390, 396, 404—406, 421, 424, 460, 477, 493; RP 1632—39 S. 46, 79, 85, 109,
190—192, 198, 283, 289, 292, 320, 326, 537, 539; RP 1639—45 S. 5, 40, 274,
310 f., 350, 352, 392, 401, 429; RP 1646—52 S. 73, 329, 395; RP 1652
bis 59 S. 133 f., 164; RP 1660—67 S. 342, 468 f., 486; RP 1674—77
S. 239. GRP 1611—41 S. 136, 282, 309, 344, 443 f.; GRP 1641—69 S. 23,
90, 156 f., 200, 203, 430, 486, 554; GRP 1669—81 S. 36, 96, 333 f.;
GRP 1684—1705 S. 20 £, 42 £., 55, 167, 347, 360; GRP 1705—16 S. 9
f., 18, 105 f. LRP 1676—97 S. 495 f. WRP 1682—88 S. 203 f.; WRP
1704—09 S. 492; WRP 1711—12 S. 7 f.
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eines dhnlichen Vergehens erlitt 1645 auch eine Frau, die vorher ein
Hurenleben gefiihrt und verschiedene Diebstihle begangen hatte,
die Todesstrafe.!15)

Bei auflerehelicher Kindeserzeugung hatte der Mann
neben der iiblichen Bufle fiir die Unzucht dem Midchen 10 Pfund
Pfennig Entschidigung fiir den sogenannten Blumen, d. h. fiir die
Entjungferung und 3 Pfund fiir das Wochenbett zu bezahlen. War
das Midchen keine Jungfrau mehr, fiel die Vergiitung fiir den
Blumen naturgemifl weg. Um die zunehmende Unsittlichkeit wirk-
sam zu bekimpfen, wollte der Geheime Rat 1696 die Entschidigung
fiir den Blumen abschaffen, damit sich die Midchen umso eher vor
Verfithrung hiiten wiirden. Die Neu- und Altritesession des glei-
chen Jahres verwarf aber diese Vorlage und stellte es dem freien
Ermessen der Obrigkeit anheim, im Einzelfall je nach dem vor-
herigen Verhalten des Midchens den Mann zur Bezahlung des
Blumens zu verpflichten oder ihn davon zu befreien. 116)

Nach dem Landbuch mufiten uneheliche Kinder abwechslungs-
weise von der Mutter und vom Vater je ein halbes Jahr erhalten
werden. In der Praxis blieb das Kind oft dauernd bei der Mutter
und der Vater mufite ihr fiir sein halbes Jahr eine bestimmte Sum-
me entrichten oder es wurden besondere Verfiigungen je nach den
Umstinden getroffen. War der auflereheliche Vater ein Ehemann,
hatte die Mutter nur das erste halbe Jahr fiir den Unterhalt aufzu-
kommen, nachher fielen alle Kosten dem Vater zu.!!?) Es war nicht
immer leicht festzustellen, wer der aufiereheliche Vater war. Vater-

115) LB 1585 S. 62. RP 1597—1609 S. 126 f., 131, 318, 370, 488, 517, 522;
RP 1609—21 S. 207; RP 1621—32 S. 502, 504 f., 516; RP 1632—39 S
367, 415; RP 1639—45 S. 392, 401, 431; RP 1660—67 S. 486; RP 1667—
74 S. 252 f. GRP 1605—10 S. 24, 26; GRP 1611—41 S. 261 338; GRP
1641—69 S. 208, 226, 362; GRP 1669—81 S. 16 f.; GRP 1684—1705 S.
7o f., 134, 278, 338, 362 f., 476 f., 518; GRP 1705—16 S. 55—57, 65—
67, 75. LRP 1676—97 S. 53 f., s11; LRP 1697—1706 S. 462. WRP
1682—88 S. 138, 147.

116) LB 1585 S. 55, 61. MB 1605—31 fol. 14v, 37v. RP 1609— 21 S. 211,
275; RP 1632—39 S. 54; RP 1652—59 S. 127; RP 1667—74 S. 181, 252
f.; RP 1674—77 S. 132—134. GRP 1669—81 S. 16 f., 281; GRP 1684
bis 1705 S. 48, 80, 173, 272—274. LRP 1676—97 S. 495 f. WRP 1682
bis 88 S. 61, 173; WRP 1688—91 S. 29 f., 54; WRP 1696—99 S. 364;
WRP 170004 S. 127; WRP 1704—09 S. 247, 284 f. Vgl. SI V Sp. 69.
117y LB 1585 S. 55. RP 1597—1609 S. 524; RP 1609—21 S. 183; RP 1621
~ bis 32 S. 210; RP 163239 S. 54, 109; RP 1639—45'S. 111, 178, 240,
257; RP 1646—52 S. 150; RP 1652—59 S. 127; RP 1660—67 S. 285 f.,
468 f., 662, 761, 791; RP 1667—74 S. 252 f., 377; RP 1674—77 S. 121
f. GRP 1669—81 S. 284, 314; GRP 1684—1705 S. 50 £, 59 f., 72, 80,
88f., 492. LRP 1706—14 S. 142. 'WRP 1677-81 S. 177 f., 263, 399;



schaftsprozesse beschiftigten den Rat wiederholt. Im ersten Fiinftel
des 17. Jahrhunderts konnte es vorkommen, dafl zwei Minner als
Viter eines und desselben Kindes erklirt und die Unterhaltskosten
unter ihnen verteilt wurden. Spiter wurden die Vaterschaftspflich-
ten nach Moglichkeit einem einzigen iiberbunden. Wenn weder
durch freiwilliges Eingestindnis noch durch Zeugenaussagen der
richtige Vater nachgewiesen werden konnte, durfte die Mutter,
sofern sie selbst sicher war, dem Vater das Kind auf die Heiligen
geben, d.h. sie schwur einen Eid, dafl nur dieser und kein an-
derer der Vater ihres Kindes sei. Miitter, die einen Mann filsch-
licherweise der Vaterschaft bezichtigten, und ebenso Minner, die
ihr Vergehen zu leugnen versuchten, wurden dafiir bestraft.118)

Zweck und Aufgabe der sittenpolizeilichen Vorschriften war es,
sittliche Fehltritte jeder Art zu verhiiten. Regelmifiig verboten die
fritheren Mandate den ledigen Burschen und Midchen wie
auch den Witwern und Witwen, weder in Wirtshiusern
noch sonstwo miteinander zu trinken und zu zehren.
Fehlbare hatten 1!'/4 Pfund Pfennig, jene, die ihnen zu trinken ga-
ben, 5'/4 Pfund Bufie zu entrichten. Seit 1608 wurde den Tochtern
der Wirtshausbesuch bei 1 Pfund Bufle iiberhaupt untersagt, weil
sie ihren Eltern zu viel Geld brauchten. Eine Ausnahme bildeten
lediglich die Hochzeiten und Kirchweihen, doch mufiten auch hier
die Midchen von den Burschen und Witwern getrennt sein. Einzig
in Oberegg und Hirschberg wurde 1615 den Burschen und Maid-
chen auf Zusehen hin gestattet, an Hochzeiten im Lande selbst und
an Kirchweihen im benachbarten Rheintal zusammen zu trinken.
Die To6chter sollten sich aber noch bei Tageslicht nach Hause be-
geben. Das Wirtshausverbot fiir die Tochter 148t sich nach 1630
nicht mehr liickenlos verfolgen. 1664 wurde es erneut bestitigt und
den Wichtern eingeschirft, fehlbare Tochter erbarmungslos ins
Gefingnis zu werfen. Im gleichen Jahre beklagten sich die vier
Nachtwichter, dafl sie die Midchen nur mit Miihe von den Wirts-

WRP 1682—88 S. 79, 213, 509 {., 583; WRP 1688—91 S. 29 f.; WRP
1696—99 S. 357, 389; WRP 1700—04 S. 127, 196, 452, 474, 495, 515,
523; WRP 1704—09 S. 187, 284 f.; WRP 1711—12 S. 216.

118) RP 1597—1609 S. 171, 175, 370, 449; RP 1609—21 S. 14, 33; RP
1621—32 S. 9; RP 1632—39 S. 357, 492; RP 1639—45 S. 111, 178; RP
1652—59 .S. 248 f.; RP 1660—67 S. 247 f.; RP 1674—77 S. 132—134.
GRP 1611—41 S. 442, 448; GRP 1641—69 S. 16, 393; GRP 1669—
81 S. 16 £, 32 £, 35, 189 f.; GRP 1684—1705 S. 21 f., 69, 173; GRP
1705—16 S. 55—57, 62, 65—67, 75. WRP 1682—88 S. 173; WRP 1700—
o4 S. 192 f. Der Wortlaut eines Vaterschaftseides, wie ihn eine le-
dige Mutter 1666 in St. Gallen schwéren muflte, findet sich bei Mo-
ser-Nef 1. ¢. V S. 362—364.
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hiusern fernhalten konnten, und forderten hiefiir eine zusitzliche
Entlohnung.11®) Die Geschlechtertrennung unverheirateter Perso-
nen beim Trinken 1dfit sich anhand der ausgesprochenen Bufien und
Strafen immer wieder nachweisen. 1666 wurde sie fiir zwei Fast-
nachtstage, den Landsgemeindesonntag und die Maien- und Herbst-
kilbi aufgehoben, sollte aber dafiir wihrend der iibrigen Zeit des
Jahres umso strenger durchgefiihrt werden. Seit 1687 durften ledige
Personen beiderlei Geschlechts an den drei letzten Fastnachtstagen,
am Landsgemeindesonntag und Montag und am Kirchweihesonntag
und Montag im Herbst miteinander trinken. Den Wirten, die Bur-
schen und Midchen aufler an diesen erlaubten Tagen zusammen
trinken lieflen, sollte die Wirtebewilligung fiir ein Jahr entzogen
werden. 120) ‘

Das Verbot der sogenannten Spini liafit sich bis 1671 nach-
weisen. Wer eine Spini hielt, hatte laut den Mandaten 5'/4+ Pfund
Pfennig, und wer zu einer Spini ging, 1'/4 Pfund Bufle zu entrich-
ten. Nur wenn ein Midchen oder eine Frau wegen Armut das
Licht nicht vermochte, durfte sie abends ins Nachbarhaus zur
Spini gehen, jedoch nur um zu spinnen. !2!) Diese letzte Bestimmung
weist darauf hin, daf} Spini von Spinnen herzuleiten ist. Vermutlich
kamen urspriinglich mehrere Miadchen und Frauen in einem Haus
zum Spinnen zusammen, teils um Licht zu sparen, vor allem aber
um sich bei dieser etwas eintonigen Arbeit gegenseitig zu unterhal-
ten. Noch heute ist es ja Brauch, dafy Frauen und Midchen etwa am
Nachmittag zur Nachbarin oder zu Bekannten zur sogenannten Stu-
beten gehen, um daselbst zu sticken oder andere- Handarbeiten zu
verrichten und dabei zu schwatzen. Zu den spinnenden Maidchen
werden sich an den langen Winterabenden bald junge Burschen

119y MB 160o5—31 fol. 13r, 281, 43r, 491, 511, 541, 66v f., 731 f., 81v, 9oV,
95v, 102V, 110V, 115V f., 120V, 1281, 1391, 1441, 145V, 1511 f., 154V £,
1661, 173r. RP 1597—1609 S. 470; RP 1660—67 S. 520 f., 600. GRP
1641—69 S. 463.

120y RP 1597—1609 S. 146, 278, 384, 389, 527; RP 1609—21 S. 162, 219,
230, 234, 277; RP 1621—32 S. 259, 391, 546; RP 1632—39 S. 8, 18,
244, 254, 278, 321, 414, 429; RP 1639—45 S. 319, 335, 427; RP
1646—52 S. 9, 477; RP 1652—59 S. 13, 117, 234, 278, 282; RP 1660—
67 S. 621 f., 631, 793; RP 1667—74 S. 30, 188. GRP 1611—41 S. 63,
85, 175; GRP 1641—69 S. 15, 39, 259; GRP 1684—1705 S. 419. LRP
1676—97 S. 53, 277.

121y MB 1605—31 fol. 29v, 44r, 48v, 66v, 74v f., 91v, 103V, 116V, 129T,
146v. RP 1597—1609 S. 239, 349, 467, 470; RP 1609—21 S. 158, 216,
219, 229 f.; RP 1621—32 S. 192, 396, 409 f., 546; RP 1632—39 S. 181;
RP 1646—52 S. 476; RP 1652—59 S. 251, 262; RP 1660—67 S. 445,
629; RP 1667—74 S. 286. GRP 1611—41 S. 113; GRP 1641—69 S. 39,
226 f., 230 f., 528. '



hinzugesellt haben. Da wurde allerlei Kurzweile getrieben, das Spin-
nen wurde immer mehr zur Nebensache und mit der Zeit ganz
unterlassen. In den Mandatenbiichern des 16. Jahrhunderts begegnet
uns die Spini bereits als gemiitliche und gesellige Zusammenkunft
von Burschen und Midchen, wo u. a. auch getanzt wurde, wie der
Ausdruck Tanzspini deutlich beweist. Weil die Regierung in der
Spini, die oft bis spit in die Nacht hinein dauerte, und auch auf
dem anschlieBenden Heimweg eine Gelegenheit zu sittlichen Verfeh-
lungen sah, verbot sie diese, wie sie sich im Laufe der Zeit ent-
wickelt hatte, und schrinkte sie auf ihre urspriingliche Form, eben
auf das Spinnen ein. 1??)

Aufler an Hochzeiten war das Tanzen zum grofien Leidwesen
der jungen Leute meistens verboten, vor allem wihrend der Som-
mermonate, denn durch den Verzicht auf diese Lustbarkeit sollte
der Schutz Gottes vor allen Ungewittern und ein fruchtbares Jahr
erfleht werden. Im Winter durfte gewohnlich am Sonntagnachmit-
tag in der sogenannten Stubeten bis zur Vesperzeit getanzt werden.
In teuren und schweren Zeiten wurde das Tanzen auch im Win-
ter ginzlich verboten. Aufschlufireich sowohl fiir die Einstellung
. der Obrigkeit dem Tanzen gegeniiber wie auch fiir die Art des da-
maligen Volkstanzes ist das Tanzmandat vom Neujahr 1607. Um
dem Jungvolk nicht jegliche Freude und Kurzweile zu rauben,
wollte der Rat das geringste von allen Uebeln, die junge Leute be-
gehen konnen, auswihlen und eben das Tanzen an den Sonntagen
der kommenden Fasnachtszeit auf folgende Weise gestatten: Vesper
und Kinderlehre sollten von den Geistlichen so angesetzt werden,
dafl um 15 Uhr alles vollendet war. Nach der Vesper durften die
Spielleute auf den Platz hinaus ziehen und dann sollte das Hofer
Spiel zum ersten, das Schwendner Spiel zum zweiten und das Leh-
ner Spiel zum dritten Tanz mit Trommeln und Pfeifen aufspielen.
Nach diesen drei Tinzen war jedem Spiel in der gleichen Reihen-
folge noch zweimal ein Tanz gestattet, also insgesamt nur neun
Tinze. Tidnzer und Tinzerinnen sollten den Vortinzern nachtanzen
und durften nicht eigene Seitenwege gehen. Es wurde iiberhaupt
zu aller Zucht und Ehrbarkeit gemahnt. Zur Betliutenszeit mufdten
die Spielleute aufhoren, gleichgiiltig ob die neun Tinze vollendet
waren oder nicht. Die Midchen sollten sofort heimgehen, die Bur-

122) MB 1570—79 S. 32, 44, 113, 126, 138; MB 1579—97 S. 31, 102,
132, 171, 269, 289, 314. Vgl. SI X Sp. 326—329; Zellweger 1. c. IV
S. 357 f. Wie sich die Innerrhoder noch im letzten Jahrhundert bei
einer Spini mit lustigen Gesellschaftsspielen, Tanzen und Erzidhlen
von Geschichten unterhielten, schildert anschaulich Albert Rusch,
Nibis vo de Spini, Neuer Appenzeller oder Hiddler Kalender 56

(1922).
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schen noch ihr Spiel zu dem Hause begleiten, von dem es aus-
gegangen war. Bei Uebertretung dieser Bestimmungen sollte das
Tanzen auf den nichstfolgenden Sonntag wieder verboten werden.
1608 wurde das Tanzen auf die gleiche Art fiir den Kirchweih-
sonntag und Montag erlaubt. Es lag im freien Ermessen des Rates,
auch an der Kirchweihe, am Landsgemeindesonntag und sogar an
der Fastnacht je nach den Zeitumstinden das. Tanzen zu unter-
sagen. Bis zum Ende der von uns behandelten Periode machte die
Regierung mehrmals von diesem Rechte Gebrauch. Nicht einmal
Zeiten des Wohlstandes konnten der Jugend ihr Tanzvergniigen
sicherstellen. So wurde 1707 fiir die Fasnacht das Tanzen verboten,
weil in der so guten und wohlfeilen Zeit niemand Grund habe, zu
springen und zu tanzen. An der Kirchweihe des gleichen Jahres war
es wieder gestattet. Wer gegen das Verbot in Wirts- oder Privat-
hiusern tanzen lief, hatte nach den alteren Mandaten 2!/4+ Pfund
Pfennig, in der Praxis meist sogar 5 Pfund Bufie zu entrichten.
Wer verbotenerweise tanzte, mufite 1—2 Pfund bezahlen. 1646
wurde ein Tiroler Hackbrettler, der an der Maienkilbi zum Tanze
aufgespielt, iiber das Maf} getrunken und sich Intimititen mit Mid-
chen erlaubt hatte, 5 Pfund gebiifit und beim Eide aus dem Lande
verwiesen., 123)

Zur Nachtzeit waren Lirmen, Jauchzen und Unfugtreiben
wie Verspottung und Belidstigung spiter, oft ein wenig angeheiter-
ter Heimkehrer und Anrichten von Schaden verboten und straf-
bar. Die halbwiichsigen Burschen mufiten sich bei der Bufie von
1 Pfund Pfennig nach dem Betliutem im elterlichen Hause ein-
finden. Nachtschwirmer, die ihre Bufie nicht bezahlen konnten
oder sich zu unbindig gebirdeten, wurden ins Gefingnis, bisweilen
sogar unter die Stiege gelegt. Ebenso sollten die jungen Tochter
nach dem Betliuten nicht mehr auf den Straflen bei den Burschen

123) MB 1605—31 fol. 13r f., 291, 371, 441, 48r—49r, 511, 571, 711 £., 81V £,
88r, 91V, 95V, 1031 f., 1111, 116V, 121r, 1291, 139V, 1461 f., 1551, 1731,
RP 1597—1609 S. 211, 349, 413, 474; RP 1609—21 S. 158, 225; RP
1621—32 S. 81; RP 1632—39 S. 60 f.; RP 1652—59 S. 117; RP 1660—
67 S. 167, 584, 783; RP 1667—74 S. 175, 286, 450. GRP 1684—1705
S. 381; GRP 1705—16 S. 41, 114—116, 189. LRP 1676—97 S. 53; LRP
1697—1706 S. 105; LRP 1706—14 S. 108. WRP .1677—81 S. 88,
153 f., 336; WRP 1682—88 S. 49, 59, 196, 268, 352; WRP 1691—96
S. 5, 19, 21, 23, 422, 474; WRP 1696—99 S. 185; WRP 170004 S.
343; WRP 1704—09 S. 284, 312 f., 364, 453, 502; WRP 1709—11 S§.
178, 342; WRP 1711—12 S. 77, 183. Unter Stubeten sind in diesem
Zusammenhange gemiitliche Zusammenkiinfte zu verstehen. Im Tanz-
mandat von 1607 ist die Fastnachtszeit im weiteren Sinne gemeint,
die von Dreikonigen bis zum Aschermittwoch dauerte. Vgl. SI IV
Sp. 645; X Sp. 1175 f. .
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herumstehen oder singen. Laut einer Verordnung von 1656 durften
Burschen ledige Midchen, die sich nachts ohne Licht und ohne
rechtmifligen Grund auf den Gassen herumtrieben, ungestraft in
einen Brunnen werfen.124)

Nicht einmal die Liebespirchen konnten ihren Gefiihlen allzu
freien Lauf lassen, auch sie wurden vom Auge des Gesetzes iiber-
wacht. Mehrmals beschidftigte sich der Rat mit dem Heimfiihren.
Gemifl dem Frithjahrsmandat von 1606 sollte kein Bursche seine
Geliebte tiber den Friedhof heimbegleiten, weil daselbst unziichtige
und unehrbare Dinge verrichtet wiirden. In einem besonderen Man-
dat schirfte die Regierung 1608 dem Jungvolk ein, einander nur in
aller Zucht und Sittsamkeit heimzufiihren. Vor jeder allzu intimen
Anniherung wurde gewarnt. Da sich die Klagen iiber "das unehr-
bare Benehmen der jungen Pirchen hiuften und die Geistlichen auf
der Kanzel dagegen predigten und die weltliche Obrigkeit zum Ein-
schreiten aufforderten, wurde 1614 das Heimfiihren von den Stu-
beten und Abendstubeten ginzlich untersagt und das Verbot in den
nidchstfolgenden Jahren wiederholt. 1648 mufiten einige Tochter,
die spit in der Nacht mit Burschen von der Gonter Kilbi heimge-
kehrt waren, 3 Pfund Pfennig Bufie entrichten, ein Kreuz lecken
und zur Beichte gehen. !2%)

Wenn wir die Sorge der innerrhodischen Regierung um d1e Be-
wahrung und Forderung des katholischen Glaubens und der guten
Sitten richtig wiirdigen und verstehen wollen, diirfen wir nicht
moderne Mafistabe anlegen. In unserem stark verweltlichten Zeit-
alter konnen wir uns nur noch schwer vorstellen, wie tief der da-
malige Mensch trotz aller seiner Fehler- und Schwachheiten von
Gott, Glaube und Religion durchdrungen war. Es wurden nicht
nur Pest, Seuchen, Feuersbriinste, Naturkatastrophen und Ungliicks-
fille aller Art als Strafen und Heimsuchungen Gottes angesehen,
sondern Gott wurde auch als der Urheber alles Guten und Scho-
nen und iiberhaupt als der Lenker und Leiter des Ablaufs der Zeit
und aller Geschehnisse betrachtet und erlebt.2¢) In diesem Be-

124y MB 1605—31 fol. 16r f., 28v f., 38r, 43v, 52r £, 541 £f., 56v, 661, 741,
91r, 971, 1031, 112V, 1221 f., 128v, 140V, 144r, 1461, 1561, 166V, 171V,
173v. RP 1597—1609 S. 107, 239, 470; RP 1621—32 S. 441, 453, 498;
RP 1632—39 S. 97; RP 1652—59 S. 134 £., 157, 290.

125) MB 1605—31 fol. 36v, 66r f., 138v f., 144r, 145v, 151r f., 155",
1731. RP 1597—1609 S. 470; RP 1646—52 S. 244; RP 1652—59 S. 134.
GRP 1605—10 S. 71, 77; GRP 1611—41 S. 10I.

126) Vgl. beispielsweise MB 1605—31 fol. 12v, 13r f., 371, 411, 53V, 66r,
138v usw. RP 1609—21 S. 65; RP 1646—s52 S. 208 GRP 1684—1705
S. 272 f., 469 f. WRP 1704—09 S. 312. Der eidg. Vorort Ziirich
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wufdtsein der Abhingigkeit von Gott und der Pflicht, ihn zu ver-
herrlichen, wurden Verfassung und Gesetzgebung gestaltet. Das
appenzellische Landbuch verlangt nicht nur tiichtige und weise,
sondern vor allem auch gottesfiirchtige und rechtschaffene Amts-
leute, Richter und Ratsherren, denn wo echte Demut und Gottes-
furcht herrschen, kann sich nichts zum Ungliick wenden. Nach dem
gleichen Landbuch mufite der Landammann schworen, die Ehre
Gottes und den Nutzen des Landes zu fordern und den Schaden
abzuwenden. Wiederholt wurde den Mitgliedern des Geheimen
Rates bei ithrer Wahl ans Herz gelegt, sich nicht nur zum Besten
des Landes, sondern auch fiir die Ehre Gottes einzusetzen. Ebenso
wurden die Mandate und Verordnungen, wie es in der Einleitung
ofters ausdriicklich heifit, zur Ehre Gottes und zum Wohle des
Volkes erlassen. Obwohl die hochsten Landesbeamten von der
Landsgemeinde gewidhlt wurden, betrachtete die weltliche Obrig-
keit ihre Regierungsgewalt nicht als vom Volke, sondern als von

Gott gegeben. Sie nannte sich die ordentliche von Gott gesetzte
Obrigkeit. 127) :

Aus dieser Einstellung heraus fiihlte sich die Regierung nicht
nur fiir das biirgerliche und irdische Wohl, sondern auch fiir das
Seelenheil der Landleute verantwortlich. Zur Reformationszeit ent- .
schied letzten Endes iiberall die weltliche Obrigkeit iiber die Bei-
behaltung des alten oder die Annahme des neuen Glaubens. Auch
in der Eidgenossenschaft bekam der Grundsatz des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 Geltung: Cuius regio, eius religio, d. h.
der weltliche Herr eines Gebietes bestimmt auch die Religion seiner
Untertanen. Wenn beispielsweise in Appenzell bis zur Landteilung,
in Glarus und in den gemeinen Vogteien konfessionelle Minder-
heiten zugelassen wurden, so darf dies keineswegs als Zeugnis fiir
Toleranz und Gewissensfreiheit im heutigen Sinne betrachtet wer-
den. Die Duldung von religios gemischten Verhiltnissen war prak-
tisch ein politischer Kompromifi, weil in diesen Gebieten keine

schrieb noch im 18. Jahrhundert 6fters die Jahrrechnungstagsatzung
ungefihr folgendermassen aus: «Da durch Gottes besondere Giite
wiederum die gewohnte Zeit der Jahrrechnungstagsatzung heran-
naht, ...». Das Einladungsschreiben enthielt meist die Bitte, daf} der
Allmichtige die Verhandlungen zum Besten des Vaterlandes leiten
moge. Zirich an Appenzell, 3. Juni 1730, 13. Juni 1733, 13. Juni
1734, 24. Juni 1738, 10. Juni 1743, 17. Mai 1747, 14. Mai 1748, 5.
Mai 1750, 17. Mai 1751, 12. Mai 1753, 2. Mai 1782, 12. Mai
1783, 5. Mai 1787. ‘ :

127) LB 1585 S. 1 £, 10. MB 1605—31 fol. 121, 26V, 35V, 41V, 50V, 55V,
72r, 81r usw. RP 1632—39 S. 103, 310, 517, 529; RP 1639—45 S. 249,
333- ~
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Glaubenspartei stark genug war, um ihren Ganzheits- und Aus-
schliefflichkeitsanspruch in vollem Umfange durchzusetzen. Wo
die reformierte Glaubenspartei souverin herrschen konnte, war
die Ausiibung der katholischen Religion ebenso wenig gestattet wie
in den souveridnen katholischen Orten das evangelische Glaubens-
bekenntnis zugelassen wurde.!2®) Glaubensdelikte, Gottesldsterung,
Fluchen und Schworen, Ehebruch und Sittlichkeitsvergehen aller
Art wurden auch in den protestantischen Stidten, wie beispielsweise
in St. Gallen, mit aller Strenge bestraft. Ebenso wurden dort auch
Vorschriften iiber die Sonntagsheiligung und die Ehe erlassen.??)

Die innerrhodische Regierung lief sich in ihrer Glaubenssorge
und Religionspolitik von den besten Absichten leiten. Trotzdem
verstieg sie sich gelegentlich zu Beschliissen, die entschieden zu weit
gingen. 1608 erhielt Kaplan Mang in Gonten vom bischoflichen
Generalvikar in Konstanz fiir Gonten das Taufrecht und die Er-
laubnis, in der dortigen Kirche das Allerheiligste aufbewahren und
die Sterbesakramente spenden zu diirfen. Der Kaplan hatte sich
diese Rechte ohne Wissen des Rates und offenbar auch ohne Be-
grifflung des Pfarrers von Appenzell, zu welcher Pfarrei Gonten
damals gehorte, von der rechtmidfligen kirchlichen Obrigkeit ver-
schafft. Der Rat erklirte die bischofliche Bewilligung kurzerhand
als ungiiltig und verwies Kaplan Mang sogar aus dem Lande. Es
ging der Regierung offenbar nur darum, ihre Macht und ihr ver-
meintliches Oberaufsichtsrecht in kirchlichen Belangen in demon-
strativer Weise an den Tag zu legen, denn knapp zwei Jahre spi-
ter suchte der Rat selbst in Konstanz um die bischéfliche Erlaubnis
nach, daf} in der Kirche zu Gonten das Allerheiligste aufbewahrt
werden diirfe. 139)

Mag auch die Regierung bisweilen Beschliisse gefafit haben, die
als Staatskirchentum zu brandmarken sind, so diirfen doch ihre
groflien Verdienste nicht mifflkannt werden. Die Bemiihungen der
katholischen Amtsleute und Ratsherren und der Kirchhore Appen-
zell um die Wiederherstellung der Glaubenseinheit vor der Land-
teilung und die Glaubenssorge der weltlichen Obrigkeit nach der
~ Landteilung haben wesentlich dazu beigetragen, dafl Innerrhoden
dem alten Glauben treu geblieben ist.

128) Vgl. Duft 1. c. S. 34—42; Fischer 1. ¢. S. 97.

129) Vgl. Moser-Nef 1. c. I S. 384—390; II' S. 437 f.; III S. 915—917, 943 £.;
V 376—424, 440—478. ‘
130y Wild 1. <. S. 75 f.
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