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probütfion. (fr ift inbuffriell, über er, ber auf feinen $all ein ©ebraud)0>
gegenftanb unb gewiß fein Xufuoarfifel iff, gebort nicht gu ben inbuffrieflen
Slrfifein, bie ben ©rgeugniffen beo (tunftßanbwerfo gegenübergeffefff werben
tonnen, fonbern, foweif er überbauet oergleid)bar ifï, muß man, wenn man;»
ibn einorbnen will, an bie ©3erfe ber „reinen" kunff fogar in böbercm i ^

©rabe alef etwa bei ber 21rd)ifetfur benfen. ©3ie nid?f nur bie ©afe, ber
(Sdbranf unb ber palaft, fonbern aud) bao Relief unb bao ©afelbilb t?anb» ;

toerffid) b^effebf werben unb würben, fo wirb ber $ifm inbuffricff her»

geffeftt. ©ao probuff aber febt nach feinen eigenen ©cfehen, enthalt „eine j

©3elf für fid)", eine (Sofalifäf. ©er 5üm ift reine ©orffeüung, iff Sluobrucf,
freie Umorbnung ber ©3elfelemente nad) feinen ©efeßcn gu einer neuen
totalen ©eftalt, iff ©eftaltung, ift ein ^unffwerf.

©ab er — inhaltlich — aud) ©erid)t fein fann, beeinträchtigt ben

©baratter alo (tunffwert fo wenig, wie baff mit bem (tunftmiffel beer

Romano, ber Xçrif unb beo ©ramao, ber (Sprache, aud) bie 3cifung mit«
teilt, unb fogar bie bilbenbe S^unff hatte, barauf hut ©eorge ©roh auf»
merffam gemacht, eine nid)t unbebeutenbe ©tiffeilungofuntfion. ©er Sin»

fd)auungesftlm, ber bie ben ©efeßeti ber Slußenwelf unterworfene ©taferie
nur mitteilt, ift Reportage, wie bie ©feratur eo iff, bie bao gleiche tut.
©er gilm, ber bie (flemente ber ©tafcrie nad) feinen ©efeßen (unb eo iff,,
froh ber ©egenftdnblid)feif beo f^ilmo, ber „abffraffe gilm" oon bem fd?we»
bifchen ©taler (ffiifing ©ggeling fd)on oerfuCpt worben) umorbnet unb ge»

ftaltef, ift nid)fo anbereo ales ein ^utiffwerf. Ob ein gufees ober ein fchlechtees,

iff bamif nod) nicht gefagf — wie eo aud) oom Vornan, twm ©übe, oon
ber ©pmphonie nach ber ©egriffesbeffimmung nod) auesffehf, oh fie gut
ober fd?led)t finb.

* *

©hafefpeare im Silm.
üeher (ffiilliam ©fwMpeare ales hebcutenben Xprifer unb ©ramafüer

beo ©Cpaufpteles ift fd?on Diel gefd)riehen worben. ©un gilt er in ber
Jilmliferatur fd)on überall ales eined ber träffigffen fcbbpferifcben Talente
ber mobernen jilmfunft unb febr Diele ©erftlmungen feiner herühmteffen
©üpnenwerte fprecpen hereb bafür, baff ©bcüefpeare aies einer ber Doltes»

fümlichffcn Sluforen bees ©epfbilbeo angufehen ift. 3d? erwähne fie, ohne
non ben etngelnen gümen burcpaues erbaut gu fein, ba fie bod? wohl twn
üehertretungen liferarifd?er ©efeße nid)f frei finb. ©aes ©ergeidmio ber
©hûfcfhccwc^ilwe 1920 (baes id? bunh einige ingwifd?en erfd?ienene fÇknic
nod? buhe ergangen tonnen), weift runb 12 ©Berte nad? ©boMpswr^ ©uff»
fpielen unb Xragbbien auf. ©amtliche gilmbearbeitungen, namentlich ber
ber neueren ßdf, finb burd?wcg Don einer fein burd?bad)fen, fonfeguenfen
unb einheitlichen Sluffaffung getragen, ©en Don ben Slmeritanern Der»

filmten ©höWpcüre©Berten fehlt eo jebod) nod? an fcßaufpielerifCben Gräften,
bie ihren fef?r fd?wierigen Slufgahen aud? nur einigermaßen gerecht werben,
©genifd? finb bie ameritanifchen gürne fehr gut erbaCßf, ©Tofioierungen,
Umffellungen, ©ertnüpfungen geugen für ben gilmblict einees routinierten
©egiffeuro, ber Diel über gute ©Birfungen nad?gebad)t hat, aber aud? bie
grücßfe biefer äußeren ©efd)ic!lid)feif würben ben Slufführungen burd) ben
mittelmäßigen, wenn nid)t Dbllig ungenügenben ©eiffungen, ber ©timen oor
bem ©tunbe weggegeprf. Stud? nid?t einer, ber fid? ber launenhaften (tüfjn»
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Produktion. Er ist industriell, aber er, der auf keinen Fall ein Gebrauchsgegenstand

und gewiß kein Luxusartikel ist, gehört nicht zu den industriellen
Artikeln, die den Erzeugnissen des Kunsthandwerks gegenübergestellt werden
können, sondern, soweit er überhaupt vergleichbar ist, muß man, wenn marn «

ihn einordnen will, an die Werke der „reinen" Kunst sogar in höherem!
Grade als etwa bei der Architektur denken. Wie nicht nur die Vase, der
Schrank und der Palast, sondern auch das Relief und das Tafelbild Hand-
werklich hergestellt werden und wurden, so wird der Film industriell her- j

gestellt. Das Produkt aber lebt nach seinen eigenen Gesehen, enthalt „eine
Welt für sich", eine Totalität. Der Film ist reine Vorstellung, ist Ausdruck,
freie Umordnung der Weltelemente nach seinen Gesehen zu einer neuen
totalen Gestalt, ist Gestaltung, ist ein Kunstwerk.

Daß er — inhaltlich — auch Gericht sein kann, beeinträchtigt den

Eharakter als Kunstwerk so wenig, wie daß mit dem Kunstmittel des

Romans, der Tyrik und des Dramas, der Sprache, auch die Zeitung
mitteilt, und sogar die bildende Kunst hatte, darauf hat George Groß
aufmerksam gemacht, eine nicht unbedeutende Mitteilungsfunktion. Der
Anschauungsfilm, der die den Gesehen der Außenwelt unterworfene Materie
nur mitteilt, ist Reportage, wie die Dteratur es ist, die das gleiche tut.
Der Film, der die Elemente der Materie nach seinen Gesehen (und es ist,
troh der Gegenständlichkeit des Films, der „abstrakte Film" von dem
schwedischen Maler Wiking Eggeling schon versucht worden) umordnet und
gestaltet, ist nichts anderes als ein Kunstwerk. Ob ein gutes oder ein schlechtes,
ist damit noch nicht gesagt — wie es auch vom Roman, vom Gilde, von
der Symphonie nach der Gegriffsbestimmung noch aussteht, ob sie gut
oder schlecht sind.

Shakespeare im Film.
Ueber William Shakespeare als bedeutenden Tyriker und Dramatiker

des Schauspiels ist schon viel geschrieben worden. Run gilt er in der
Filmliteratur schon überall als eines der kräftigsten schöpferischen Talente
der modernen Filmkunst und sehr viele Verfilmungen seiner berühmtesten
Gühnenwerke sprechen bered dafür, daß Shakespeare als einer der
volkstümlichsten Autoren des Lichtbildes anzusehen ist. Ich erwähne sie, ohne
von den einzelnen Filmen durchaus erbaut zu sein, da sie doch wohl von
Uebertretungen literarischer Gesetze nicht frei sind. Das Verzeichnis der
Shakespeare-Filme ^920 (das ich durch einige inzwischen erschienene Filme
noch habe ergänzen können), weist rund ^2 Werke nach Shakespeares
Lustspielen und Tragödien auf. Sämtliche Filmbearbeitungen, namentlich der
der neueren Zeit, sind durchweg von einer fein durchdachten, konsequenten
und einheitlichen Auffassung getragen. Den von den Amerikanern
verfilmten Shakespeare-Werken fehlt es jedoch noch an schauspielerischen Kräften,
die ihren sehr schwierigen Aufgaben auch nur einigermaßen gerecht werden.
Szenisch sind die amerikanischen Filme sehr gut erdacht, Motivierungen,
Umstellungen, Verknüpfungen zeugen für den Filmblick eines routinierten
Regisseurs, der viel über gute Wirkungen nachgedacht hat, aber auch die
Früchte dieser äußeren Geschicklichkeit wurden den Aufführungen durch den
mittelmäßigen, wenn nicht völlig ungenügenden Leistungen, der Mimen vor
dem Munde weggezehrt. Auch nicht einer, der sich der launenhaften Kühnem



fteif, ber ironifcften ©fenfcftenfennfnio, ber batb pafftefiftften t>atb facftefnberr
©afire beo großen fXragifomifero getoacftfen gezeigt ftäffe, iff unfer ben
©arffeffern gu ftnben. ©er frififcfte ©fid bee! ©egiffeuro unb nod) oief
meftr berjenige bee! ©ramafurgen für bie Sfuotoaftf unb ©ferfung ber
©Cftaufpicfer fftieff baftei eine enorm toicftfige ©offe.

„Borneo unb 3ufia", biefe fterüftmfc ©ebeogefcfticftfe, toirb, toie eine

foeften ermiffeffe Sfnfünbigung ber $irff ©afionaf ©ompanp befagf, after*
mafo mif ©orrna fîafmabge in ber fbaupfroffe, oerfifmf toerben. ©0 iff
übrigeno nicftf bao erffemaf, baft biefeo ©füd bie Xeintoanb gieren toirb;
ce tourbe bereife? nicftf toeniger afo 2 ©faf in ©ifbern bargeffefff unb toäft*
renb ber feftfen etf 3aftre ftaben ein ©uftenb anberer ©ftafefpeare*©piefe
iftren ©3eg in ba0 ©ereicft ber ffumtnen ^unff gefunben. ©ie erffe gifrn*
barffeffung oon „©omeo unb 3ufia// geftf auf bao 3aftr 1913 gurüd; gu
biefer 3df tourbe bie erffe llefterfragung auf bie Xeimoanb burd) bie paffté
in gtoei Sfufnaftmen gemacftf. ©ao fofgenbe 3aftr (1914), tourbe eine 5000
3uft fange Sfufnaftme burd) bie ©iograpft ©ompanp ftcrgeffefff. ©ann
famcn 1916 gtoei grofte Siftmlfcberfragungen fterauO: eine 0000 guft fange
Jo^Sfufnaftme mif Sruncoio ©. ©uftftam unb ©eoetlep ©apne unb eine

5000 gitft fange gogbarffeffung, in ber Sfteba ©ara gaffierfe. ©ie ©bu*
rafionaf ©ornpanp bof eine Sfufnaftme oon „Borneo unb 3ufia// 1917,
toaftrenb im barauffofgenben 3aftr (1910) eine ©oppeffaufnaftme oon einer
anberen ©efefffcftaff fterauogegeben tourbe, ©ie oorfeftf aufgenommene üeber*

fragung be0 groften Romano fanb 1920 ffaff. 3n ber ©offe ber 3ufia toirb
bieomaf, toie fifton ertoäftnf, ©orma Safmabge, erfcftetnen. 3ofef ©Cftifb»

frauf totrb feftr toaftrfCfteinfiCft iftr 5ifm*©omeo fein, ofttooftf in ber©3aftf eine0

£?ünfffero für biefe ZRoffe nod) feine beft'nifioe ©nffifteibung oorfiegf.
Ueberbieo iff „Borneo unb 3ufia// nicftf bao eingige ©ftafefpeare*©füd,

bao meftr afo einmaf geffftnf tourbe, ©a iff „©feopafra", tocfcfteo bref ©faf
finemafograpftifd? aufgenommen tourbe; bao erffe ©faf 1913, bao gtocife
©faf mif fîfteba ©ara 1917 unb bao briffe ©faf mif fpeüm @arner 1910.
„©er Kaufmann oon ©enebig" tourbe fiftott 1912 bargeffefff, tourbe bann
neu fteratiogegeften burd) „Knioerfaf" im 3aftre 1914. „ßamfef" unb

„©iCftarb III" tourben beibe gtoeimaf geftfmf. „©pmftefine" fam 1913 ftcrauo,
toaftrenb im fefften 3aftre ,,©ief ©arm urn ©icftfo" bargeffefff tourbe, eftenfo

„©furm", toeftfte f£ragobie 1921 gum gtoeifen ©fafe auf bie Xetntoanb
geftratftf tourbe, „^omobien ber 3rrungen" tourbe fd?on 1922 oon gtoei

oerftftiebenen ©efeffftftaffen geftfmf unb 1916 naftm ©eorg ^feinc „©far*
ftefft" finemafograpftifd) auf, toefcfteo ©3erf feinen ©Beg in bie Deffenfficftfeif
burd) bie ©ig 3f ^üm ©ompanp anb ©efiance fanb.

©itftf gu oergeffen fet bie gufgefungene ©erfffmung beo ©ufffpiefo ,,©er
©Biberfpdnffigen Säftmung" auo bem 3aftre 1922 mif ©onffanre Safmabge
in ber Sifefparfie.

©otoeif bie amerifanifcften ©Berfe. ©on ben beuffcften ffeftf fünffferftd)
toeif obenan „Dffteffo" mif ©mif 3anningo. ferner eine oerarbeifefe ,,£amfer *

©age mif 2fffa ©ieffen, fotote bao jüngffe ©Bcrf „©er Kaufmann oon ©e*

r.ebig" mif ©ferner ^rauo, 2fffa ©ieffetr unb föennp porfen.
©Btffiam ©ftafefpeare toirb fomif neben feiner popufartfäf afo ©üftnem

biCftfer aud) ber Xiebfingoaufor ber gümtoeff toerben, toao, in Sfnbefracftf
oben erorferfer f£affad?en, tooftf aufter 3toeifef ffeftf.

3ebeo unb affeo gu feiner 3eiü 3ofepft œeibet.
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heit, der ironischen Menschenkenntnis, der bald pathetischen bald lächelnden
Satire des großen Tragikomikers gewachsen gezeigt hatte, ist unter den
Darstellern zu finden. Der kritische Blick des Regisseurs und noch viel
mehr derjenige des Dramaturgen für die Auswahl und Wertung der
Schauspieler spielt dabei eine enorm wichtige Rolle.

„Romeo und Fulia", diese berühmte Debesgeschichte, wird, wie eine
soeben ermittelte Ankündigung der First National Company besagt,
abermals mit Norma Talmadge in der Hauptrolle, verfilmt werden. Es ist

übrigens nicht das erstemal, daß dieses Stück die Leinwand zieren wird,-
es wurde bereits nicht weniger als Mal in Bildern dargestellt und während

der letzten elf Fahre haben ein Dutzend anderer Shakespeare-Spiele
ihren Weg in das Bereich der stummen Kunst gefunden. Die erste Film-
darsiellung von „Romeo und Fulia" geht auf das Fahr 4943 zurück) zu
dieser Zeit wurde die erste Uebertragung auf die Leinwand durch die paths
in zwei Aufnahmen gemacht. Das folgende Fahr (4944), wurde eine sooo
Fuß lange Aufnahme durch die Biograph Company hergestellt. Dann
kamen 4946 zwei große Film-Uebertragungen heraus: eine 8000 Fuß lange
Fox-Aufnahme mit Francois A. Bußham und Beverley Bayne und eine

S000 Fuß lange Foxdarstellung, in der Theda Äara gastierte. Die
Educational Company bot eine Aufnahme von „Romeo und Fulia" 4942,
während im darauffolgenden Fahr (4948) eine Doppeltaufnahme von einer
anderen Gesellschaft herausgegeben wurde. Die vorletzt aufgenommene Ueber-

tragung des großen Romans fand 4920 statt. Fn der Rolle der Fulia wird
diesmal, wie schon erwähnt, Norma Talmadge, erscheinen. Fosef Schildkraut

wird sehr wahrscheinlich ihr Film-Romeo sein, obwohl in der Wahl eines

Künstlers für diese Rolle noch keine definitive Entscheidung vorliegt.
Ueberdies ist „Romeo und Fulia" nicht das einzige Shakespeare-Stück,

das mehr als einmal gefilmt wurde. Da ist „Cleopatra", welches drei Mal
kinematographifch aufgenommen wurde,- das erste Mal 4943, das zweite
Mal mit Theda Äara 4942 und das dritte Mal mit Helen Garner 4948.
„Der Kaufmann von Venedig" wurde schon 4942 dargestellt, wurde dann
neu herausgegeben durch „Universal" im Fahre 4944. „Hamlet" und

„Richard III" wurden beide zweimal gefilmt. „Cymbeline" kam 4943 heraus,
während im selben Fahre „Viel Tärm um Nichts" dargestellt wurde, ebenso

„Sturm", welche Tragödie 4924 zum zweiten Male auf die Teinwand
gebracht wurde. „Komödien der Frrungen" wurde schon 4922 von zwei

verschiedenen Gesellschaften gefilmt und 4940 nahm Georg Kleine „Macbeth"

kinematographisch auf, welches Werk seinen Weg in die Oeffentlichkeit
durch die Big A Film Company and Reliance fand.

Nicht zu vergessen sei die gutgelungene Verfilmung des Tustspiels „Der
Widerspänstigen Zähmung" aus dem Fahre 4922 mit Constance Talmadge
in der Titelpartie.

Soweit die amerikanischen Werke. Von den deutschen steht künstlerisch

weit obenan „Othello" mit Emil Farmings. Ferner eine verarbeitete „Hamlet" -

Sage mit Asta Nielsen, sowie das jüngste Werk „Der Kaufmann von
Venedig" mit Werner Kraus, Asta Nielsen und Henny Porten.

William Shakespeare wird somit neben seiner Popularität als Bühnendichter

auch der Deblingsautor der Filmwelt werden, was, in Anbetracht
oben erörterter Tatsachen, wohl außer Zweifel steht.

Fedes und alles zu seiner Zeit. Joseph Weibel.
13


	Shakespeare im Film

