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löartmi feine Stiel?
23on ©3alter 3 onag.

(Seif ber 2fuffüf?rung oon ©art SJfaperg „©iloeffer" rumort mieber ein»

mal in ber beuffcpen Sucppreffe ein ©efpenff, bag nicpt sur Ifiupe fommen
mill: ©er fifellofe Silnt- „©er gute Silur" f?ei^f eg, „ber einsig mapre Stirn,
bag iff ber ttfeltofe ^Çitrn^. Stuf ©cprtff unb Stritt ffotpert man beim Sefen
ber ftlmliferafifcpen ©îafulafur - parbon, tooiife fagen ftlmbramafurgifcpen
©ferafur — über biefe ©epauptung, bie mit fef>r toenig burd?bad?fen ©rünben,
bafür aber mit jenem pafpog ber üeberseugung oorgefragen mirb, mit bem
man eben minbigc, unbemiefene unb unbemetgbare ©epaupfungen aufsuffellen
pflegt. ©3arum, sum Seufel, foft ein S'im bcnn feine Sifel paben?

3d? pbre fcpon bie Slnfmorf: sunacpff allgemeine pprafen, mie „opfifCpeg
©rtebnig"... „btlbpaff gefepen"... „oifuett" unb mag bergieicperi SBbrfcpen.
mepr finb, bie fid? ja immer sur reCpfen 3eit einffellen, menrt gerabe bie
©egriffc fepien. ©ann aber fommt bag eigentliche Slrgumcnf (bag einsige):
Siegte feien eine ©nftepnung aug berXifcrafur unb ber Silnt, ber fei ja efroag
gans ©elbffDerffanbigeg, fei opfifd?, pabe nicptg mit anberen ^unftgaffungea
SU tun, nid?fg mit ber ©pif, ber ©üpnc, ber ©Utft'f, ber DSalerei...

fbier muff id? fd?on miberfprcd?en.
©g mtrb aifo behauptet, ber 3tuifipenfegf fei bem SBefen beg Stürm fremb.

©3eld?er Slrf iff benti nun aber bieg 2Befen, mie mare eg naper su beffimmen?
ünfere Sreunbe fagen ung ja nur, mag ber Stint tiid?f iff, n i d? t ©ferafur,
nid?f Speafer ufm. ©old? eine negafioe ©egriffgbeifimmung mare an fid?
fcpon ber benfbar fcptüpfrigffe ©oben für togifd?e ©tplüffe.. obenbretn iff fie faljcp!

©er Silur pat fogar fepr Diel mit ber ©ferafur, bem Speafer, ber
©ilb* unb ber Sonfunff su fun! Unb bag ungeacpfef feiner ©elbffdnbigfeif,
bie id? nafürtid? ntcpf bcffreife. ©ie ffunffartcn, trop iprer Unabpd'ngigfeit
Don einanber, finb alte nid?t nur oermanbt, ipre Greife fcpneiben einanber
fogar berarf, bap immer ein (mepr ober minber bebeufenber) ©eftor beg
einen ben eineg anberen bedf!

©3ie mare eg and? anberg mbgticp: enfftammen fie bod? alle ber gleichen.
2Burset, ber menfCpticpen ©epopferfraft unb ©pietfreube unb bifferteren nur
burd? bie Derfcpiebenartigcn ©ebingungett, bie ipnen unfere Organe, Sluge
unb Dpr, unb bag ©Taferial, aug bem fie geformt finb, auferlegen.

©efonberg ffarf tritt bie cnge23ermanbffd?aff mit anberen ^unffgaftungen
bei einem berarf fomplisterfen ©ebtlbe, mie eg ber Stint iff, sufage. ©emifr,
bie Saffacpe, baf mir ipn mit bem Sluge maprnepmen, reipf ipn unter bie
opfifepen fünfte, aber gepord?f er nid?f aud? einem ©efepe, bag gerabe ben
opfiftpen ^ünjftcrn par excellence, ber ^Jîalerei unb ber plaffif fremb iff,
bag er Dtclmepr mit ber ©ferafur, ber ©Tuftf unb ber ©üpne (bie ja felbff
ein ©ompoflfuttt iff) gemein paf, geporCpf er nid?f bem ©efepe beg seiflicpen
Slblaufg? ©fit bem ©rama oerbinbef ipn bie ©arffeltbarfeif, bteSfofmenbigfeit
ber Slffeure: mit bem Vornan bie epifepe ©reife, ba ipm gegeben iff, un»
gebunben burd? bie einengenben ©efepe ber ©üpne, Seben aufsutauern in
all feiner unenbtiCpen Sülle unb ©cpidfale barguffellen in ber ©fannigfattig»
feit iprer Sebengduferungen. Slug ben SBolfen gefallen, non einem anbern
©fern, opne ©esiepung su ben oorpanbenen Socmen iff ber Silur gemip
nid?f, er gleid?f oielmepr einem neuen, burepaug felbjfdnbtgen d?emifd?en
probuffe, beffen Urffoffe mir, anberg gemifepf, in ben oermanbfen ftunffarfen
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Warum keine Titel?
Von WalterZonas.

Seit der Aufführung von Carl Mayers „Silvester" rumort wieder
einmal in der deutschen Fachpresse ein Gespenst, das nicht zur Vuhe kommen
will: Der titellose Film. „Der gute Film" heißt es, „der einzig wahre Film^
das ist der titellose Film". Auf Schritt und Tritt stolpert man beim Wsen
der filmliterakischen Makulatur - Pardon, wollte sagen filmdramaturgischen
Dteratur — über diese Dehauptung, die mit sehr wenig durchdachten Gründen,
dafür aber mit jenem Pathos der Ueberzeugung vorgetragen wird, mit dem
man eben windige, unbewiesene und unbeweisbare Behauptungen aufzustellen
pflegt. Warum, zum Teufel, soll ein Film denn keine Titel haben?

Ich höre schon die Antwort: zunächst allgemeine Phrasen, wie „optisches
Erlebnis"... „bildhast gesehen"... „visuell" und was dergleichen Wörtchen
mehr sind, die sich ja immer zur rechten Zeit einstellen, wenn gerade die
Dégriffé fehlen. Dann aber kommt das eigentliche Argument chas einzige):
Texte seien eine Entlehnung aus der Dteratur und der Film, der sei ja etwas
ganz Selbstverständiges, sei optisch, habe nichts mit anderen Kunstgattungen
zu tun, nichts mit der Epik, der Dühne, der Musik, der Malerei...

Hier muß ich schon widersprechen.
Es wird also behauptet, der Zwischentext sei dem Wesen des Films fremd.

Welcher Art ist denn nun aber dies Wesen, wie wäre es näher zu bestimmen?
Unsere Freunde sagen uns ja nur, was der Film nicht ist, nichtàratur,
nicht Theater usw. Solch eine negative Degriffsbestimmung wäre an sich
schon der denkbar schlüpfrigste Doden für logische Schlüsse.. obendrein ist sie falsch!

Der Film hat sogar sehr viel mit der Dteratur, dem Theater, der
Dild- und der Tonkunst zu tun! Und das ungeachtet seiner Selbständigkeit,
die ich natürlich nicht bestreite. Die Kunstarten, trotz ihrer Unabhängigkeit
von einander, sind alle nicht nur verwandt, ihre Kreise schneiden einander
sogar derart, daß immer ein fmehr oder minder bedeutender) Sektor des
einen den eines anderen deckt!

Wie wäre es auch anders möglich: entstammen sie doch alle der gleichen
Wurzel, der menschlichen Schöpferkraft und Spielfreude und differieren nur
durch die verschiedenartigen Bedingungen, die ihnen unsere Organe, Auge
und Ohr, und das Material, aus dem sie geformt sind, auferlegen.

Desonders stark tritt die enge Verwandtschaft mit anderen Kunstgattungen
bei einem derart komplizierten Gebilde, wie es der Film ist, zutage. Gewiß,
die Tatsache, daß wir ihn mit dem Auge wahrnehmen, reiht ihn unter die
optischen Künste, aber gehorcht er nicht auch einem Geseize, das gerade den
optischen Künstlern par «xc-sllsnos, der Malerei und der Plastik fremd ist^
das er vielmehr mit der Literatur, der Musik und der Dühne fdie ja selbst
ein Compositum ist) gemein hat, gehorcht er nicht dem Geseize des zeitlichen
Ablaufs? Mit dem Drama verbindet ihn die Darstellbarkeit, die Notwendigkeit
der Akteure: mit dem Vornan die epische Dreite, da ihm gegeben ist,
ungebunden durch die einengenden Gesetze der Dühne, Teben aufzulauern in
all seiner unendlichen Fülle und Schicksale darzustellen in der Mannigfaltigkeit

ihrer Tebensäußerungen. Aus den Wolken gefallen, von einem andern
Stern, ohne Äeziehung zu den vorhandenen Formen ist der Film gewiß
nicht, er gleicht vielmehr einem neuen, durchaus selbständigen chemischen
Produkte, dessen Arstoffe wir, anders gemischt, in den verwandten Kunstarten
s



mieberfïnben. Aufgabe beö :Kegiffeur0 unb 2futor0 ift e«f nid?f, feine ©efefe auf
bem ©Tonbe su fud?en, fonbern aft ben mobfbefannten ©efefen ber Urffoffe,
affo benen ber Optiken Jöirfung, ber bramatifd?en ©egenfäfffiebfeit, unb ber
epifd?en ©ntmidfung gfeid?seitig ©ead?tung. su fd?enfen. deiner biefer gaf»
foren fann ungefîraft sugunfîen ber anberen unberütfffd?figf gefaffen »erben.

©or affem aber iff ber 5ifm, sufammengefeft auo ©ilb unb gefd?riebenem
©3orf„ ein ©ompofftum. 5tid?t ba0 erffe feiner 2frt, Dper unb (Sd?aufpief,
finb aïfere ©eifptefe einer ©tifebfunft. (#at man bei ibnen nid?t baofefbe
erfebf, jammern gemifTe IPtufiffanatifer nid?f über ben ©aftarb Dper, unb
mer mürbe nidjf niefe (S??mphonien für bie Dper non ber „3auberffote" bi«f
Su „©tabame ©utterfff?" hingeben?

2öarum fofffe man nun bem $ifm ba0 gefdjriebene ©3ort nermeigern,
ba fid? bod? niemanb am @efprod?enen auf ber ©übne ffoff? ©emif rnirb
ba0 ©ilb immer (fd?on quanfitatio) ba0 primat nor bem JBorf bebaffen,
mie in ber Dper bie©fufff. Sfber su entbehren ift eo nicht. „(Sifnefter" unb
„Sie (Straffe" finb bierfür febr febrreid?e ©eifpiefe.

Unb bat ber fXegt — ber Siegt am rechten gfed nafürftd? — fid? in ber
pragio nicht audgeseiçbnef bemä'brt? 3ff er nid?t organifdh mit bem $ifm
gemadjfen, bnf man ipn nicht in äffen Xanbern afp gans fefbftoerftanbfid?
empfunbeti? 3d? muff gefteben (gem ift, gans fubjeftin), für mid? erhobt fid?
ber ©eis eine# gifmo burd? gut geformte unb richtig blasierte Segfe ungemein;
id? bemunbere bie auf?erorbentfid?e fSMfur ber amerifanifd?en 3toif(penfcgte
(„£tonftiff", „Saifun", ,,3eid?en an ber Sür", 3adi (£oogamgi(me, „3nfef
ber nerforenen (Schiffe"). ©3arum miff man ben $ifm um biefeo fd?bne unb
ftarfe ©tittel armer machen?

($0 iff beseid?nenb, baft bie ©Tante be0 titeffofen 5ifm0 in ©eutfd?fanb
etifffanb, benn bei un0 ift e0 non jeher übftd?, organtfd?e0 ©3ad?0tum burd?
ftarre Sbeorien einsuengen, burd? müfuge (SpeMafionen affsu mibiger ^bpfe,
ohne jebe ©esiebung sum Pcben; erft bie (halb burd?bad?te) dffbefifd?e ©oftrin,
bann bie ffunft (ffebe ©gpreffioni0mu0)!

©afürfid? miff idf? nid?t bem Segle baö S33ort reben, ber ben unfähigen
Sfutoren unb ©egiffeuren afp Öfetebrüde bienf. ©er 3mifd?enfitef iff ein
biffisife0 3nffrument/ beffen £>anbbabung eben jenen fieberen fünffferifd?en
Saft erforberf, ber nur fd?opferifd?en ©afuren eigen iff.

* *

©aP (Sdfitffaf be0 Jifmftafiffcn.
3n ben „Jl. Jr. pr." fin ben mir bie nad?ffcî?enben Sfué»

füprungen über bt'e ©efaifren ber Jiftnjïatifïerie, oifne
unb nafürfid? in offen punffen biefer 2?îeinnng an»
fdpfieffen ju fbnnen. ©ie iHeb.

©ie „Quo vadis?"»©enaiffance in ©om bat ein Sobe0opfcr gef?eifd?t.
©er (Sanbmid?mann, ber, af0 (Senator nerffeibet, non einer Sornin nieber»

gepranft unb serffeifd?! morben iff, marb sum ©fufseugen für bie unerbittliche
©raufamfeif be0 mobernen ©ero»pubfifum0 geheifen, bem leibet* nur affsu
niete fafenbucfefnbe Xafaien afo ©efegenbeit0mad?er bienen, inbem fie bafür
©orge tragen, baft feine fd?faffen Sternen burd? neue (Senfafionpreise auf»

gepeitfd?t unb aufgefîad?eft merben. ©en ©oman be0 pofnifd?en ©id?terp
(Stenfiemirs höben bie £iferafurfud?er be0 $ifm0 mobl auPfdjfiefHid? bedbafb
au0 feiner ©rabeprube beraupgefrafff, meif barin ©Ta'rfprer non ©efîten ger=

i

wiederfinden. Aufgabe des Regisseurs und Autors ist es nicht, seine Gesetze auf
dem Monde zu suchen, sondern all den wohlbekannten Gesetzen der Arstoffe,
also denen der optischen Wirkung, der dramatischen Gegensätzlichkeit, und der
epischen Entwicklung gleichzeitig Deachtung. zu schenken. Keiner dieser
Faktoren kann ungestraft zugunsten der anderen unberücksichtigt gelassen werden.

Vor allem aber ist der Film, zusammengesetzt aus Dild und geschriebenem
Wort, ein Eompositum. Nicht das erste seiner Art, Oper und Schauspiel,
find ältere ^Beispiele einer Mischkunst. (Hat man bei ihnen nicht dasselbe
erlebt, jammern gewisse Musikfanatiker nicht über den Dastard Oper, und
wer würde nicht viele Symphonien für die Oper von der „Zauberstöte" bis
zu „Madame Dutterfly" hingeben?

Warum sollte man nun dem Film das geschriebene Wort verweigern,
da sich doch niemand am Gesprochenen auf der Dühne stößt? Gewiß wird
das Dild immer sschvn quantitativ) das Primat vor dem Wort behalten,
wie in der Oper die Musik. Aber zu entbehren ist es nicht. „Silvester" und
„Die Straße" sind hierfür sehr lehrreiche Beispiele.

Und hat der Text — der Text am rechten Fleck natürlich — sich in der
Praxis nicht ausgezeichnet bewährt? Ist er nicht organisch mit dem Film
gewachsen, hat man ihn nicht in allen Tändern als ganz selbstverständlich
empfunden? Ich muß gestehen (gewiß, ganz subjektiv), für mich erhöht sich
der Reiz eines Films durch gut geformte und richtig plazierte Texte ungemein)
ich bewundere die außerordentliche Kultur der amerikanischen Zwischentexte
(„Konflikt", „Taifun", „Zeichen an der Tür", Iacki Eoogan-Filme, „Insel
der verlorenen Schiffe"). Warum will man den Film um dieses schöne und
starke Mittel ärmer machen?

Es ist bezeichnend, daß die Manie des titellosen Films in Deutschland
entstand, denn bei uns ist es von jeher üblich, organisches Wachstum durch
starre Theorien einzuengen, durch müßige Spekulationen allzu witziger Köpfe,
ohne jede Äeziehung zum Tebeni erst die (halb durchdachte) ästhetische Doktrin,
dann die Kunst (stehe Expressionismus)!

Natürlich will ich nicht dem Texte das Wort reden, der den unfähigen
Autoren und Regisseuren als Eselsbrücke dient. Der Zwischentitel ist ein
diffiziles Instrument, dessen Handhabung eben jenen sicheren künstlerischen
Takt erfordert, der nur schöpferischen Naturen eigen ist.

Das Schicksal des Filmstatisten.
In den „N. Jr. Pr." finden wir die nachstehenden

Ausführungen über die Gefahren der Filmstatisterie, ohne
uns natürlich in allen Punkten dieser Meinung
anschließen zu können. Die Red.

Die „(Zuo vääis?"-Renaissanre in Rom hat ein Todesopfer geheischt.
Der Sandwichmann, der, als Senator verkleidet, von einer Töwin nieder-
geprankt und zerfleischt worden ist, ward zum Dlutzeugen für die unerbittliche
Grausamkeit des modernen Nero-Publikums geheißen, dem leider nur allzu
viele katzenbuckelnde Takaien als Gelegenheitsmacher dienen, indem sie dafür
Sorge tragen, daß seine schlaffen Nerven durch neue Sensationsreize
aufgepeitscht und aufgestachelt werden. Den Roman des polnischen Dichters
Sienkiewicz haben die Titeratursucher des Films wohl ausschließlich deshalb
aus seiner Grabesruhe herausgekratzt, weil darin Märtyrer von Destien zer-
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