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TWarum Feine Jifel?
Bon IWalter Jonas. ;

Geit der Auffihrung von Carl Maners ,Silveffer” rumort wieder ein-
mal in der deutfthen Fachprefle ein Gefpenft, dag nidht ur Rube fommen
will: Der titellofe Film. ,Der gute Film” heifit e, ,der einzgig wahre Film,
bag ift der titellofe Film”. Auf Sdyritt und ITritt {folbert man beim Lefen
der filmliteravifchen Matulatur — pardon, wollte fagen filmdramaturgifdhen
Literatur — (ber diefe Behauptung, die mit fehr wenig durdhdadhten Grinden,
pafliv aber mit jenem Pathos bder LUeberzeugung vorgetragen wird, mit dem
man eben windige, unbewiefene und unbeweisbare Behauptungen aufzufiellen

pflegt. Tarum, sum FTeufel, foll ein Film denn feine itel Hhaben?

' 3y Hore fchon die Antwort: zunddff allgemeine Phrafen, wie ,optifhes
Grlebnig”. . . ,bilbhaft gefehen”. .. ,vifuell” und wag dergleichen IWoridhen
mehr find, die fid) ja immer zur redhten 3eit einflellen, twenn gerade die
Begriffe fehlen. Dann aber fommt das eigentliche Argument (bas eingige):
Zexte felen eine Gntlehnung aus der Literatur und der Filn, der fei ja etwas
ganz Gelbftverffandiges, fei optifch, habe nichts mit anderen Kunffgattungen
3u tun, nicdhts mit der Epit, der Biihne, der Mufif, der Malerei . . .

Hier muf id) {chon widerfprechen.

@8 wird alfo behauptet, der Swifchentegt fei dem IBefen des Films fremd.
IBelcher Art iff denn nun aber dies Wefen, wie todre es ndher 3u beffimmen?
Unfere Freunde fagen ung ja nur, was der Film nidht iff, nidt Literatur,
nidht Theater ufw. Sold) eine negative Begriffsbeffimmung wdre an fidh
{thon der Dentbar fehliipfrigfte Bobden fiir logifche Sdhliiffe. . obendrein iff fie falfch!

Der Jilm bat fogar {ebr viel mit der Literatur, dem Iheater, der
Bild- und der Tonfunft su fun! Und das ungeadhtet feiner Selbitdndigteit,
die i) natlirlich nicht beffreite. Die Kunffarten, tro ihrer Unabbdngigteit
pon einander, {ind alfe nicht nur vermandt, ihre Kreife fhneiden einander
fogar derart, daf immer ein (mehr oder minder bedeutender) Seftor des
einen Den eines anderen bdedt! 3

Iie wdre es aud) anders mébglich: entffammen fie dodh affe der gleichen
2urzel, der menfdlichen Schopferfraff und Spielfreude und differieren nur
burch die verfdhiedenartigen Bedingungen, die ihnen unfere Organe, Auge
und Obr, und dag Material, aus dem fie geformt {ind, auferfegen.

Befonbders {fart tritt die enge Vermandtfhaff mit anderen Kunfigattungen
bei einem Derart fomplizierten Gebilde, wie es der Film iff, zutage. Sewif,
bie Tatfadye, daB wir ihn mit dem Wuge wabhrnehmen, veiht ihn unter die
optifchen Kiinfte, aber gehordht er nicht aud) einem Sefesie, das gerade den
optifdhen Kiinfflern par excellence, der Mialerei und der Piaffit fremd iff,
das er vielmehr mit der Literatur, der Mufit und der Blihne (die ja felbft
ein Gompofitum iff) gemein Hat, gehordht er nicht dem Gefehe des 3eitlichen
Ablaufs? Mit bem Drama verbindet ihn die Darffellbarfeit, die Notwenbdigteit
ber Afteure: mit dem Roman bdie epifhe Breite, da ihm gegeben iff, un-
gebunden durd) die einengenden Gefehe der Blihne, Leben aufzulauern in
all feiner unendlichen Fille und Schidfale darzuffellen in der Mannigfaltig-
feit ihrev LebensduBerungen. Aug den IBolfen gefallen, pon einem andern
Gtern, ofne Beziehung zu den vorhandenen Formen iff der Film gewif
nidyt, er gleidht pielmehr einem neuen, durchaus felbffdndigen chemifchen
Produfte, deffen Urffoffe wir, anders gemifcht, in den vermandten Kunflarten
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wiederfinden. - Aufgabe des Regiffeurs und Autors iff e nicht, feine Sefehe auf
dem Monde 3u fuchen, fondern all den wohlbefannten Gefesen der Urffoffe,
alfo denen der optifchen IWirtung, der dramatifchen Segenfdglichteit, und der
epifdhen Gntwidlung gleidyzeitig Beachtung su fdhenfen. Keiner diefer Fat:
toren fann ungeffraff sugunften der anderen unberiicfichtigt gelaffen werden.
~ Bor allem aber iff der Film, 3ufammengefest aus Bild und gefdriebenem
Wort, ein Compofitum. ANicht das erffe feiner Art, Oper und Schaufpiel,
find ditere Beifpicle einer Mifdhtunft. (Hat man bei ihnen nicht dasfelbe
erlebt, jammern gewiffe Mufiffanatifer nicht (ber den Baffard Oper, und
wer wirde nicht viele Sopmphonien fir die Oper pon der ,Jauberfiste” bis
3u ,Madame Butterfin” hingeben?

Warum follte man nun dem Film das gefchriebene TWort perweigern,
da fich Do) niemand am Sefprochenen auf der Biihne 66?7 Gewif wird
dag Bild immer (fdhon quantitativ) dag Primat vor dem IWort bebalten,
toie in Der Oper die Mufit. Aber 3u entbebren iff es nicht. , Silveffer” und
»Die Stragie” find Dierflir fehr lehrreiche Beifpiele.

Und DHat der Tegt — der Teet am redhten Fled natiivlich — fid) in der
Pragis nicht ausgezeichnet bewdhrt? 3ff er nicht organifdd mit dem Film
gewachfen, hat man ibpn nidht in allen Ldnbdern als ganz felbffverftdndlich
empfunden? 3Id) muf geffehen (gewif, gang fubjettiv), fir midy erhobt fich
der Reiz eines Films durdh gut geformte und richtig plazierte Tegte ungemein;
id) beundere die auferordentliche Kultur der amerifanifchen Jwifchenterte
(,Sonflitt”, ,Taifun”, ,Jeidhen an der Tiir”, Jadi Coogan-Filme, ,Infel
der verlorenen Sdiffe”). TWarum will man den Film um diefes {hone und
ftarfe Mittel drmer madhen? ‘

@3 it beseidhnend, daf die Manie des ftitellofen Filmg in Deutfchland
entftand, denn bei ung iff es von jeher Ublich, organifhes Wadhstum durch
ftarre ‘Theorien einguengen, durdh miBige Spefulationen allu wikiger Képfe,
ohne jede Begiehung sum Leben; erft die (halb durchdadite) dfihetifche Doktrin,
dann die Kunft (fiehe Cepreflionismus)!

Natticlich will i) nicht dem ZTegte dag Wort reden, der den unfdbigen
Autoren und Regiffeuren alg Gfelsbride dient. Der Swifchentitel ift ein
Diffisiles Inffrument, deffen SHandhabung eben jenen ficheren Finfflerifchen
Latt erfordert, der nur {dhépferifchen Naturen eigen ift.

* :

Dag Sdidial des Filmftatiften.

Jn den ,MN. Fr. Pr.# finden wir die nadhfiehenden Aug-
fiihrungen iiber die Gefahren der Filmftatifterie, ohne
~ung natiirlid) in aflen Punften bdiefer Meinung an-

{dliefen 3u fénnen. Die Red. '
Die ,Quo vadis?“-Renaiffance; in FRom bhat ein Todesopfer geheifcht.
Der Gandwichmann, der, als Senator verfleidet, von einer Lowin nieder-
geprantt und zerfleifht worden iff, ward 3um Blutzeugen fir bie unerbittliche
Graufamfeit des mobdernen MNevo-Publifums geheifen, dem Teider nur allzu
biele tagenbuctelnde Lafaien als Gelegenheitsmacher dienen, indem fie dafilr
Gorge tragen, daff feine {hlaffen Jerven durdh neue 6enfa,ﬂonsrelgg auf
gepeitfcht und aufgeffachelt werden. Den Roman des polnifchen Didyters
Gientiewiz haben die Literaturfudier des Films wodl ausfchlieflic) deshalb
aug feiner Grabesruhe Herausgefrast, weil darin Mdrtorer von Beftien zer-
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