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Heue U\\ie ber ifilmurcfyiteftur.
„Stil'' — ïw§ neue ätattföftenfijfiem. — gilmtrcppe «üb gfilntparfett.

^erfpeftiöijdie ©getterien.

Stl§ bor einigen Saferen ba§ „Kabinett be§ S)r. ©atigari" auf bem SRarft
erfcfeien, würbe eê bielen gacfeteuten fcfewinbelig. ®a§ Silmardjiteftonifdfee war
in feiner Sluffaffung fo unerhört neu, bafe e§ ber couragierteren gabrifanten
beburfte, um fidö überhaupt bamit bor ba§ tpubtifum gu wagen. SDer ©rfotg
war bann über ©rwarten fo grofe, bafe er unter ben fRegiffeuren eine Strt
Sffecfeofe erregte.

Stile ßinien in§ fubiftifdfee bergerrt, fdfeiefe ©tüfete, fcferäg in bie ßuft feinein
rotierenbe ßaruffet§ — unb ein tebenbiger Safyrmarît mit attem ©ewimmet,
gufammengefefet au§ ßumpen unb ßappen, ein paar Säfendfeen unb ein paar
Srefefcfeeiben. — 28o follte ba§ feinau§? Sßar ba§ ber neue Sßeg? 3)ie

Silmarcfeiteftur ber Sufunft?
Söicle Negiffeure, gumal Negiffeure in ©änfefüfedfeen, würben nerbö§. Ilm

nicfet passé gu erfcfeeinen, ftodjten fie rafcfe iferen SWtagêfgenerien, iferen Sauten
naturaliftifcfeen ©tili ptöfeticfe einige „eppreffioniftifdfee" ©generien ein, — wafet»

to§, ofene gu bebenfen, baft ein $ilm, wenn er Stnfprudfe auf Dualität macfet,

nur einmalig einen unb gwar feinen ©tit feaben mufe, unb bafe man in
einem Salm nicfet gwei unb brei ©tile burdfeeinanber werfen tarnt.

©0 entftanb bie ©aIigari=Sffecfeofe, bie aber glüdticfeerweife fdtjnetl über»

wunben würbe. SDie Satigari=Strcfeiteftur featte nur einmalige ©eltung. Sie
Nacfeafemungen wirften täcfeerlicfe. Söie feat fid) nun ingwifcfeen bie $itm»
arcfeiteftur entwidett ®er ßaie, ber fid) nicfet taufenb auf bem $itmgelänbe
auffeält, feat baoon feinen recfeten SSegriff. @r wirb waferfcfeeinlicfe feerauSfüfelen,
ba^ feit ©atigari in ber Strdjiteftur mancfeeë anber§ geworben ift. 2)ie Sin»

fprücfee be§ Sublifum§ an bie Stimmung unb ben ©tit ber Sauten finb mit
ber Qualität be§ Siïmë geftiegen. Slber e§ wirb Silber „fefer ftimmungêboû"
ftnben, „fefer malerifdfe", otjne att ba§ „Sßie?" feeranfommen gu fönnen.

Sieïeê tjat fid) feitfeer bon ©runb auf beränbert. ©cfeon rein feanbwetf»
tidt) genommen. Stud) früher entftanben riefenfeafte gitmbauten. 3Nan benfe

an ßubitfcfe§ „SBeib be§ fptjarao an ba§ „^nbifcfee ©rabmat". ©ie ber»

fcfelangen ungefeeure SRengen SDtateriat. Unb biefe Sauten mit itjren nur für
bie eine Szenerie gefcfenittenen folgern liefe man bann gegebenenfaUê SOtonate

unb Safere ftefeen, bi§ fie oerwitterten, gumat wenn auf bem betreffenben
©etänbe nidfet fofort neue Sauten erricfetet würben, gu benen man Nefte ber
alten feätte berwenben fönnen.

Stuf Stufnafemegetänben bon ber ©röfee be§ Ufa=@etänbe§ in Neu*Sabet§=

berg, wo meift bier unb fünf $itme gleidjgeitig in Strbeit finb, fann ba§ §otg
rationeller berwenbet werben. Hier ftefeen grofee Sauten nie lange. ®ie grofee

Sreilicfetbüfene, in ber bie imponietenbe Urwatbfgene gu ben Nibelungen ftanb,
ift g. S. (e§ feanbelt fidfe um feodfeauffteigenbe getêberge) au§ bem &otg ber

„©armen", ber „Subarrfe" unb be§ „fteinernen Neiterê" gebaut. Unb feeute

finb bie Urwalbbäumd ber Nibelungen weggefcfeaffi unb ein 3iÜe»artige§
Hinterfeauëmitieu, foloffale fafete 9Rief§fafernenfaffaben finb bort gewacfefen

für ben $ilm le^te SRann", ben ber Negiffeur $. SB. SRurnau mit ©mit
Sanning§ in ber Hauptrolle brefet. gür biefen Sau feat man erftmalig eine

gang neue Sauweife angewenbet. 3Ran berwenbet einzelne Satfenftüde, bie

nadfe Sebarf in gröfeerer ober geringerer Stngafel ineinanber oerfiferaubt werben
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Neue Wege der Almarchitektur.
„Stil — das nx«e Baukastensystem. — Filmtreppe und Filmparkett.

Perspektivische Szenerien.

Als vor einigen Jahren das „Kabinett des Dr. Caligari" auf dem Markt
erschien, wurde es vielen Fachleuten schwindelig. Das Filmarchitektonische war
in seiner Auffassung so unerhört neu, daß es der couragiertesten Fabrikanten
bedürfte, um sich überhaupt damit vor das Publikum zu wagen. Der Erfolg
war dann über Erwarten so groß, daß er unter den Regisseuren eine Art
Psychose erregte.

Alle Linien ins kubistische verzerrt, schiefe Stühle, schräg in die Luft hinein
rotierende Karussels — und ein lebendiger Jahrmarkt mit allem Gewimmel,
zusammengesetzt aus Lumpen und Lappen, ein paar Fähnchen und ein paar
Drehscheiben. — Wo sollte das hinaus? War das der neue Weg? Die
Filmarchitektur der Zukunft?

Viele Regisseure, zumal Regisseure in Gänsefüßchen, wurden nervös. Um
nicht xasss zu erscheinen, flochten sie rasch ihren Alltagsszenerien, ihren Bauten
naturalistischen Stils plötzlich einige „expressionistische" Szenerien ein, — wahllos,

ohne zu bedenken, daß ein Film, wenn er Anspruch auf Qualität macht,

nur einmalig einen und zwar seinen Stil haben muß, und daß man in
einem Film nicht zwei und drei Stile durcheinander werfen kann.

So entstand die Caligari-Pshchose, die aber glücklicherweise schnell
überwunden wurde. Die Caligari-Architektur hatte nur einmalige Geltung. Die
Nachahmungen wirkten lächerlich. Wie hat sich nun inzwischen die Film-
architektur entwickelt? Der Laie, der sich nicht laufend auf dem Filmgelände
aufhält, hat davon keinen rechten Begriff. Er wird wahrscheinlich herausfühlen,
daß seit Caligari in der Architektur manches anders geworden ist. Die
Ansprüche des Publikums an die Stimmung und den Stil der Bauten sind mit
der Qualität des Films gestiegen. Aber es wird Bilder „sehr stimmungsvoll"
finden, „sehr malerisch", ohne an das „Wie?" herankommen zu können.

Vieles hat sich seither von Grund auf verändert. Schon rein handwerklich

genommen. Auch früher entstanden riesenhafte Filmbauten. Man denke

an Lubitschs „Weib des Pharao", an das „Indische Grabmal". Sie
verschlangen ungeheure Mengen Material. Und diese Bauten mit ihren nur für
die eine Szenerie geschnittenen Hölzern ließ man dann gegebenenfalls Monate
und Jahre stehen, bis sie verwitterten, zumal wenn auf dem betreffenden
Gelände nicht sofort neue Bauten errichtet wurden, zu denen man Reste der
alten hätte verwenden können.

Auf Aufnahmegeländen von der Größe des Ufa-Geländes in Neu-Babels-
berg, wo meist vier und fünf Filme gleichzeitig in Arbeit sind, kann das Holz
rationeller verwendet werden. Hier stehen große Bauten nie lange. Die große
Freilichtbühne, in der die imponierende Urwaldszene zu den Nibelungen stand,
ist z. B, (es handelt sich um hochaufsteigende Felsberge) aus dem Holz der

„Carmen", der „Dubarrh" und des „steinernen Reiters" gebaut. Und heute
sind die Urwaldbäume der Nibelungen weggeschafft und ein Zille-artiges
Hinterhausmilieu, kolossale kahle Mietskasernenfaffaden sind dort gewachsen

für den Film „Der letzte Mann", den der Regisseur F. W. Murnau mit Emil
Jannings in der Hauptrolle dreht. Für diesen Bau hat man erstmalig eine

ganz neue Bauweise angewendet. Man verwendet einzelne Balkenstücke, die

nach Bedarf in größerer oder geringerer Anzahl ineinander verschraubt werden

s



ïôrtnen. Unb bie Sßänbe finb Stormaïplatten, braïjt» unb lattenüber3ogene, mit
©ip£ beworfene Gahmen, bie aufeinanbergefeht unb bann nach bem jweiligen
S3ebarf berpufet werben. 25aburch ift äufferfte SDÎatertaïerfparniê unb äufferfte
SeiterfparniS in bie giïmfabriïation eingebogen. SSallen unb platten tonnen
ftfjnen abgebaut unb immer toieber berwenbet werben. 25ie Arbeiten gefjen

unberhältniSmäfiig rafß) bonftatten. ©§ tjanbelt ficE) hier um ein regelrechtes

SSaulaftenfhftem.
Iber baS ift baS rein fjanbtoerflid) 9teue in ber gHlmarchiteftur. 25ie

fünftterifetjen Probleme finb biet bifferenjierter.
kommen Säten in bie moberne gilmftabt unb fetjen 3. 58. bie imponierenb

bon £>erlth unb fRöfjrig errichtete grofse Burgruine mit bem 30 -Dieter tjotjen
SLurm in SSabetSberg („Sur ©hroniï bon ©rieStjuuS") unb nicht weit bon ihr
eine toetterjerfreffene groffe ^eibelirdje, ju bem gleichen Silm, fo finb fie entpctt
über bie ©cljtheit, bie malerifchen Qualitäten ber SSauten. Stber ber jrneite
Sluëruf beS ©taunenS ift: „5« — warum bauen ©ie fo gewaltige fftuinen
hierher? Sft baS nicht fetw loftfpielig? ©ibt e£ benn in 2)eutfä)lanb nicht
§unberte bon atten 58urgen, bie man hätte berwenben tonnen?"

25ie Slntwort ift bie: „©0 — finben @ie feine S3urg unb teine §eibe«

firche". £>ier ift sunädjft alles ©bPif<he uuf einen $lecl gebracht, wie man e£

nie jufammenfinbet, unb swar febeS auf ben ffleß, wo man e£ braucht, Unb
bann ift bie SSurg fo gebaut, wie e£ ba£ Sluge be£ 9lpfoarate§, bie Sinfe,
braucht. ©£ finb SSauten, wie e§ fie in Sßirtlichleit nicht gibt, ©rridjtet nach

ben ©efetsen ber ©ehwinfet ber Sinfe, anfteigenb, abfteigenb, überfichtticher,
mit befferen Ißerfpeftiben.

25en beften SSegriff bon ber gilmbauweife erhätt man an einem SSeifpiel:
ber „Silmtreppe". ©nglifdEje, felbft amerifanifche 23aumeifter fennen fie bielleicht

gar nicht. 2fn ®eutfchtanb îennt fie feber gilmarchiteft. SlnberSwo baut man
bie ©reppen, wie fie überaß finb, gerabe unb gangbar. S3ei un£ : fcfjräg nach

born geneigt, fo bafj bie ©tufenflädje bom Slpparat erfaßt wirb, ©er SSurghof,

fo grofj er ift, fteigt fchräg fyoä), bietet Ueberficht, ffläche, 8*nfe er°

fäffen tann.
f$ür -DiurnauS bereits oben erwähnten {film „25er leiste -Dtann" hüben

bie SlrcEjiteften §erlt£) unb fftofjrig je^t befonberS „freche" Snnenbauten ge=

fchaffen. @£ tjanbelt ficE) um eine ärmliche tëleinbûrgerwoïjnung, in ber eine

groteSïe ^ochseitSgefellfchaft gefeiert wirb. Ilm ba£ ©ebrüctte ber engen SSofjnung
3U tppifieren, finb bie SBänbe ber ©tuben, ßatnmern, gluren übermäßig 3U«

fammengerüät. ©inen fo engen glur gibt e£ in Sßirflichfeit gar nicht, lim
aber ben fftaum trohbem ber Sinfe fafjlich 3U machen, fteigen bie guffböben
in fdjrägem Söinfel hoch, unb fo ftetjt ©ifch unb ©tutjl fdjräg, unb bie SSctten

flehen fchräg. 25a§ IJtansip ber „gilmtreppe" hut fi<h — unb ba£ ift erftmalig
unb ganj neu — nun auch auf ba£ fpartett übertragen. 25arauf 3U gehen,

ift für bie ©cljaufpieler natürlich borberhanb unbequem, aber fie werben fach,

wie bie üötatrofen an£ fdjwanlenbe 2)ed, fchon baran gewöhnen.
Smmer fenfibler fühlt fich ber fftegiffeur in ben ©til feines SilmeS ein,

immer anfpruchSboüer wirb er. SE. 0. ©erlaß) hut für feinen $ilm „Sur
©hïoniE bon ©rieëljuuë" neben ben großen SSurgbauten auch reine SanbfchaftS«

fsenerien : £>eibe, §ügel, SSäume, nichts weiter, erftehen laffen. @r war Wochen»

lang in ber Süneburger £>eibe. ^anb aber nicht immer, waS er wollte. §ier
gilt eS 3. S3, einen Sßeg burch §eibe über einen £>ügel aufsunehmen. ©ine

©eftalt fleht erft bireît bor bem Slpparat, ber in bie ©rbe eingebaut unb
fchräg nach oben gerichtet ift. 25ie ©eftalt füllt anfangs baS ganse gilmbilb
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können. Und die Wände sind Normalplatten, draht- und lattenüberzogene, mit
Gips beworfene Rahmen, die aufeinandergesetzt und dann nach dem jweiligen
Bedarf verputzt werden. Dadurch ist äußerste Materialersparnis und äußerste

Zeitersparnis in die Filmfabrikation eingezogen. Balken und Platten können

schnell abgebaut und immer wieder verwendet werden. Die Arbeiten gehen

unverhältnismäßig rasch vonstatten. Es handelt sich hier um ein regelrechtes
Baukastensystem.

Aber das ist das rein handwerklich Neue in der Filmarchitektur. Die
künstlerischen Probleme sind viel differenzierter.

Kommen Laien in die moderne Filmstadt und sehen z. B. die imponierend
von Herlth und Röhrig errichtete große Burgruine mit dem 30 Meter hohen
Turm in Babelsberg („Zur Chronik von Grieshuus") und nicht weit von ihr
eine wetterzerfressene große Heidekirche, zu dem gleichen Film, so sind sie entzückt

über die Echtheit, die malerischen Qualitäten der Bauten. Aber der zweite

Ausruf des Staunens ist: „Ja — warum bauen Sie so gewaltige Ruinen
hierher? Ist das nicht sehr kostspielig? Gibt es denn in Deutschland nicht
Hunderte von alten Burgen, die man hätte verwenden können?"

Die Antwort ist die: „So — finden Sie keine Burg und keine

Heidekirche". Hier ist zunächst alles Typische auf einen Fleck gebracht, wie man es

nie zusammenfindet, und zwar jedes auf den Fleck, wo man es braucht. Und
dann ist die Burg so gebaut, wie es das Auge des Apparates, die Linse,

braucht. Es sind Bauten, wie es sie in Wirklichkeit nicht gibt. Errichtet nach

den Gesetzen der Sehwinkel der Linse, ansteigend, absteigend, übersichtlicher,
mit besseren Perspektiven.

Den besten Begriff von der Filmbauweise erhält man an einem Beispiel:
der „Filmtreppe". Englische, selbst amerikanische Baumeister kennen sie vielleicht

gar nicht. In Deutschland kennt sie jeder Filmarchitekt. Anderswo baut man
die Treppen, wie sie überall sind, gerade und gangbar. Bei uns: schräg nach

vorn geneigt, so daß die Stufenfläche vom Apparat erfaßt wird. Der Burghof,
so groß er ist, steigt schräg hoch, bietet Uebersicht, Fläche, die die Linse
erfassen kann.

Für Murnaus bereits oben erwähnten Film „Der letzte Mann" haben
die Architekten Herlth und Röhrig jetzt besonders „freche" Jnnenbauten
geschaffen. Es handelt sich um eine ärmliche Kleinbürgerwohnung, in der eine

groteske Hochzeitsgesellschaft gefeiert wird. Um das Gedrückte der engen Wohnung
zu typisieren, sind die Wände der Stuben, Kammern, Fluren übermäßig
zusammengerückt. Einen so engen Flur gibt es in Wirklichkeit gar nicht. Um
aber den Raum trotzdem der Linse faßlich zu machen, steigen die Fußböden
in schrägem Winkel hoch, und so steht Tisch und Stuhl schräg, und die Betten
stehen schräg. Das Prinzip der „Filmtreppe" hat sich — und das ist erstmalig
und ganz neu — nun auch auf das Parkett übertragen. Darauf zu gehen,
ist für die Schauspieler natürlich vorderhand unbequem, aber sie werden sich,

wie die Matrosen ans schwankende Deck, schon daran gewöhnen.
Immer sensibler fühlt sich der Regisseur in den Stil seines Filmes ein,

immer anspruchsvoller wird er. A. v. Gerlach hat für seinen Film „Zur
Chronik von Grieshuus" neben den großen Burgbauten auch reine Landschaftsszenerien

: Heide, Hügel, Bäume, nichts weiter, erstehen lassen. Er war wochenlang

in der Lüneburger Heide. Fand aber nicht immer, was er wollte. Hier
gilt es z. B. einen Weg durch Heide über einen Hügel aufzunehmen. Eine
Gestalt steht erst direkt vor dem Apparat, der in die Erde eingebaut und
schräg nach oben gerichtet ist. Die Gestalt füllt anfangs das ganze Filmbild
s



auê, bann entfernt fie fitf) auf bent 2Beg, nrirb, ber bertürjenben ^erfbeftibe
ber Sinfe entfbrechenb, rafdj ïleiner unb mirït broben auf bem £üget, trenn
er in ben SBolïenhimmet ragt, mie ein fßuntt Sie Unenbtichïeit ber
&eibeneinöbe Siefe ©senerie beftetjt au§ einem 2Beg, ber über etmetdje
auf §otäreitern fjinïaufenbe SSetter non ïaurn Sifdjbreite fjintäuft. 3ft mit
minjigften Stittetn Ibiingeftettt, wirft aber mie unenblidje Steilen §eibe, mie
Unenblichïeit fetber. ©in bihdjen ^robiforifcE) fjingeftetlte Sretter — atë pebeftla
paar Satten ptu§ ein edjteë ©emittergemött, sum Sûolïenhimmet, ber fid) batjin»
mätst. ©in 93ilb, trie bie Natur eë faenbiert, unb bie Süneburger £>eibe ift blamiert

Sefonberë intereffant finb bie „t>erfbeïtibifd)en ©senetien", bie immer mehr
bermenbet toerben, befonbetê trenn e§ fid) um meite Stuêblicfe hanbett. Stan
erinnert fidE) bietteid)t an bie ©jenerie beë §unnenborfe§ Otto §unte§ in ben
„Nibelungen", ©ie täufd)t Steilen unb Steilen im ©ebirgêtanb bor: atte§
bebedt mit §unnenftrot)hütten. Sie borberen Kütten traren bon natürtidjer
©röfje, bier tummelten fid) fjatbnacfte Slenfd)en, §unbe trüfjlten in Storaft,
Knochen, ©ebärrn. §inter bem Sorbergrunb berjüngten fid) bie Kütten, erft
btaftifd) ïleiner unb ïleiner toerbenb, bië fie in gemalte SergMiffent)intergrünbe
übergingen, ju benen trieber natürlicher §immet rertrenbet mürbe — nur
bafi man bat)inten ftänbig femanb ftefjen haben muhte, ber ©bafcen fcEjeudb)te,

menn fie fid) eë einfallen liehen, auf bem Kutiffentjintergrunb $Iah ju nehmen,
auf bem „Nanb" beë Sergeë — mo fie ben ©inbrud bon Ungeheuern ge=
macht hätten. Noch ïecïer mar baë 3elttager König ©hetê. §ier auf einem
&üget einige grohe 3?ett=3elte in Naturgröhe. Unmittelbar bahintcr grohe Neihen
minjigfier 3eltc£)en, nicht gröher aïë Käfegtoden, auf einem bierbeinigen ©efteH.
©ie ermedten ben ©inbrud, at§ ftet)e ein gemaltigeë gelttager hinter ©fcetë

gelbherrnselt auf fdjtoffen Serghötjen.
Unb ähnlich ftet)t fefet ein „Steereêftranb" mit bieten Kilometern Steer,

mit SSalbhügeln, ©d)Ioh, Kirche im Söatb, mit Sanbungëfteg, gifd)etnehen
auf bem Secta=©etänbe. ©ine ©jenerie bon Steilen in bie Siefe unb nach ben
©eiten — fie ift aber nur einige Ouabratmeter grofj, in Stiniatur nachgebilbet,
mit einem Söafferbaffin bon menigen Stetem. Saê SBafferbaffin entlang mirb
ein getbmagen auf ©d)ienen geftohen. Sarauf ftefjt ein Statrofe (ber ©d)au=
fbieter, mie er gemachfen ift) am ©teuerrab, mit einem Nubiment Saïeïage
unb Sorbmanb. aBarum aber baê StobeH? — Saë ©d)Ioh, um baë eë fid)
hier hanbett, brehte ber Negiffeur in ber Umgebung bon Sreëben. Saë Steer
auf ber Norbfee. Sa er aber beibeë brauchte, ©d)loh unb Steer, auf einem
S3ilb, bereinigte et bie 300 Kilometer auëeinanbertiegenbe Natur burd) baë
Stobett, berbftanjte in ber Stinaturattrappe Sreëben an bie ©ee. Sie ©jenerie
gilt bem Sufifpiet „Komöbie beë §erjenë" bon 9îod)uë ©tiefe, ber fa unter
bie Negiffeure gegangen ift.

Sßetdhe 8infen=©efehe mögen fotdjen perfreïtibifthen Konftruïtionen jugtunbe
liegen 23ie mögen fie fid) mathematifd) auëbrûcïen taffen ©inftmeiten hat
eë jeber Nrchiteït „im ©efüht". ®r berechnet nicht togifd). Siefen ©efefjen
nachsufpüren ift aber ©ad)e be§ 5Eb)coretiferë, nid)t beë praftifchen Sauïûnftterë.

(B. Z. a. M.)
* * *

X>er Schuber $lm.
Unter bem Site! „©ibgenöffifche ©toffen" fdjreibt fÇeti^ Stöfchtin in ber

Saftet „Nationatjeitung", bie bem Kino ein erfreulicheë Stah bon Serftânbnië
entgegenbringt, fotgenbeë über ben nationalen gitm :
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aus, dann entfernt sie sich auf dem Weg, wird, der verkürzenden Perspektive
der Linse entsprechend, rasch kleiner und wirkt droben auf dem Hügel, wenn
er in den Wolkenhimmel ragt, wie ein Punkt Die Unendlichkeit der
Heideneinöde. Diese Szenerie besteht aus einem Weg, der über etwelche
auf Holzreitern hinlaufende Better von kaum Tischbreite hinläuft. Ist mit
winzigsten Mitteln hingestellt, wirkt aber wie unendliche Meilen Heide, wie
Unendlichkeit selber. Ein bißchen provisorisch hingestellte Bretter — als Piedestla
paar Latten plus ein echtes Gewittergewölk, zum Wolkenhimmel, der sich dahin-
wälzt. Ein Bild, wie die Natur es spendiert, und die Lüneburger Heide ist blamiert!

Besonders interessant sind die „perspektivischen Szenerien", die immer mehr
verwendet werden, besonders wenn es sich um weite Ausblicke handelt. Man
erinnert sich vielleicht an die Szenerie des Hunnendorfes Otto Huntes in den
„Nibelungen". Sie täuscht Meilen und Meilen im Gebirgsland vor: alles
bedeckt mit Hunnenstrohhütten. Die vorderen Hütten waren von natürlicher
Größe, hier tummelten sich halbnackte Menschen, Hunde wühlten in Morast,
Knochen, Gedärm. Hinter dem Vordergrund verjüngten sich die Hütten, erst
plastisch kleiner und kleiner werdend, bis sie in gemalte Bergkulissenhintergründe
übergingen, zu denen wieder natürlicher Himmel verwendet wurde — nur
daß man dahinten ständig jemand stehen haben mußte, der Spatzen scheuchte,

wenn sie sich es einfallen ließen, auf dem Kulissenhintergrund Platz zu nehmen,
auf dem „Rand" des Berges — wo sie den Eindruck von Ungeheuern
gemacht hätten. Noch kecker war das Zeltlager König Etzels. Hier auf einem
Hügel einige große Fell-Zelte in Naturgröße. Unmittelbar dahinter große Reihen
winzigster Zeltchen, nicht größer als Käseglocken, auf einem vierbeinigen Gestell.
Sie erweckten den Eindruck, als stehe ein gewaltiges Zeltlager hinter Etzels
Feldherrnzelt auf schroffen Berghöhen.

Und ähnlich steht jetzt ein „Meeresstrand" mit vielen Kilometern Meer,
mit Waldhügeln, Schloß, Kirche im Wald, mit Landungssteg, Fischernetzen
auf dem Decla-Gelände. Eine Szenerie von Meilen in die Tiefe und nach den
Seiten — sie ist aber nur einige Quadratmeter groß, in Miniatur nachgebildet,
mit einem Wafferbaffin von wenigen Metern. Das Wafferbaffin entlang wird
ein Feldwagen auf Schienen gestoßen. Darauf steht ein Matrose (der Schauspieler,

wie er gewachsen ist) am Steuerrad, mit einem Rudiment Takelage
und Bordwand. Warum aber das Modell? — Das Schloß, um das es sich

hier handelt, drehte der Regisseur in der Umgebung von Dresden. Das Meer
auf der Nordsee. Da er aber beides brauchte, Schloß und Meer, auf einem
Bild, vereinigte er die 300 Kilometer auseinanderliegende Natur durch das
Modell, verpflanzte in der Minaturattrappe Dresden an die See. Die Szenerie
gilt dem Lustspiel „Komödie des Herzens" von Rochus Gliese, der ja unter
die Regisseure gegangen ist.

Welche Linsen-Gesetze mögen solchen perspektivischen Konstruktionen zugrunde
liegen? Wie mögen sie sich mathematisch ausdrücken lassen? Einstweilen hat
es jeder Architekt „im Gefühl". Er berechnet nicht logisch. Diesen Gesetzen

nachzuspüren ist aber Sache des Theoretikers, nicht des praktischen Baukünstlers.
(ö. s. N.)
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Der Schweizer Mm.
Unter dem Titel „Eidgenössische Glossen" schreibt Felix Möschlin in der

Basler „Nationalzeitung", die dem Kino ein erfreuliches Maß von Verständnis
entgegenbringt, folgendes über den nationalen Film:
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