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©erantwortlicper £eraudgeber tmb Verleger: Robert £>uber.

©riefaöreffe: £auptpofffad). pofffchetf^onfo VIII/2876.
©ejugdpreid tnerfeljäprf. (13 ©m.) §r. 3.50, dinseWîr. 30 (£fd.

îlttntttiet! £16 £ab*dftttô 1633
j 3n^a(tô»crjci(^niô : Sifetfonfurrenj „©er namentofe Jifm" - ätffueffe ^i(maufnaf)inen -

©enfationeiïe Neuerung im Jitmtoefen - (îreus unb öuer burd) bie Silmroeft
i - ©ad Dpfer ber ^îart> £amonfe -

Sifelfonfurrens „©er namenlofe Stlm".
©ap bie ©5abl eined guten Silmtifeld feine leichte Slrbeit iff, hut fid)

bei ber, t>on ber ©ireffion bed dinéma „©elfeoue" ueranffatteten Siteb
fonfurrens für ben „namenfofen gilm" nur su feffr beffatigt. 3n gtueiertei
ftinfid)t: in ber überaus fdjwierigen ©eurteilung unb bem feiber ettuoö
fläglid)en ©efuttat.

©ergangenen Freitag bat bte 3urt) ihre abfd?liepenbe (Stpung gehabt,
unb babei folgenbed feffgcffefft :

©on ben ra. 400 eingegangenen SiteP©orfd)tägen betoegen fid? faff bie
Öatpe in bem ©ahmen bee? alltäglich abgebrofdjenen unb unbrauchbaren.
3111e berarfigen Site!, oorab biejenigen, bte fid) aud ©3orfen wie „Siebe",
„fersen", „Opfer", „©tücf" ufw. sufammenfepen, entbehren aud) bed ge>

ringffen ©taped an Originalität. (Sie fcpeiben ohne weltered non ber ©e*
urteifung aud.

6d)on fd)Wteriger war ed, bie sweipunbert oerbfeibenben Site! auf ihre
dtgnung hin su überprüfen unb aud ben brauchbaren, biejenigen ©orfcpläge
audsufdjeiben, bie für eine engere ©3al)l in grage fommen fonnten. 31ud)
hier waren häufig non oerfihiebenen (Seiten bie gleichen Sätet eingereicht
worben, fo bap ed fchlieplid) gelang, bie Prüfung auf achtzehn Siteln su
befihränfen.

Ôier fepte eigentlich nun crff bie richtige Arbeit ein, benn ein Site!, ber
atten Slnforberungen unb ©ebingungen gerecht geworben wäre, befanb fid),
sum ©ebauern ber 3urp, teiber nicht barunter. ©3ar ber eine Site! origineft,
bann fef?tte ihm bie 3ugfraft, war er sugfräftig, bann fehlte ihm bie 31m

lehnung an ben 3nf)alf bed gilmwerfed ufw. ufw.
©ad) reiflicher Abwägung gingen aud ber ©eratung bie beiben Site!:

„Um eitted TBeibed ©Men"
unb

,,©ie £<mb im Srümmerfjaufen"

mit ber gleichen punftsaht heroor. 3nbep wirb feiner allen drforberniffen
gerecht, fie waren lebiglid) bie einsige ©togtichteit. ©er erpere Site! iff wof?t
sutreffenb unb wirffam, aber er iff in ähnlicher gorm wieberholt oerwenbet
worben. 3m fiebrigen, unb bad War ber sjaupteinwanb, ber Site! iff su
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Tiielkonkurrenz „Der namenlose Film".
Daß die Wahl eines guten Filmtitels keine leichte Arbeit ist, hat sich

bei der, von der Direktion des Cinema „Bellevue" veranstalteten
Titelkonkurrenz für den „namenlosen Film" nur zu sehr bestätigt. In zweierlei
Hinsicht: in der überaus schwierigen Beurteilung und dem leider etwas
kläglichen Resultat.

Vergangenen Freitag hat die Iury ihre abschließende Sitzung gehabt,
und dabei folgendes festgestellt:

Von den ca. 400 eingegangenen Titel-Vorschlägen bewegen sich fast die
Halste in dem Rahmen des alltäglich abgedroschenen und unbrauchbaren.
Alle derartigen Titel, vorab diejenigen, die sich aus Worten wie „Tiebe",
„Herzen", „Opfer", „Glück" usw. zusammensetzen, entbehren auch des
geringsten Maßes an Originalität. Sie scheiden ohne weiteres von der
Beurteilung aus.

Schon schwieriger war es, die zweihundert verbleibenden Titel auf ihre
Eignung hin zu überprüfen und aus den brauchbaren, diejenigen Vorschläge
auszuscheiden, die für eine engere Wahl in Frage kommen konnten. Auch
hier waren häufig von verschiedenen Seiten die gleichen Titel eingereicht
worden, so daß es schließlich gelang, die Prüfung auf achtzehn Titeln zu
beschränken.

Hier setzte eigentlich nun erst die richtige Arbeit ein, denn ein Titel, der
allen Anforderungen und Bedingungen gerecht geworden wäre, befand sich,

zum Bedauern der Iury, leider nicht darunter. War der eine Titel originell,
dann fehlte ihm die Zugkraft, war er zugkräftig, dann fehlte ihm die
Anlehnung an den Inhalt des Filmwerkes usw. usw. >

Nach reiflicher Abwägung gingen aus der Beratung die beiden Titel:

„Um eines Weibes Willen"
und

„Die Hand im Trümmerhaufen"

mit der gleichen Punktzahl hervor. Indeß wird keiner allen Erfordernissen
gerecht, sie waren lediglich die einzige Möglichkeit. Der erstere Titel ist wohl
zutreffend und wirksam, aber er ist in ähnlicher Form wiederholt verwendet
worden. Im Uebrigen, und das war der Haupteinwand, der Titel ist zu
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