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tikcr nannten, iôorft-Sans> Q3atlenftä5t, plößlich 3U feinem alten tarnen
Wofeê Wfenfaft 3urückkehrte

Wa£ aber niemals weiteren Greifen bekannt geworben ift, ba£ ift
bie Satfadje, baß Bnna Schule in Wirklichkeit niemalê Bnna
6d)ut3e geheißen bat fonbern: Cieêdjen Naumann.

S)er <££)cf erfuhr es> an bem Sage, até er ihr ben Berlobuttgêring
an ben Ringer fteckte. „'Papa war boeb f 0 ftreng", fagte fie, ,,'unb ba
wollte id-), alè wir unè kennen lernten, nicht, baß bu meinen wirbligen
Barnen wiffen follteft. ©e^halb habe id) hier einen gan3 nichtêfagenben,
einen ungewöhnliche gewöhnlichen genannt!"

tlnb ber (Éhef küßte feinen rei3enben 6tar lachenb auf ben BTunb...

telen*
Bon William Äahn.

Bückfchau: ®aê oerfloffene 3ahr brachte eine erhebliche (Sinfchrän-
kung ber fjilmprobuktion gegenüber bem Vorjahre, gan3 3U fchweigen
üon ben ehemaligen 3aitaa ber ^itm-^ochkonjunktur.

Qluèfdhau: 2)a£ neue 3ahr wirb
3u einem übertriebenen 'peffimtémuè liegt vielleicht keine Beran-

laffung oor. 3mmerhin muß man feftftellen, baß bie gilmherftellung in
ber leßten 3ail teilweife begann, Wege ein3ufcf)lagen, bie nicht gan3 un-
bebenktich finb! Wan oergaß mitunter recht fepr, baß ba§ £icf)tfpiel-
theater hoch eigentlich für baê Unterhaltungébebûrfnté ber großen
Waffen beftimmt ift. Wenn man ben Satfachen ruhig im> ©eficht ficht,
fo wirb man 3ugeben müffen, baß eigentlich hauptfächlich auf biefem
Faktor bie kaufmannifche ©runblage ber gilminbuftrie ruht!

®aê fcheint nicht immer genügenb beachtet 3U werben!
Ba finb 3unächft bie Wonumentai-Waffen-gtlme! Geirrt burch

wohlberechtigte (£in3elerfoIge, ift man anfebeinenb nahe baran, biefe
$ïime 3u fchematifieren, ja, beinahe até ein3ig bafeinêberechtigt 3U
erklären! linb boch haben gerabe berartige fjilme in erfter ßinie ba3u
beigetragen, auf ber einen Seite bie iôatftellungêkoften gan3 unoerhältniS-
mäßig 3U oerteuern, bie Bnforberungen ber Barfteller ufw. ins» Unge-
meffene 3U fteigern unb auf ber anberen Seite bie Wifprüche beè cpubti-
kumê in einer Weife auf3urei3en, bie in gar keinem Berhâltnté mehr
3U bem überhaupt möglichen fteht! Xlnb im gleichen Waße wächft nebenher

beim 'Publikum auch ..-. bie Btafiertheit! Ba3 ift ber pfpchologifche
©runb bafür, wenn häufig bei einem fold)en mit unenblidjer Brbeit unb
ungeheuren Xlnkoften fwrgeftellten fjilm ber fo ficher „errechnete"
(Erfolg glatt ausbleibt! Ber Bogen hat fid) eben überfpannt!

Sann finb noch in biefer Be3iehung biejenigen $ilme 3U nennen, bie
ba<> £id)tfpiel-Sheater in löblidjar Bbficht in einen £örfaal umwanbeln
möchten, in bem ber ahnungélofe Änobefucher plößlich fich ben tief-
grünbigften 'Problemen gegenüber fieht! Biefe gilme finb häufig in ihrer
Brt wahre Weifterwerke, nur finb fie leiber, oom Stanbpunkte biefer
Betrachtung auê gefehen, paraboy gefprochen, „filmfremb" unb nicht
gerabe fehr ba3u geeignet, bie f^ilmfreubigkeit bes> großen Bublikumë 3U
heben.

3m 3ufammenhange hiermit kann man vielleicht auch kur3 bie
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tiker nannten, Horst-Hans Ballenstädk, plötzlich zu seinem alten Ramen
Moses Rosensaft zurückkehrte

Was aber niemals weiteren Kreisen bekannt geworden ist, das ist
die Tatsache, daß Anna Schulze in Wirklichkeit niemals Anna
Schulze geheißen hat, sondern: Lieschen Baumann.

Der Chef erfuhr es an dem Tage, als er ihr den Berlobungsring
an den Finger steckte. „Papa war doch s o streng", sagte sie, „und da
wollte ich, als wir uns kennen lernten, nicht, daß du meinen wirklichen
Namen wissen solltest. Deshalb habe ich hier einen ganz nichtssagenden,
einen ungewöhnliche gewöhnlichen genannt!"

And der Chef küßte seinen reizenden Star lachend auf den Mund...

Ketzereien.
Bon William Kahn.

Rückschau: Das verflossene Jahr brachte eine erhebliche Einschrän-
kung der Filmproduktion gegenüber dem Borjahre, ganz zu schweigen
von den ehemaligen Zeiten der Film-Hochkonjunktur.

Ausschau: Das neue Jahr wird
Zu einem übertriebenen Pessimismus liegt vielleicht keine Veranlassung

vor. Immerhin muß man feststellen, daß die Filmherstellung in
der letzten Zeit keilweise begann, Wege einzuschlagen, die nicht ganz
unbedenklich sind! Man vergaß mitunter recht sehr, daß das Lichtspiel-
theater doch eigentlich für das Anterhaltungsbedürfnis der großen
Massen bestimmt ist. Wenn man den Tatsachen ruhig ins Gesicht steht,
so wird man zugeben müssen, daß eigentlich hauptsächlich auf diesem
Faktor die kaufmännische Grundlage der Filmindustrie ruht!

Das scheint nicht immer genügend beachtet zu werden!
Da sind zunächst die Monumenkal-Massen-Filme! Beirrt durch

wohlberechtigte Einzelerfolge, ist man anscheinend nahe daran, diese
Filme zu schematisieren, ja, beinahe als einzig daseinsberechtigk zu er-
klären! And doch haben gerade derartige Filme in erster Linie dazu bei-
getragen, auf der einen Seite die Herstellungskosten ganz unverhältnis-
mäßig zu verteuern, die Anforderungen der Darsteller usw. ins Ange-
messene zu steigern und auf der anderen Seite die Ansprüche des Publi-
kums in einer Weise aufzureizen, die in gar keinem Verhältnis mehr
zu dem überhaupt möglichen steht! And im gleichen Maße wächst nebenher

beim Publikum auch die Blasiertheit! Das ist der psychologische
Grund dafür, wenn häufig bei einem solchen mit unendlicher Arbeit und
ungeheuren AnKosten hergestellten Film der so sicher „errechnete" Er-
folg glatt ausbleibt! Der Bogen hak sich eben überspannt!

Dann sind noch in dieser Beziehung diejenigen FAme zu nennen, die
das Lichtspiel-Theater in löblicher Absicht in einen Hörsaal umwandeln
möchten, in dem der ahnungslose Kinobesucher plötzlich sich den tief-
gründigsten Problemen gegenüber steht! Diese Filme sind häufig in ihrer
Art wahre Meisterwerke, nur sind sie leider, vom Standpunkte dieser
Betrachtung aus gesehen, paradox gesprochen, „filmfremd" und nicht ge-
rade sehr dazu geeignet, die Filmfreudigkeik des großen Publikums zu
heben.

Im Zusammenhange hiermit kann man vielleicht auch kurz die
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Sîenenbild aus dem £melha= Jilm „DieBeftie". fjcrfteUcr TTIündjn. £ict)tfpiclkunft=fl. ®.

fjilmkritik ftreifen! (£rfrcuIirf)crtocife haben mir b^utc im großen unb
gan3cn cine fct>r ernft 3U nebmenbe ^ilmhriïih. Vber nod) immer ge-
fcbiebf eê, baß, gelinbe gefagt, Unberufene über bie größten gilmtoerke
glauben ficb kritifd) ergeben 3u bürfen. Vefonberè oerbctngniêooll toirb
eine non folcber ëeite auêgebenbe kritifcbe Tätigkeit bann, toenn fie e£

oerftebt, über bie flößen ber mangeinben 6acb- unb Fachkenntnis. ben
Vtantel eineê hoben. äftbetifcben ßnobisünus. 3U werfen. (Einer folcben
ßuggeftion kann bann nicht nur baê außenftebenbe 'Publikum, fonbern
— feltfamerweife! — aud) ber Filmmann unterliegen.

©elbftoerftänblicb kann niemals? bem Äitfcb ba£ V3ort gerebet wer-
ben. Vber es. bût fid) fd)on früher ge3eigt, baß man künftlerifcb bocb-
ftebenbe ^ilmtoerke er3ielen kann, bie gleid)3eitig bem Unterbaltungè-
bebûrfniè Rechnung tragen unb aom ëtanbpunkte ber Filminbuftrie
auë auf einer gefunben ©runblage beruhen, tarant foil fid) baè nicht-
meiter burcbfübren laffen?

Vabei fpielt nicht unwefentlicb bie Frage bes. gilmfujetè ûine Volle.
(Eine logifcbe, abwecbflungsjreicbe unb feffelnbe Fanblung, bie burcbauâ
— mit filmifcben 9Hitteln — eine pfpcbologifcbe Vertiefung anftreben
kann, ift immer noch bie benkbar beffe Votbebingung. (Ein gutes, ffilm-
manufkript ift fcbon ber bûlbe (Erfolg! Vielleid)t bût man nacbgerabe
biefe einfache Smtfacbe etroaê außer ad)t gelaffen!

VJirb baê neue 3abr in ber ^ilmberftellung auf biefem V3ege eine
ftärkere Vetonung be£ 6ujet3 bringen?! 3n 3toölf VTonaten toirb
fid) fieberer barauf antworten laffen! („Ver $tlm".)
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Zzenenbilci aus clem Lmelka- Zilm „Oie Bestie". Hersteller Münchn, Lichtspielkunst-kl. G.

Filmkritik streifen! Erfreulicherweise haben wir heute im großen und
ganzen eine sehr ernst zu nehmende Filmkritik. Aber noch immer
geschieht es, daß, gelinde gesagt. Anberufene über die größten Filmwerke
glauben sich kritisch ergehen zu dürfen. Besonders verhängnisvoll wird
eine von solcher Veite ausgehende kritische Tätigkeit dann, wenn sie es

versteht, über die Blößen der mangelnden Sach- und Fachkenntnis den
Mantel eines hohen, ästhetischen Snobismus zu werfen. Einer solchen
Suggestion kann dann nicht nur das außenstehende Publikum, sondern
— seltsamerweise! — auch der Filmmann unterliegen.

Selbstverständlich kann niemals dem Kitsch das Work geredet werden.

Aber es hat sich schon früher gezeigt, daß man künstlerisch
hochstehende Filmwerke erzielen kann, die gleichzeitig dem Anterhaltungs-
bedürfnis Rechnung kragen und vom Standpunkte der Filmindustrie
aus auf einer gesunden Grundlage beruhen. Warum soll sich das nicht-
weiter durchführen lassen?

Dabei spielt nicht unwesentlich die Frage des Filmsujeks eine Rolle.
Eine logische, abwechslungsreiche und fesselnde Handlung, die durchaus
— mit filmischen Mitteln — eine psychologische Vertiefung anstreben
kann, ist immer noch die denkbar beste Borbedingung. Ein gutes Film-
manuskript ist schon der halbe Erfolg! Vielleicht hat man nachgerade
diese einfache Tatsache etwas außer acht gelassen!

Wird das neue Jahr in der Filmherstellung auf diesem Wege eine
stärkere Betonung des Sujets bringen?! In zwölf Monaten wird
sich sicherer darauf antworten lassen! („Der Film".)
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