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befreit wordben und erfdheint ploglidh vor dem Konig und dem Herzog,
leteren sum Duell Herausfordernd. Da {id) der Konig eine angenehme
Abwechslung verfpricht und weif, daf der Gerzog eine unbefiegliche Klinge
fihrt, billigt er den Sweitampf. Das Duell iff furditbar. Beide Segner
find fich ebenbirtig. Doch in Perrg fampft der Mut der Werztweiflung
und er vidhtet den Qerzog derart zu, dag diefer big zur Unfenntlichfeit ver:
ffimmelt, unterliegt. Gr ift der Ungnade des Konigs perfallen, twdhrend
Perroy den toohlverdienten Lobn in Der J)erfon der Prinzeffin, fmner ans
getrauten (S’)affm, erbdlt.

* *

Oer Roman im Film.
Urteile berdbmter englifcher Autoren und Kinofadlente,

Jn einem englifchen literarifchen Wochenblatt bHaben einige befannte
- Gdyriftfteller dag ABort gehabt, um ibre Grfabrungen tber das Verfilmen
ibrer Bldher mitzuteilen. Das hat mebrere fogenannte Filmproducers per:
anlafit, ibre Meinung tber diefen Gegenftand ebenfalls su dufern.

Wag ift ein Filmproducer?

Gr ift weder Fabrifant, wie die Bezeidhnung anzudeuten fdheint, nodh
Regiffeur, doch Berfaffer von Szenenblichern. Gr iff eigentlich dag alles
sufammen, er ift die Geele deg Filma. Gr ift umeift Regiffeur, priff das
 Gsenarium, dndevt es ab oder arbeifet es gang um, er engagiert die Dar
fteller, tursum, er forgt daflir, daf bag Produft fir und fertig das Atelier
perldft. Gein Fad) iff febr {hwierig, und es gidt vielleicht in der ganzen
elt teine 3mwanzig ,Producers”, bie thre Aufgabe tadellog erfitllen, aber
biefe wenigen werden flivfilid) bezabit.

Die Autoren Hatten fich im grofen und gangen nidht febr glinftig Gber
das Berfilmen ihrev Werfe gedufert. Marie Gorelli fagte zum Beifpiel:
»Die Aufgabe des Producers befteht anfcheinend darin, ein Bud) in Gtilide
3u teifen, Das Qauptmotiv hHerauszubholen, ein paar Schnisel zerriffener
Geiten augzufudhen, um fie obne Harmonie und Logif 3u ecinem GSanzen
- 3ufammen 3u fligen, in dem jede Begebenbeit des Originalg verdreht und
die. Dinge auf den Kopf geffellt werden. Wenn der Producer alg der
Mddtige betradytet werden muf, der die Ideen des Autors flets negiert
und twertlog madt, dann ftebt ung Sdriftftellern nur ein Weg offen: uns
3u weigern, unfere Bldher perfilmen 3u laffen und ung mit der erff all:
mdblidy abgeftatteten Ent{chdbigung 3u begnigen, die wir als Sdrififteller
und freie Menfhen empfangen”.

Nodh drger urteilte der befannte englifche Berfaffer pf)anfaﬁlfrf)erﬁomane
9. ®. Wells. Gr erfldrte: ,Die Filmmenfchen betradyte idh als doppelt und
dreifad) perfluchte Dummeopfe, tiber die anftandige Leute nidht ihre Se-
danten austaufdyen”. 3Ieffero Farnoll fdhrieb: ,Jtadh meinen Crfahrungen
mit dem BVerfilmen eines meiner Blicher — ich will den Titel nicht nennen —
fann ich meine Meinung abfolut nidht perdffentlichen”.
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Jan $ay gab folgenden Rat: ,3d) tann allen Romanfehrififfellern nuv
einen ZBink geben: iUeberfaffe dein IWerf, ohne oviel 3u reden, faffier dein
Geld im voraug ein, Himmere did)y nidht um das Sdhidfal deiner Geiffes:
~ finder und bitte den Producer, daf er deinen Namen nicht verdfFentliche”.

Srau G Williamfon fagte: ,Jeder Scprififfeller, der in Hollpwood
gewefen ift, verliert bald den Aberglauden, daf er einen Film machen fann,
~und e Defler verfledt als die Fachmdnner. Rein Autor iff imfiande, | to

~do the script”, bas heit die Brudyftiide des Films 3u einem GSanzen 3u
arrangieven. Dag miffen Fachleute tun, Autoren Ednnen meiffens nicht
einmal gute itel und Untertitel auswdbhlen”. :

Srau Jad Lonbdon erfldrte: ,TBenn es nicht fopiel Geld eintriige, wiirde
i) Jadg Wert nicht verfilmen laffen, fofern id) nicht die Garantie erbalte,
baf Dies in wirdiger und Finfilerifher Form gefchieht. Ich denfe dabei an
bie Verfilmung von , The Little Lady of the Big House". Diefe Gr3dhlung
tourde pradtig verfilmt! Betty Campfon und Milton Sills hatten die Haupt:
rollen.  3ch war fehr erfreut, und mit jedbem At flieg meine Dantbarkeit.
Dann tam der Schlug, und das war fiir mich das Ende der IMufion. Ich
fah die tleine Lady auf den Knien vor dbem Gatten, jammernd: ,Jch {chame
mid) fol Der Film war dadurd) verdorben und wurde audh febr richtig
getauft, ndmlidy: ,Der fleine Dummtopf. :

Darauf haden fechs der befannteffen Producers geantwortet. Sie nabmen
bie fcharfe RKritit gern entgegen, fie fagten, fie freuten fich dartiber, dag
Autoren und Kritifer in den Seitungen bdie fhonen, feinen, tultivierten Silme
fchiigen und die dummen Kinowerfe verurteilen, die poll find von falfdhem
Gentiment und abffofender Uebertreibung.

Aber Hugh Croife, einer der beriihmteffen englifchen Producers, flagte:
»ABir miiffen unfere Produfte fo madhen, wie es dem faunifchen Sefdhmad
jenes geehrten Tefles des Publitums entfpricht, . der, um TVells Worte 3U
gebraudyen, alg eine Menge von doppelt und dreifad) verfluchten Dumm:
topfen bezeicdhnet werden fann”.

Am Hlarften aber feht Maurice Glvern, erfler Regiffeur der , Stoll-Film:
Gompany”, feinen Standpuntt augeinander: ,Die Filmtunft lebt und bliiht
im ®lang einer intenfiven Publizitdt, und meiner Meinung nach wird tiber
unfere Jrrftimer mebr gefdyrieben und gefprodhen, als (iber unfere Grfolge.
3n der Filmwelt werden die Namen der Autoren fdrter in den Bordergrund
~ gefthoben als auf bder Biihne. IWir haben durdhaus fein Intereffe, die
Autoren in den Hintergrund su drdngen, im Segenteil. Am beffen eignen
fich Romane fir den Film, die feine Intrige enthaften, fondern ein Thema
behandefn. IBas B.S. IWells betrifft, fo iff er nicdht Hlof ein Genie, fondern
auch ein auperordentlich vafdy irvitierter Gentlemann. TWells darf nicht
. uberfehen, daf feine Jdeen von faft jeder Filmgefelifchaff propagiert werden
- und Dag cin grofier Mann, wie er — in meinen Augen der perwendbariie
Jutelleft diefer Generatin — etwas mebhr Seduld Haben und mebr an den
Aufbau denten muf. Jean Hagn fdeint 3u jenen gebbren, die ihre Werke
fliv den Hod)ftmdglichen Preis verfaufen und fich dann weigern, efwas fir
die Propaganda 3u leiffen. Die endlofe Seduld, die notwendig iff, um
einen Jilm 3u maden, die technifchen Kenntniffe, die man da draudt, unbd
weldye die Autoren nicht befiken, die langen Stunden fhweren und {thdpfe:
rifchen Arbeitens, das alfes fdheint fie 3u entmutigen. Schopferifche Arbeit
— id) Dalte daran feft —, dag Filme machen und vor dbem Apparat agieren,

5



{chaffen heifl. IBird behauptet, dap etwa John Sargent nichts {chuf, weil
Mig Wertheimer fidh anbot pon ihm gemalt 3u werden? IWarum wiirbe
Der Gchaufpieler ober der Producer feine fdhopferifche Arbeit Teiffen, wenn
er fih an den 3Jdeen eines anderen Menfdyen infpiviert? ebenbei fei nodh
bemertt, daf bdie Gdhrififieller, deren IBerfe am meiffen verfilmt werben,
audy am meiffen noérgeln.” ‘ ‘

* *

 Gine Gehaublihne der Sufunff.
. Die Berbindung swifchen Theater und Kino. '
Bon J. B.

@3 bat tmmer etwag Vertrauenerwedendes, wenn ein Grfinder anbere
Menfchen einen Blid in feine TWerffidtte tun [dft, folange er nicht mit
feiner Arbeit fertig iff. Denn dag beweiff, Daf er Vertrauen su {ich {elbf
hat, daf er fublt, baf der Gegenftand feines Schaffens nur durch ihn 3u
Gnbe geftibrt merden fonne; eg beweift ferner, dag anbdere ihm GSlauben
fdhenfen tonnen, denn ein fluger Menfch madht niemanden mit einer Sache,
pon der er felbft nodh nicht (bevzeugt iff, vertraut. Off oder meiffens fogar
ift felbft das Fertige nur ein balbfertiges Ding, 3u dem der Grfinder in
eigener Derfon uneingeffandenermagen dag aflerwenigfte BVertrauen Hat —
weil eg eben Menfdhen ¢ibt, die hre phantaflifhe Begabung mit erfinde-
tifdhem Seift dverwedhieln. : |

Jiingft eff tourde miv die Moglichfeit 3uteil, in eine IBertfdtte EGinblict
3u nebhmen, in der ein einfallgreidher Kopf in der Ausgeffaltung einer neuen
Art Schaublihne arbeitet. Es hanbdelt fid) dabei nicht um eine Erfindbung
im fednifdhen Ginn des Wortes, fondern eigentlicdh mehr um eine geift:
veiche 3ufammenlegung bereits gemadyter Grfindungen, die eine ganz neue
Art bes Gudtaftentheaters, von dem man ja trof aller anders gearteten
Berfudhe nicht log fann, in Ausfidhyt fellt. Nan denfe nur ja nicht an eine
neue Avt fprechenden Films. Die endgliltig lehte Lofung” diefes Prodblems
wird {o off angefindigt, daB man nur mit alfer BVorfiht einer neuerlichen
Antindigung einer {olden Grfindung gegentbertreten muf. (Sie fann aud
— felbft eine Uebereinflimmung von Film und Gprechapparat voraug:
gefet — nidht gelingen, folange man nidt die phonetifche Geite der Sadhe,
bei der es auf eine ridhtige Sdhaliverteilung anfommt, in eingehendere Gr-
todgung 3ieht; dies namentlidh bei mufifalifden Films) Dei der Sadhe,
die ich fab, hanbelt es fidh) bdielmehr um eine Werbindung des Films und
dem bigherigen Theater, fo ndmlich, dag beide, nidht wie bigher rudiweife,
fondern gleichzeitig in Aftion treten. Der Finder des neuen Pfades iff mit
feiner Avbeit jest in einem Stadium angelangt, dag man fie alg fertig be:
seichnen fann; infofern ndmlich, alg {ie bereits eine ganze Reibe von bisher
unmoglidy gewefenen Gffeften, ja fogar eine gani neue Art von Biibhnen:
- ftifen moglich madyt.  Jur ein eingiger legter Gdyritt fehlt und eine Per:
{peftive auf cine gans neue Art von Blihnentechnif iff gegeben, nidht etwa
nur fir alfes Heftehende, fondern erft fiivr dag Kommende. Denn dann
werden Dramatiter und Bihuen{drififteller aller Avt dberhaupt in der Lage
fein, an bdie Bibhne Anforderungen 3zu ffellen, von denen fie fidh bisher
nichts trdumen lieBen. \ |
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