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©aflfp'tel §arrp 'Peel oor bem Strafgeriét. (Originalberiét ber „3- £•") B1 i « n,
5. 'Slug. ©er beutfée Senfationêbarfteller Satrç "Peel hat in ben legten Btonaten ben
©ericblen roieberholt 3U fcpaffen gemaét. ©rft roaren eê bie Eingriffe ©gon 3acob-
fohns in feinet „jjilmhölte", bie ihm eine unoeranfroortliée unb leicplfinnige ©efährbung

ber korperliéen ©icljerpcif feiner Btitfpielenben unb eine Sâuféung beê Publi-
kutnê liber feine arfiftifcpen Ceiftungen oorroarfen. ©ann kam ber fattjam bekannte
'pro^eg 3U)ifd)en „Smelka" unb ber alten Sarrp-Peel-©efetlféaff, refp. ben Ber-
iefpern, ben Sorti) "peel ober feine kaufmânniféen Berater bureb einen Bertragê-
brueb nacb bent anberen heraufbefétoor. Bun fängt baê gleiche Spiel allem Bn-
febeiu nacb in Büen an. Bué bien liegen fid) 3roei Berteihfirmen in ben paaren,
roeil jebe behauptet, gerabe fie fei oertragämäßig 3um alleinigen Vertrieb ber Peel-
(Jilme ermächtigt unb eine Befchlagnahme löff bie anbere ab. Unb fo quafi als
Borreklame, für feine neue gilmferie bot SartP Peel nun nor bem Liener Strafgericht
ein unfreiroilligeê ©aftfpiel roegen unbefugtem Sppnotifieren gegeben, ©ie ©eriéfê-
beriéte melbcn:

'Scacb mehr alê einjähriger ©auer rourbe am 1. Buguff beim Strafbe3irkêgeriét I
bas Urteil in bem Pro3eß gefällt, in roeléem ber unter bem Bamen Sarrp peel
bekannte gilmbarfteller Philipp ©roßmann roegen ©efäbrbung ber körperlichen Sicherheit

butcl) pppnotifieren angeklagt mar. ©ie Bngelegenbeif botte fogar 3U einer
kurjen Berhaftung beê Beféulbigten geführt. Bm 9. Bpril 1921 roaren 3roei
Krankenpflegerinnen Sella Potomêkç unb Ultimi Prokefch beim Beroenar3te ©r. Bbler ei
fchieuen. roekher an ihnen féroere hbfterifche 3uffänbe auf ©runb angeblich hppnoti-
fcher ©yperimente konftatierte, bie ber 93cfct)ulbigfe, beffen Bekanntféaft fie in einem
Kaffeehaus gemacht haben roollen, gegen ihren Hillen norgenommen hafte, roobei

offenbar ber Beféulbigte eê barauf abgefehen hatte, fie im hppnotifchen Schlaf feinen
BHiitféen gefügig 3U machen, ©ie Btabéen er3ählfen, baß fie im Bett im hppnotifchen
3uftanb Pur3elbäume machen müffen, baß fie noch nachher neroöfe ©rféeinungen
aufliefen unb fié nicht auf bie Straße getrauten aus Bngft, unter ein Buto 3U geraten,
©ë ftellte fié herauê, baß bie Behauptung, baß bie BWbéen roiber Büken oon bem

Beféulbigten hppnofifiert roorben feien, unriéfig fei, fonbern baß oielmehr bie

Potomskp, 3U ber Sarrp Peel früher flüchtig in intimer Be3iehung geftanben fei, unb
baê ankere Btâbé en ben gilmféaufpieter, ben fie 3U fié eingraben hatten, fôrmlié
krängten, fie 3U hPPnotifieren. ©et Beféulbigte hotte in ben erften Berhanblungen
bargelegf, baß er mit ber Potomêkç auf bem Sübbalmhof bekannt geœorben roar unb
nach beut Befuch eineê Kaffeehaufeê, roo fie ihn aufforberfe, fie 3U hppnotifieren, bieê

abgelehnt habe, ba er baoon niétê oerftehe. Heber ©rängen beê Btâbéenê maéte er
eilten Berfué, ber gelang, roobei er einige harmlofe ©yperimenfe maéte. Bon
ferkelten Bngelegenheifen roar babei überhaupt niét bie Bebe, ©a bie Btâbéen bann

fugaben, baß bie ©pperimente niét gegen ihren Büken norgenommen rourben, rourbe
bie Bnklage lebiglich roegen ©efährbung ber korperliéen Siéerheit buré Sppnoti-
fieren geaen ben Beféulbigten erhoben.

©er Beféulbigte blieb bei feiner Berantroortung, baß eê fié mehr um eine £e|
gct-anbelf

fcem <5acf,oerpn£,igen norgelabenen Pfpéiater Profeffor
©r. ©lléotk bie forage oor, ob bie gppnofe aué Baémirkungen habe. — Profeffor
©Ißholß erklärt, baß berartige ©rféeinungen, roie Séroinbel, Kopffémeqen, 3ittern
roo'ht oorkommen können, ©er Saéoerftânbige erklärt auf Befragen beê Biéferê,
baß mit- bem Kriegêenbe eine formliée pppnotifeurroelle hereinbraé- — Biéter:
©amalê hoben ja alle BTenféen einanber angeklagt unb barauf loêhppnotifiert. ®ê

hat bieê aué 3um ©rlaß ber poli3eibirektion geführt, mit roeléem baê offentliée
Sppnotifieren oerboten rourbe.

Btchrere Bnträge auf Borlabung roeiterer 3eugen lehnte ber Btéter ab unb

oerurfeilte ben Beféulbigten roegen ©efährbung ber Kôrperfiéerheit buré Sppnoti-
fieren 31. 10.000 K ©elbftrafe, enentuell 48 Stunben Brreft, jeboé bebingt unter
Einräumung einer breijährigen Beroâhrungêfrift.
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Gastspiel Harry Peel vor dem Strafgericht. (Originalbericht der „Z. L.") Wien,
3. Aug. Der deutsche Sensationsdarsteller Harry Peel hat in den letzten Monaten den
Gerichten wiederholt zu schaffen gemacht. Erst waren es die Angriffe Egon Jacob-
sohns in seiner „Filmhölle", die ihm eine unverantwortliche und leichtsinnige Gefahr-
dung der körperlichen Sicherheit seiner Mitspielenden und eine Täuschung des Publikums

über seine artistischen Leistungen vorwarfen. Dann kam der sattsam bekannte
Prozeß zwischen „Emelka" und der alten Harry-Peel-Gesellschaft, resp, den
Verleihern, den Harry Peel oder seine kaufmännischen Berater durch einen Vertragsbruch

nach dem anderen heraufbeschwor. Nun fängt das gleiche Spiel allem An-
schein nach in Wien an. Auch hier liegen sich zwei Verleihfirmen in den Haaren,
weil jede behauptet, gerade sie sei vertragsmäßig zum alleinigen Vertrieb der Peel-
Filme ermächtigt und eine Beschlagnahme löst die andere ab. Und so quasi als Vor-
reklame für seine neue Filmserie hat Harry Peel nun vor dem Wiener Strafgericht
ein unfreiwilliges Gastspiel wegen unbefugtem Hypnotisieren gegeben. Die Gerichts-
berichte melden:

Nach mehr als einjähriger Dauer wurde am 1. August beim Strafbezirksgericht I
das Urteil in dem Prozeß gefällt, in welchem der unter dem Namen Harry Peel
bekannte Filmdarsteller Philipp Großmann wegen Gefährdung der körperlichen Sicher-
heit durch Hypnotisieren angeklagt war. Die Angelegenheit hakte sogar zu einer
kurzen Verhaftung des Beschuldigten geführt. Am 9. April 1921 waren zwei Kranken-
Pflegerinnen Hella Potomsky und Mimi Prokesch beim Nervenarzte Dr. Adler er

schienen, welcher an ihnen schwere hysterische Zustände auf Grund angeblich hypnoti-
scher Experimente konstatierte, die der Beschuldigte, dessen Bekanntschaft sie in einem
Kaffeehaus gemacht haben wollen, gegen ihren Willen vorgenommen hakte, wobei
offenbar der Beschuldigte es darauf abgesehen hatte, sie im hypnotischen Schlaf seinen
Wünschen gefügig zu machen. Die Mädchen erzählten, daß sie im Bett im hypnotischen
Zustand Purzelbäume machen müssen, daß sie noch nachher nervöse Erscheinungen
auswiesen und sick nicht auf die Straße getrauten aus Angst, unter ein Auto zu geraten.
Es stellte sich heraus, daß die Behauptung, daß die Mädchen wider Willen von dem

Beschuldigten hypnotisiert worden seien, unrichtig sei, sondern daß vielmehr die

Potomsky, zu der Harry Peel früher flüchtig in intimer Beziehung gestanden sei, und
das andere Mädchen den Filmschauspieler, den sie zu sich eingeladen hatten, förmlich
drängten, sie zu hypnotisieren. Der Beschuldigte hatte in den ersten Verhandlungen
darqeleai, daß er mit der Potomsky auf dem Südbahnhof bekannt geworden war und
nach dem Besuch eines Kaffeehauses, wo sie ihn aufforderte, sie zu hypnotisieren, dies
abgelehnt habe, da er davon nichts verstehe, lieber Drängen des Mädchens machte er
einen Versuch, der gelang, wobei er einige harmlose Experimente machte. Von
sexuellen Angelegenheiken war dabei überhaupt nicht die Nede. Da die Mädchen dann
jUgaben, daß die Experimente nicht gegen ihren Willen vorgenommen wurden, wurde
die Anklage lediglich wegen Gefährdung der körperlichen Sicherheit durch Hypnoti-
sieren geaen den Beschuldigten erhoben.

Des Beschuldigte blieb bei seiner Verantwortung, daß es sich mehr um eine Hetz

gcl.andek
^^n als Sachverständigen vorgeladenen Psychiater Professor

Dr. Eltzholt- die Frage vor, ob die Hypnose auch Nachwirkungen habe. — Professor
Eltzhoih erklärt, daß derartige Erscheinungen, wie Schwindel, Kopfschmerzen, Zittern
wohl vorkommen können. Der Sachverständige erklärt auf Befragen des Richters,
daß mk dem Kriegsende eine förmliche Hypnotiseurwelle hereinbrach. — Richter:
Damals haben ja alle Menschen einander angeklagt und darauf loshypnotisierk. Es

Hal dies auch zum Erlaß der Polizeidireklion geführt, mit welchem das öffentliche
Hypnotisieren verboten wurde.

<

Mehrere Anträge auf Vorladung weiterer Zeugen lehnte der Richter ab und

verurteilte den Beschuldigten wegen Gefährdung der Körpersicherheit durch Hypnotisieren

zu 10.000 l! Geldstrafe, eventuell 48 Stunden Arrest, jedoch bedingt unker Ein-
rämnung einer dreijährigen Bewährungsfrist.
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