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<2öir brangen, im 9lamen beë Filmé, in bie roitbeften literarifchen
©egenben. 93ié an bic ©ren3en ber ©rbe. SQ3ir mürben ©lobetrotter im
91eiche beê ©eifteé. Xlnb felbft bie Oanbéknechte, bie kleinften Kom-
parfen, non benen niele aué roeglofen ©eifteélanben kamen, machten
nicht umfonft bie (Eroberungé3ûge in frembe Kulturen mit. Sie ftehen
tängft auf Du unb Du mit 9tero unb ©efare 93orgia. "9?on ben fcfröneri
grauen ber (Erbe, £abp Hamilton, Kleopatra nicht 3U reben, bie it>rc
Sarkophage oerliefjen, um noch einmal für ben ©lan3 ihrer (Epochen,
für bie llnfterblichkeit ber Schönheit unb ber Ciebe 3U 3eugen.

Vichts 9Kenfcblid)eö blieb ben fjilmleuten fremb. Unb heute finb
fie in ber meiten 9Belt 3U Faufe. 9îoch eine 9Beile, unb bie ©eiffer-
brücken, bie ber fallut gefchlagen, roerben, allen fichtbar, nielleicht alé bie
einige Pat unferer an Paten roahrlich nicht reichen ©efchidjte ber
9Kenfchlid)keif neremigt roerben.

5ilmfd)ulen vot ®erid)t
(PUiener Bericht.)

3®ei Direktoren non „Ftluifchulen" fajjen als 91ngeklagte nor
einem Schöffenfenat. fjran3 "Pruckmüller unb fjerbinanb 9K e 3 u-
liane k, erfterer früher 91uélagearrangeur, bann Seiner unb 9Rimiker,
letzterer Statift unb ©fronff in mehreren Theatern, bann „Oberregiffeur"
unb „Filmbirektor".

Sdnmnbeluttternehmungen.
Die beiben taten fich im 3ahre 1920 3ufammen unb grünbeten 3uerft

FUmfchulen, baneben eine „©yprefj-ftilmfabrik", ben „Peftler-Film",
bie „Orient-fjilminbuftrie" — Unternehmungen, bie nur auf bem "papier
ftanben unb ebenfo rafch nerfchroanben, alé fie aufgetaucht roaren. 911é

©elbgeber fanben fie 3uerft einen geroiffen 9Karkué Singer, ber fich mit
einem Kapital oon 17.000 K an ber Filmfabrik, aber auch nn ben roei-
teren Schroinbeleien beteiligt hoben foil. (Er ift mitangeklagt, aber un-
auffinbbar. Dann rourbe annonciert, Ferren unb Damen, Sekretärinnen

unb 93uchhalterinnen für ein Fiïmunfcrnebnten roerben aufgenommen

unb eine gan3e 91eihe oon Perfonen, meift Damen, um ©efchâftë-
einlagen oon 2000 bis» 50.000 K geprellt. 3m 9ltelier in ber 911bericb-
gaffe ftanb ein alter, unbrauchbarer Kinoapparat unb einige alte Pulte.
Daé roar baé Um unb 91uf.

Die Palentprobe.
3n ben FiM^ulen unterrichtete bei 93ruckmüller auch beffen ©e-

liebte, eine Pän3erin, bei 9Ke3ulianek ber „Oberregiffeur" unb ein
Kellner alé ^ilfêregiffeur. Die Schüler mußten 3unäd)ft eine „Palentprobe"

ablegen, bie 1920 noch 30 K pro Kopf koftete unb bei ber natür-
iid) alle Kanbibaten alê böchft talentiert unb geeignet befunben rourben,
ben Kurê 3um Filmbarfteller 3U abfoloieren. 9lad) Entrichtung beè

Schulgelbeê oon einigen huribert Kronen burften fie an bem Unterricht
teilnehmen, bèr aué Ôefen, 91uèroenbiglernen unb Deklamieren oon ©e-
bichten, 9îachmac^en oon nidhtêfagenben ©rimaffen, 9Hiinih unb Pansen
beftanb.
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Wir drangen, im Namen des Films, in die wildesten iiterarischen
Gegenden. Bis an die Grenzen der Erde. Wir wurden Globetrotter im
Reiche des Geistes. Und selbst die Landsknechte, die kleinsten
Komparsen, von denen viele aus weglosen Geiskeslanden kamen, machten
nicht umsonst die Eroberungszüge in fremde Kulturen mit. Sie stehen
längst auf Du und Du mit Nero und Cesare Borgia. Bon den schönen
Frauen der Erde, Lady Hamilton, Kleopakra nicht zu reden, die ihre
Sarkophage verließen, um noch einmal für den Glanz ihrer Epochen,
für die Unsterblichkeit der Schönheit und der Liebe zu zeugen.

Nichts Menschliches blieb den Filmleuten fremd. Und heute sind
sie in der weiten Welt zu Hause. Noch eine Weile, und die
Geisterbrücken, die der Film geschlagen, werden, allen sichtbar, vielleicht als die
einzige Tat unserer an Taten wahrlich nicht reichen Geschichte der
Menschlichkeit verewigt werden.

Klmschulen vor Gericht.
(Wiener Bericht.)

Zwei Direktoren von „Filmschulen" saßen als Angeklagte vor
einem Schösfensenak. Franz Bruckmüller und Ferdinand Mezu-
liane k, ersterer früher Auslagearrangeur, dann Tänzer und Mimiker,
letzterer Statist und Chorist in mehreren Theatern, dann „Oberregisseur"
und „Filmdirektor".

Schwindelunkernehmungen.
Die beiden taten sich im Jahre 192t> zusammen und gründeten zuerst

Filmschulen, daneben eine „Expreß-Filmfabrik", den „Teßler-Film",
die „Orient-Filmindustrie" — Unternehmungen, die nur auf dem Papier
standen und ebenso rasch verschwanden, als sie aufgetaucht waren. Als
Geldgeber fanden sie zuerst einen gewissen Markus Singer, der sich mit
einem Kapital von 17.999 R an der Filmfabrik, aber auch an den wei-
teren Schwindeleien beteiligt haben soll. Er ist mitangeklagt, aber un-
aufsindbar. Dann wurde annonciert, Herren und Damen, Sekretärin-
neu und Buchhalterinnen für ein Filmunternehmen werden aufgenom-
men und eine ganze Reihe von Personen, meist Damen, um Geschäfts-
einlagen von MM bis 39.999 R geprellt. Im Atelier in der Alberich-
gaffe stand ein alter, unbrauchbarer Kinoapparat und einige alte Pulte.
Das war das Um und Auf.

Die Talenlprobe.
In den Filmschulen unterrichtete bei Bruckmüller auch dessen Ge-

liebte, eine Tänzerin, bei Mezulianek der „Oberregisseur" und ein
Kellner als Hilfsregisseur. Die Schüler mußten zunächst eine „Talent-
probe" ablegen, die 1929 noch 39 R pro Kopf kostete und bei der natürlich

alle Kandidaten als höchst talentiert und geeignet befunden wurden,
den Kurs zum Filmdarsteller zu absolvieren. Nach Entrichtung des
Schulgeldes von einigen hundert Kronen durften sie an dem Unterricht
teilnehmen, der aus Lesen, Auswendiglernen und Deklamieren von
Gedichten, Nachmachen von nichtssagenden Grimassen, Mimik und Tanzen
bestand.
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£>arri) piel im „©chmarsen (Souberf.

©ie l>öt)crc eiufbtlbung.
©ie Stüter mußten fid) einer „Schlußprüfung" unteqiehen, nach

ber ben leichtgläubigen nod) nabegelegt tourbe, einen xoeiteren Äurf
3toeckf höherer etufbilbung 3U befueßen, bie anberen tourben approbiert
unb erhielten ein eibgangfseugnif. ©a aufgemacht mar, baß bie Schüler
einftellungen erhalten follen, empfahl e3ruckmüller „feine Schüler" an
^Kesulianeh unb umgekehrt, ©abei oerlangten bie ©irektoren, baßbie
gilmbarfteller organifiert fein muffen, unb 3toat können baf nur eZtit-
glieber ber uon ihnen gegrünbeten Vereine „3nternationale Mnftler-
genoffenfepaft" fein, fo baß auch eKitgliebfbeiträge gezahlt toerben
mußten, roorauf bie Schüler Segitimaiionen alf organifierte $ilm-
barfteller erhielten.

©er eingeklagte eïte3ulianek fimulierte eBahnfinn unb fud)te ein
fonberbaref eöefen 3U markieren. (Er gab oerkehrte eintmorten ober
fchmieg auf eine $rage, bann braufte er heftig auf unb rief bem Staatf-
anroalt 3U: „eKit mir müffen Sie höflicher reben!" ©ie eingeklagten be¬
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Harry Z)iel im „Schwarzen Couvert.

Die höhere Ausbildung.
Die Schüler mußten sich einer „Schlußprüfung" unterziehen, nach

der den Leichtgläubigen noch nahegelegt wurde, einen weiteren Kurs
zwecks höherer Ausbildung zu besuchen, die anderen wurden approbiert
und erhielten ein Abgangszeugnis. Da ausgemacht war, daß die Schüler
Anstellungen erhalten sollen, empfahl Bruckmüller „seine Schüler" an
Mezulianek und umgekehrt. Dabei verlangten die Direktoren, daßdie
Filmdarsteller organisiert sein müssen, und zwar können das nur
Mitglieder der von ihnen gegründeten Vereine „Internationale Künstler-
genossenschaft" sein, so daß auch Mitgliedsbeiträge gezahlt werden
mußten, worauf die Schüler Legitimationen als organisierte
Filmdarsteller erhielten.

Der Angeklagte Mezulianek simulierte Wahnsinn und suchte ein
sonderbares Wesen zu markieren. Er gab verkehrte Antworten oder
schwieg aus eine Frage, dann brauste er heftig auf und rief dem Staats-
anwalt zu: „Mit mir müssen Sie höflicher reden!" Die Angeklagten be¬
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haupfefen, ihre gitmfcftulen unb Unternehmungen waren ernft 3U
nehmen, ed fehlte ihnen auch jebe Schäbigungdabficht. ©er ©erichfdbof
erkannte beibe Slngeklagten bed Verbrechens bed Vefruged fdjulbig,
inbem er annahm, baft fie burch Entgegennahme non Einlagen in einem
non ihnen gegränbefen (Jilmunternehmen bie in Vetracht kommenben
©erfonen mit Slbficbt gefchäbigt haben. SKeyulianek tourbe auch bed
Verbrechend ber Haucht fcftulbig erkannt, ©ad Urteil lautet für $ran3
Vruckmüller auf ein 3ahr unb für gerbinanb SKeyulianek auf acht SKo-
nafe febtoeren Kerkerd.

Vruckmüller melbete bie Slichtigkeitdbefcbwerbe an, SKesulianek
behielt fich Vebenkseit offen, ©er Staatdanwalt melbete gegen ben in
brei funkten ber Sinklage erfolgten greifpruch bie Vichtigkeitd-
befchtoerbe unb aufterbem bie Verufung gegen bad audgefproeftene 3U
geringe Strafaudmaft an. SKan toirb alfo oon ber Sache nochmald
hören.

(VHr feften biefe pelbengalerie in nächfter Slummer mit anberen
fallen fort, ©ie Veb.)

Der König vor dem Kammerdiener.
Ed follfe unbebingt ein Senfationdinteroiero werben, etwad gan3

befonbered!
VJen follte man —? ©en Kinoftar? ©ad iff boch^ immer biefelbe

ESefcbicbfe. SKan plaufcht ein wenig, ein bifterl gequält, raucht eine
3igarette, fchreibt bann tunlichft gefcheite Steuerungen über fjilm-
barftellung unb wenn ed bann ber Star lieft, freut er fiep, wie gefcheit er
gerebet hat.

Ober bie Kinobioa? Sluch ba gibtd nicht oiel überrafchenbed. SKan
wirb auf bad füftefte empfangen, erfährt, baft bie ©ioa über Stacht ent-
beckt worben iff, eine ©age be3ieht, bie fie fich nicht 3U nennen traut —
hier tritt gewöhnlich bad Sfubenmäbcben ein (meiffend iff ed bie 3iotmer-
frau, benn bie luyuriöfen Slppartementd bewohnt bie ©öttliche meift nur
im t^ilm) unb fagt, bie Schneiberin ift ba. Ober, wenn ed ber Kohlenmann

ift, jagt fie, ber perr Slttaché. ©enn bie ^iatmerfrau war auch
einmal Künftlerin, nur hat man fie nicht gelaffen — wad haben wir
baoon?

Sllfo: Senfationdinteroiew. VJen? Sßo? V3ie?
£a! <5ier!

©efpräch mit bem ©arberobier bed Kinoftard.
„Sin perrn Schtar wull'nd fpruchen? ioamme kan. SKemm? Slfu

— in £errn oon £arfohn — na, benn ife weg. Ob ich mad waft auf ihm?
Ob ih Ob Oiebe perr, bomiffend wemm anbere frag'n,
mi nit. 3 reb' niy. 3 fog niy."

„Sto, wiffend, wenn i fo wollet — bank fcheen. V3od fein bad fier
3igareften? Egpptifche? ©ank fcheen — bin fu frei."

„Sta, i reb niy. SUiffend, i fog nit afu unb nit afu, fonffen haftf'd
nachbemm, i hob fu g'fogf ober fu. Sehgn'd, anbere eqählt ihnen oiel-
leicbt, baft iôerr Oarfofm imme nur bie ©amen — no jo — wiffen'd, fu
ébahit, wie bie SKab'ln auf ihm rutfch'n. ©abei fiftte am Slbenb 3'Saud
unb fchreibt fich falbe rofa unb blaue Vriefl'n unb am fjruh bringff ihm
"poft h« in Slteljeh. ©od er3ehlt ihne Dielleicht an anbre — i nit, bod
fog i ihne, i nit."
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haupteten, ihre Filmschulen und Unternehmungen waren ernst zu
nehmen, es fehlte ihnen auch jede Schädigungsabsicht. Der Gerichtshof
erkannte beide Angeklagten des Verbrechens des Betruges schuldig,
indem er annahm, daß sie durch Entgegennahme von Einlagen in einem
von ihnen gegründeten Filmunternehmen die in Betracht kommenden
Personen mit Absicht geschädigt haben. Mezulianek wurde auch des
Verbrechens der Unzucht schuldig erkannt. Das Urteil lautet für Franz
Bruckmüller aus ein Jahr und für Ferdinand Mezulianek auf acht Mo-
nake schweren Kerkers.

Bruckmüller meldete die Nichtigkeitsbeschwerde an, Mezulianek
behielt sich Bedenkzeit offen. Der Staatsanwalt meldete gegen den in
drei Punkten der Anklage erfolgten Freispruch die Nichtigkeits-
beschwerde und außerdem die Berufung gegen das ausgesprochene zu
geringe Strafausmaß an. Man wird also von der Sache nochmals
hören.

(Wir setzen diese Heldengalerie in nächster Nummer mit anderen
Fällen fort. Die Red.)

Der König vor clem kammercliener.
Es sollte unbedingt ein Sensationsinterview werden, etwas ganz

besonderes!
Wen sollte man —? Den Kinostar? Das ist doch, immer dieselbe

Geschichte. Man plauscht ein wenig, ein bißerl gequält, raucht eine
Zigarette, schreibt dann tunlichst gescheite Aeußerungen über Film-
darsteliung und wenn es dann der Star liest, freut er sich, wie gescheit er
geredet hat.

Oder die Kinodiva? Auch da gibts nicht viel überraschendes. Man
wird auf das süßeste empfangen, erfährt, daß die Diva über Nacht ent-
deckt worden ist, eine Gage bezieht, die sie sich nicht zu nennen traut —
hier tritt gewöhnlich das Stubenmädchen ein (meistens ist es die Zimmerfrau,

denn die luxuriösen Appartements bewohnt die Göttliche meist nur
im Film) und sagt, die Schneiderin ist da. Oder, wenn es der Kohlen-
mann ist, sagt sie, der Herr Attache. Denn die Zimnierfrau war auch
einmal Künstlerin, nur hat man sie nicht gelassen — was haben wir
davon?

Also: Sensationsinterview. Wen? Wo? Wie?
Ha! Hier!

Gespräch mit dem Garderobier des Kinosiars.
„An Herrn Schtar wull'ns spruchen? Hamme kan. Wemm? Asu

— in Herrn von Larsohn — na, denn ise weg. Ob ich was waß auf ihm?
Ob ih Ob Liebe Herr, domissens wemm andere fragn,
mi nik. I red' nix. I sog nix."

„No, Wissens, wenn i so wollet — dank scheen. Wos sein das fier
Zigaretten? Egypkische? Dank scheen — bin su frei."

„Na, i red nix. Wissens, i sog nit asu und nit asu, sonsten haßt's
nachdemm, i hob su g'sogt oder su. Sehgn's, andere erzählt ihnen viel-
leicht, daß Herr Larsohn imme nur die Damen — no jo — wissen's, su
erzählt, wie die Mad'ln auf ihm rutsch'n. Dabei sitzte am Abend z'Haus
und schreibt sich selbe rosa und blaue Briefl'n und am Früh bringt's ihm
Post her in Akeljeh. Dos erzehlk ihne vielleicht an andre — i nit, dos
sog i ihne, i nit."
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