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Der syntaktische Atlas der
deutschen Schweiz

Ergebnisse und Ausblick

Sandro Bachmann, Gabriela Bart, Elvira Glaser

1 Zum Plan der Erforschung der schweizerdeutschen
Dialektsyntax

Im Jahresbericht des Schweizerdeutschen Waérterbuchs 1997 erschien
ein auf einem Vortrag von 1996 basierender Artikel mit dem Titel «Dia-
lektsyntax: eine Forschungsaufgabe» (Glaser 1997), in dem einerseits
die Forschungsgeschichte dieses als «Stiefkind der Dialektologie» be-
zeichneten Gebiets dargestellt wurde, andererseits aber auch Mate-
rial zusammengetragen wurde, das aufzeigte, wie fruchtbar eine in-
tensive Untersuchung der dialektalen Charakteristika verschiedener
Dialekte sein wiirde. Im weiteren Verlauf widmete sich der Beitrag dann
spezifisch den bereits vorhandenen Kenntnissen tber die Syntax der
schweizerdeutschen Dialekte, wobei die Liicken in der geografischen
Abdeckung einerseits und in bestimmten Phanomenbereichen ande-
rerseits deutlich herausgestellt wurden. Der kurz zuvor abgeschlosse-
ne Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) enthielt zwar nur ganz
wenige Syntaxkarten, diese bewiesen aber die grundsatzliche sprach-
geografische Distribution syntaktischer Varianten. Der Aufsatz enthélt
schliesslich eine Zusammenstellung lohnender Untersuchungsgegen-
stande fir das Schweizerdeutsche und kommt zur Feststellung «dall
die dialektale Syntax auch auf diesen engeren Raum bezogen ein rei-
ches Gebiet fiir weitere Forschungen darstellt» (Glaser 1997: 28). Auch
aufgrund eines vermuteten sprachlichen Wandelsin der nahen Zukunft
werden baldige entsprechende Untersuchungen angemahnt. Da die da-
mals weit verbreitete Skepsis gegeniiber dialektsyntaktischen Unter-
suchungen insbesondere auch methodischen Problemen galt, werden
ausserdem ausfiihrlich verschiedene Erhebungsmethoden mit ihren
Vor-und Nachteilen diskutiert.

In dem auf einen Vortrag von 1998 zuriickgehenden Artikel Glaser
(2000) konnten dann bereits die ersten Ergebnisse einer dialektgeo-
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grafischen Pilotstudie in der Deutschschweiz vorgestellt werden. Ver-
tiefte methodologische Uberlegungen und Experimente hatten in der
Zwischenzeit zu der Erkenntnis gefiihrt, dass schriftliche Erhebungen
fiir viele Phanomenbereiche méglich und auch zuverldssig sind, wenn
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sind. Von verschiedenen Vor-
arbeiten in der deutschen und niederldndischen Dialektologie sowie
der empirischen Sprachtypologie, wie sie in Glaser (1997) vorgestellt
wurden, inspiriert, hatten wir spezifische Fragedesigns entwickelt und
getestet.

Als wichtiges Prinzip, das dann auch im anschliessenden National-
fonds-Projekt (ab 2000) befolgt wurde, hatte sich die Verwendung ei-
nes Rahmentextes zu den einzelnen Fragen etabliert.! Damit wurde
die von vielen Gewdhrspersonen als abstrakt empfundene syntakti-
sche Fragestellung aufgelockert bzw. von ihr abgelenkt. Er konnte aber
auch helfen, die Fragestellung deutlicher auf einen bestimmten seman-
tischen und pragmatischen Aspekt auszurichten. Von Anfang an wur-
de mit Ubersetzungsfragen und Bewertungsfragen (Ankreuzfragen)
gearbeitet, die sich beide in der Pilotstudie bewdhrt hatten und sich
bei der Abfrage eines Phdnomens ergdnzen konnten. Allerdings konn-
te von dieser Moglichkeit aus Griinden des Projektumfangs nur verein-
zelt Gebrauch gemacht werden. Dazu kamen im ersten Fragebogen ei-
nige Ergdnzungsfragen, die als Varianten von Ubersetzungsfragen aber
danach nicht mehr zum Einsatz kamen. Insgesamt wurden neben den
drei Erganzungsfragen 32 Ubersetzungsfragen und 83 Ankreuzfragen
gestellt.

Weitere grundlegende Entscheidungen betrafen die folgenden Punkte:

e Da noch kaum etwas uber die syntaktische Dialektgeografie des
Schweizerdeutschen bekannt war, wurde der Schwerpunkt auf einen
moglichst breiten Uberblick zu Lasten einer erschépfenden Behand-
lung einzelner Phdnomene gelegt. In Glaser (2003: 43-48) sind die
Hintergriinde fiir die Auswahl einiger Phanomene beispielhaft er-
ldutert, vgl. auch unter 3.1. Dabei sind in einem weiteren Sinne auch
morphosyntaktische Phanomene eingeschlossen.

1Zur Vorgeschichte, Planung und Durchfithrung des Projekts vgl. ausfiihrlicher Glaser
(2021: 3-18).

25



Bewertungsfragen wurden in dialektaler Form vorgegeben, wobei es
sich als wichtig erwies, dass man eine eigene nicht vorgegebene Va-
riante notieren konnte.

Noch wahrend der Aussendung des ersten Fragebogens wurde be-
schlossen, drei dialektalisierte Fragebogenvarianten zu erstellen,
neben der Hauptvariante, die das grosste Gebiet vom Aargau 0stlich
und siidlich abdeckte, eine berndeutsche Variante und eine fiir das
Wallis.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Aufteilung der vorgesehenen
Phdnomene und Fragen auf vier etwa gleich umfangreiche Frage-
bogen, um die Gewahrspersonen nicht zu iiberlasten.

Das vorgesehene Ortsnetz orientierte sich an den Ortspunkten des
SDS, wurde aberinsbesondere im Mittelland stark ausgediinnt, in der
Annahme, dass syntaktische Varianten eine etwas grossrdaumigere
Verteilung aufweisen. Anders als beim SDS wurde die Erhebung auf
den geschlossenen schweizerdeutschen Dialektraum einschliesslich
der traditionellen deutschsprachigen Siedlungen Graubiindens ein-
geschrankt.

Anders als beim SDS warvon Anfang an vorgesehen, dieselben Fragen
von mehreren Gewdhrspersonen pro Ort beantworten zu lassen, um
eine eventuell vorhandene Variabilitdt zu erfassen, wobei dltere und
jungere Personen sowie Frauen und Mdnner relativ ausgeglichen ver-
treten sein sollten. Fiir alle war eine gewisse Ortsfestigkeit gefordert,
aber es gab keine Beschrankung auf manuelle Berufe.

Im Rahmen des Nationalfondsprojekts wurden so an 383 Orten die
Antworten von mindestens drei Gewdhrspersonen, die alle vier Frage-
bogen mit insgesamt 118 Fragen ausgefiillt hatten (369 Orte mit fiinf
oder mehr Gewdhrspersonen, im Schnitt acht Gewdhrspersonen), ana-
lysiert und in zahlreichen Publikationen besprochen.? 3187 Personen
beantworteten den ersten Fragebogen, 2771 alle vier. Der Anteil an
Frauen lag durchweg bei ca. 43 %. Knapp die Halfte der Gewdhrsperso-
nen war bei Projektbeginn 60 Jahre oder dlter.

Im Jahr 2010 waren die letzten Restmittel des Nationalfondsprojekts
aufgebraucht, und es begann die Phase der Uberarbeitung und Kor-
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rekturen im Rahmen der Vorbereitung einer Abschlusspublikation in
Form eines Atlas, der schliesslich 2021 digital (open access) und 2022
im Druck (mit Impressum 2021) erschien.

Im Folgenden soll in aller Kiirze iiber die wichtigsten Ergebnisse berich-
tet und dabei auch Rechenschaft dariiber abgelegt werden, welche Pha-
nomene Eingang in den Atlas fanden und welche gar nicht abgefragt
wurden, obwohl wir sie zu Beginn durchaus im Blick hatten, vgl. Glaser
(1997; 2003).

2 Zur Syntaxgeografie der deutschen Schweiz

Zwar gibt es grundsdtzlich durchaus interessante syntaktische Charak-
teristika der Deutschschweizer Dialekte, die mehr oder weniger iiberall
vorkommen und die auch im Projekt Dialektsyntax bearbeitet wurden,
Gegenstand eines Atlas ist aber die Dialektgeografie. Nachdem bereits
vor Projektbeginn kein Zweifel an der grundsdtzlichen rdumlichen Dis-
tribution syntaktischer Merkmale bestand, waren die Forschungsfra-
gen v.a. darauf gerichtet, welche (morpho-)syntaktischen Variablen
konkret raumbildend sind und insbesondere welche Rdaume sie konsti-
tuieren, etwa im Vergleich mit den bekannten Merkmalen v. a. aus Pho-
nologie und Wortschatz, die sowohl eine Nord-Siid-Gliederung als auch
eine West-Ost-Gliederung aufweisen, vgl. dazu ausfiihrlich Hotzenko-
cherle (1984: 27-67). Diese beiden grundlegenden Raumgliederungen,
die von Haas (2000, 1. Aufl. 1982) bei einer breiteren Leserschaft po-
puldr gemacht wurden, reprdsentieren zum einen die Auswirkung der
alemannischen Ausbreitung bis in die verkehrsabgelegenen siidlichen
Randgebiete des deutschen Sprachraums, was in der Folge sowohl zu
konservativer Bewahrung fiihrt, als auch eventuelle Neuerungen aus
diesem Raum kaum nach Norden dringen ldsst (Hotzenkdcherle 1984:
27-44). Haas (2000: 63) spricht von altalemannischen Relikten, alpi-
nen Sonderentwicklungen sowie alpinen Romanismen. Zum anderen
gilt die West-Ost-Gliederung, die erst im Rahmen der SDS-Untersu-
chungen eine grossere Wichtigkeit in der Forschung gewann, als Re-
flex meist grossrdaumigerer ostlicher bzw. nérdlicher Spracheinfliisse,
wobei sich je nach Neuerung unterschiedliche konservative und inno-
vative Sprachrdume ergeben kénnen. Auch wenn sich die West-Ost-Auf-
teilung nur in sehr grossziigiger und schematischer Interpretation als
sogenannte Briinig-Napf-Reuss-Linie fassen ldsst (vgl. Haas 2000: 69),
so gilt dennoch die Feststellung, dass viele Phdnomene eine grundsatz-
liche Verteilung in eine westliche und ostliche Variante aufweisen, was
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Hotzenkdcherle (1984: 55) mit den «GroRBrdumen «Berny und «Ziirich»»
und ihrer Ausstrahlung in Zusammenhang bringt. Unter den Varianten
der West-Ost-Verteilung nennt er bei der «abgedrehten» Form, bei der
der Nordwesten mit dem Osten zusammengeht, auch eine syntaktische
Variable, die Wortstellung gaa laa/laa gaa (Hotzenkdcherle 1984: 53).
Wie Hotzenkdcherle sieht Haas (2000: 67) die «zahlreichen kleinrdaumi-
geren Sonderentwicklungen» in diese Grundverteilung eingebettet.

Im Folgenden wollen wir auf dem dargestellten Hintergrund die haupt-
sdchlichen sprachgeografischen Ergebnisse, die sich im Bereich der un-
tersuchten morphosyntaktischen Variablen (auch etwas allgemeiner
Phdnomene genannt) zeigen, zusammenstellen.

2.1 Nord-Siid-Gliederung

Grundsadtzlich spiegeln sich die Beobachtungen, die fiir den SDS ge-
macht wurden, auch in den Daten des SADS wieder. Fiir viele Phdno-
mene lassen sich eine West-Ost- oder eine Nord-Siid-Gliederung fest-
stellen. Gerade fiir die linguistischen Variablen, deren Varianten sich
in nordliche und siidliche Rdume aufteilen, ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die topografische Gliederung des Raums einen markanten
Einfluss auf die Verteilung syntaktischer Varianten hat. So verlaufen
beispielsweise die Isoglossen fast aller im SADS abgefragten Kongru-
enzphdnomene sehr einheitlich und scheiden alpine Gebiete vom Mit-
telland, indem syntaktische Varianten mit Kongruenz im Siiden, solche
ohne Kongruenz im Norden vorkommen (vgl. Glaser &Bachmann 2022:
334) (1.12, 1.17,11.9, 11.11, 11.13, 11.17, 11.27, 111.16, 111.19)3. Ebenfalls eine Nord-
Siid-Verteilung weisen beispielsweise Possessivkonstruktionen auf:
Die Possessivfunktion kann im Siiden mit Genitiv umschrieben werden
(ds Leerersch Hund) wahrend sie im Norden mit einer Dativ-Konstrukti-
on umschrieben werden muss (em Leerer sin Hund, der Hund vom Leerer)
(11.30, 11.22, 11.23).

Ebenfalls der Nord-Siid-Gliederung zuteilen kann man Phdanomene, die
v.a. das deutschsprachige Wallis umfassen. Diese kleineren Siid-Rdume
entstehen nicht nur durch rein morphosyntaktische Varianten wie die

3Die Fragenummern (der im publizierten Atlas besprochenen Phdnomene) beziehen
sich jeweils auf die entsprechenden Fragen im Fragebuch (Glaser 2021: 415-478). Frage-
nummern zu Fragen, die nicht publiziert wurden, erscheinen mit einem Beispielsatz, vgl.
Absatz 3, und finden sich auf der Webseite: www.dialektsyntax.uzh.ch/de/phenomena/
questionnaire

28



Moglichkeit, auf mannliche Personennamen mithilfe eines neutralen
Pronomens ds zu referieren (1V.38), sondern sind gelegentlich auch ver-
bunden mit lexikalischen Varianten. So etwa bei Komparativkonstruk-
tionen, wo die Variante wan, nur im Wallis und im Berner Oberland vor-
kommt (I11.22, 111.25, 111.28) oder beim Interrogativpronomen, das nur
im Wallis in der Form wels (bzw. welum) auftritt (111.2, 111.3, IV.4). Auch
das Vorkommen der Partitivpronomina re/ra/ru und se (1.18, 111.6) oder
die Verwendung des Prasenspartizips (schleichend(e) 11.19, hinkend(e)
111.23) kann als typisch fiir diesen Raum angesehen werden.

Vergleicht man die Isoglossen der Kongruenz-Fragen mit den anderen
gerade genannten Variablen, die Nord- von Siid-Varianten scheiden,
stellt man schnell fest, dass sich die Kongruenzphdnomene besonders
konsistent verhalten.

2.2 West-Ost-Gliederung

Die genaue rdaumliche Verteilung bei Phdanomenen mit West-Ost-Gliede-
rung ist ungleich variativer als bei jenen mit Nord-Siid-Gliederung. Die
Fokussierung auf die Briinig-Napf-Reuss-Linie, wie man sie bei Hotzen-
kocherle (1984: 27-67) und Haas (2000: 69) antrifft, ist aufgrund der
Daten des SADS kaum moglich. Dass das Konzept der West-Ost-Vertei-
lung grundsatzlich durchaus ein wichtiges Beschreibungsmittel fiir die
rdumliche Gliederung des Schweizerdeutschen ist, ldsst sich jedoch
auch fiir die Ebene der Syntax feststellen, wie die folgenden Beispiele
zeigen.

Eine West-Ost-Verteilung zeigt sich insbesondere bei der Verbstellung
in Verbalkomplexen. Generell tritt eine aufsteigende Folge im Westen
(will heiraten1-2) und eine absteigende Folge im Osten (heiraten will 2-1)
auf (1.9, 1.19, 11.2). Auch die Fragen zur Verdoppelung von lassen weisen
im Hinblick auf die Verbstellung die erwdhnte West-Ost-Verteilung auf
(11.1, 11.5), genauso wie bei der kommen-Konstruktion mit infiniter Verb-
form (gekommen (zu) schleichen 1-2 vs. (zu) schleichen gekommen 2-1)
(I11.19) oder Konstruktionen, bei denen Ersatzinfinitive auftreten kon-
nen, erscheint fiir die Variante mit Partizip die absteigende Verbfolge
nur im Osten (fahren gelernt 3-2, 11.7) oder sogar nur vereinzelt im dus-
sersten Siidosten (abwaschen geholfen 3-2, 1.8; kommen gehért 3-2, 1.3)

Auch das Zusatzmaterial zur Verbstellung in Verbalkomplexen zeigt
weitere West- oder Ost-Raume auf: Schaut man sich die Ankreuzfra-
ge 11.20 unter dem Gesichtspunkt der Verbstellung an, wird klar, dass
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die absteigende Folge in den von den Gewdhrspersonen selbst hinge-
schriebenen Antworten nur ganz im Osten vorkommt (zahlen kann 2-1).
Vergleichbares gilt auch fiir das Zusatzmaterial der Fragen 1.19, 11.18,
[11.28 und IV.26, bei denen die aufsteigende Folge nur im Westen no-
tiert wurde (habe gezeigt 1-2, habe gedacht 1-2, habe geholfen 1-2, hat
bezahlt 1-2).

Abgesehen von der Verbstellung finden sich im SADS-Material eine Rei-
he weiterer Phdnomene, die eine West-Ost-Verteilung der Varianten
zeigen. Bei Ersatzinfinitiv-Konstruktionen erscheint der Ersatzinfinitiv
in der Regel nur am westlichsten Rand des schweizerdeutschen Sprach-
gebiets (1.8, 11.7, IV.21, IV.25), in einem Fall reicht der Ersatzinfinitiv
allerdings weiter in den Osten (1.3), was mit der Semantik des Verbs,
aber auch mit dem unterschiedlichen Fragetyp zusammenhdngen
kdnnte (vgl. Glaser 2021: 210). Bei der sogenannten Verb-Verdoppelung
tauchen verdoppelte Formen (lassen la 0.4., 11.3, I.5; anfangen afa o. &.
1.1, 111.12) jeweils im Westen auf. Betrachtet man die Verteilung von
Kurz- vs. Langformen bei Sdtzen mit anfangen gruppieren sich die kur-
zen afa-Formen stets im Westen (l11.1, 111.5, [11.8, 111.12, IV.7).

Die bereits von Hotzenkocherle (1984: 53) beschriebene «abgedrehte»
Form der West-Ost-Gliederung finden wir auch in den Daten des SADS.
Besonders deutlich ist diese raumliche Gliederung beim Personalprono-
men in pradikativer Stellung zu beobachten. Das betonte Personalpro-
nomen wie in einem Satz Doch, das ist im Fall er gewesen! (IV.11) kann
grundsdtzlich tberall im Nominativ auftreten (er), im Westen ist zu-
sdtzlich auch die Verwendung von obliquen Kasus moglich (ihn bzw.
ihm an einzelnen Orten im dussersten Westen/Freiburg). Das Gebiet,
in dem ausschliesslich der Nominativ méglich ist, erstreckt sich jedoch
bis in den Nordwesten, indem der Jura als topografische Grenze dient,
die die Verwendung der obliquen Kasus weiter in den Norden blockiert.
Die bei Hotzenkdcherle (1984: 53) erwdhnte syntaktische Variable fiir
diesen Typus wird durch das SADS-Material bestatigt; die absteigende
Wortstellungbeilassen-Konstruktionen (flicken lassen 3-2‘Partizip’, I1.1;
liegen lassen 3-2 ‘Infinitiv’, 1.5) reicht jeweils bis in den dussersten
Nordwesten.

Wie bereits Hotzenkdcherle fiir die SDS-Daten gezeigt hat, treffen bei
der West-Ost-Gliederung Einfliisse aus dem Norden und dem Osten an
den unterschiedlichsten Orten aufeinander, da es, anders als dies fiir
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Abbildung 1: West-Ost-Gliederung beim finalen Infintivanschluss
SADS 1.1, 1.6, 1.11, IV.14

/ 1.1(mit Objekt)
fiir (zu) lésen (W/0O)
zum (zu) lésen (0)

~/ 1.11(mit Objekt)
fiir (zu) lesen (W/0)
zum (zu) lesen (0)

./ 1.6 (ohne Objekt)
fiir ein(zu)schlafen (W)
zum ein(zu)schlafen (W/0)

/7 V.14 (ohne Objekt)
fiir (zu) lesen (W)
zum (zu) lesen (W/0)
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die Nord-Siid-Gliederung in Form des Alpenkamms der Fall ist, keine
natiirlichen topografischen Barrieren gibt. Gleichzeitig gibt es aber
sehr wohl Grenzen, die Einfluss auf die West-Ost-Verteilung morpho-
syntaktischer Varianten nehmen; so kénnen neben alten kulturellen
Grenzen (etwa die Jasskartengrenze; vgl. ASV | 141a; Haas 2000: 66)
auch dltere und neuere politische, konfessionelle und 6konomische
Grenzen zur Raumbildung bestimmter Phdnomene beitragen (vgl.
Derungs et al. 2019; Bucheli Berger & Landolt 2014).

2.3 DieArtderlsoglossen und die schiefe Ebene

Einanschauliches Beispiel fiir die West-Ost-Gliederung liefert der finale
Infinitivanschluss. Fiir alle dazu untersuchten Fragen im SADS (1.1, 1.6,
.11, 1V.14) gilt grundsatzlich, dass im Westen fiir (zu), im Osten zum
(zu) als finaler Infinitivanschluss verwendet wird (vgl. Abb. 1). Das Pha-
nomen ist aber nicht nur anschaulich, weil es eine in sich konsistente
West-Ost-Gliederung zeigt, es veranschaulicht auch gleich die Proble-
matik einer solchen Gliederung. Traditionellerweise scheidet eine Iso-
glosse eine linguistische Variable in zwei Gebiete mit je einer Variante a
und einerVariante b. Dank der methodischen Anlage des SADS-Projekts,
bei der namlich mehrere Gewdhrspersonen pro Ort befragt wurden,
konnte aber bereits Seiler (2004; 2005) auf den graduellen Charakter
aufmerksam machen, nach denen sich syntaktische Varianten im Raum
verteilen. Esist also vielmehrso, dass es nicht nur Raume gibt, in denen
Variante a oder Variante b vorkommen, sondern auch Rdume, in denen
beide Varianten a und b gleichzeitig auftreten. Zudem lasst sich fest-
stellen, dass sich das Auftreten dieser beiden Varianten in der Regel
nicht zufdllig verteilt. Seiler (2005: 332) spricht in einem solchen Fall
von einer «schiefe Ebeney, die «monoton fallend strukturiert» ist (vgl.
Abb. 2). D.h. es gibt keine Isoglosse im traditionellen Sinne, sondern,
die Variantenaund b -in unserem Beispiel fiir (z) oder zum (z) -nehmen
graduell zu- oder ab. Grundsatzlich ist dies entlang von vier Dimensio-
nen moglich, wie Seiler (2004: 380; 2005: 330-331) zeigt: 1. Dichte der
Belegorte. 2. Relative Haufigkeit der Nennungen. 3. Praferenz einer Va-
riante (nicht nur Akzeptanz). 4. Syntaktische Kontexte. Zusammenge-
fasst bedeutet dies, dass es also keine scharfen Grenzen gibt und somit
auch keine Isoglossen, wie sie in der traditionellen Dialektologie ver-
standen werden. Wollen wir dennoch eine Isoglosse bestimmen, etwa
zum Zwecke der Veranschaulichung, miissen wir bestimmte Kriterien
festlegen, nach denen wir eine entsprechende Bestimmung vorneh-
men. Denn nach welchen Kriterien Isoglossen gezeichnet werden, ent-
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scheidet schliesslich dariiber, wie eine entsprechende raumliche Glie-
derung wahrgenommen wird. Im vorliegenden Beispiel etwa (vgl. Abb.
1) haben wir uns dafiir entschieden, die Isoglosse dort einzuzeichnen,
wo das geschlossene Areal des Vorkommens einer Variante aufhort; da-
bei haben wir zwar Einzelnennungen noch beriicksichtigt, wenn sie das
Areal direkt fortsetzen, Ausreisser aber nicht gesondert gekennzeich-
net. Wenn es also eine Transitionszone gabe, in der Varianten a und b
gemeinsam vorkommen, missten wir bei dieser Methode zwei Isoglos-
sen erhalten - im ausgewdhlten Beispiel der Finalsdtze ist dies aber
nicht der Fall. Dies zeigt, dass wir die «schiefe Ebene» nicht in Isola-
tion, also nur fiir eine der Varianten, betrachten sollten, sondern fiir
beide Varianten gemeinsam. Fiir die SADS-Daten fiir den finalen In-
finitivanschluss zeigt sich jedoch, dass sich keine Ubergangszone im
eigentlichen Sinne ergibt, sodass beide Varianten in einem begrenzten
Gebiet alleine vorkommen wiirden (vgl. Abb. 3a%), sondern eine Zone,
in der nur eine der beiden Varianten vorkommt, wahrend in der rest-
lichen Deutschschweiz beide Varianten gemeinsam vorkommen (vgl.
Abb. 3b-c). In unserem Beispiel zum finalen Infinitivanschluss kommt
bei zwei Fragen (1.6, IV.14) die Variante zum (z) im gesamten Untersu-
chungsgebiet vor, wahrend die Variante fiir (z) ausschliesslich im We-
sten vorkommt (Abb. 3b), bei den zwei anderen Fragen (1.1, 1.11) kommt
die Variante fiir (z) in der gesamten Deutschschweiz vor, die Variante
zum (z) kommt derweil ausschliesslich im Osten vor (Abb. 3c).

Dichte

Haufigkeit

Préferenz

syntaktische Kontexte

zum (z) Abbildung 2:
w 0 «Schiefe Ebene»
(nach Seiler 2005: 332)

“Ein Beispiel fiir diesen Typus wdren die Raumbilder zur Wortstellung bei der lassen-
Konstruktion (1.1 ‘Partizip’, I1.5 ‘Infinitiv’), bei der es eine westliche Zone gibt, in der aus-
schliesslich die westliche Variante (lassen flicken 2-3; lassen liegen 2-3) gilt, eine dstliche
Zone, in der ausschliesslich die dstliche Variante (flicken lassen 3-2; liegen lassen 3-2) gilt,
sowie eine Ubergangszone, in der beide Varianten gleichzeitig auftreten.
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Abbildung 3: Isoglossen fiir das Vorhandensein einer linguistischen Variante
Drei Szenarien

a b c

w (o] w o w o]
fiir (z) beide zum (z) fiir (z) beide zum (z) fiir (z) beide zum (z)

Dass man Isoglossen aber nicht nur anhand der Vorkommensdichte ei-
ner Variante zeichnen kann, diskutiert bereits Seiler (2005: 332-333).
Im Prinzip ist es moglich, in jeder der von der «schiefen Ebene» beriick-
sichtigten Dimensionen (sinnvolle) Isoglossen zu bestimmen. Betrach-
ten wir beispielsweise die relative Haufigkeit verschiedener Varianten,
ist die offensichtlichste Wahl der Isoglosse dort, wo die Dominanz
der registrierten Varianten wechselt (vgl. Sibler et al. 2012: 5-11 sowie
Abb. 4a-c).

Abbildung 4: Isoglossen fiir die relative Hiufigkeit einer linguistischen Variante
Drei Szenarien

100%

w o w o W o}
fiir (z) beide zum (z) fiir (z) beide zum (z) fiir (z) beide zum (z)

Einerseits hat sich die «schiefe Ebene» als Konzept als dusserst niitz-
lich und versatil erwiesen, andererseits wurde durch die vielen quanti-
tativen Studien, die mit den SADS-Daten bereits durchgefiihrt wurden,
immer deutlicher, dass die «schiefe Ebene» (bzw. die einzelnen Dimen-
sionen derselben) zwar durchaus im mathematischen Sinne «monoton
fallend strukturiert» (Seiler 2005: 332) ist, aber eher in einer S-Kurve
verlauft, also nicht eine im Alltagssinne monoton fallende Ebene ist
(vgl.insb. Jeszenszky et al. 2019 sowie Abb. 5a-c).
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Abbildung 5: Schematische Darstellung der Berechnung moéglicher Isoglossen

Drei Szenarien

a b c

100% \ 100% i

1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 I

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

L " 0% " 0% L
w (o} w 0 w o
fiir (z) beide zum (z) fiir (z) zum (z) fiir (z) zum (z)

Insgesamt ist die «schiefe Ebene» nur eine von mehreren charakteristi-
schen sagittalen Strukturen rdumlicher Gliederungen, die man in den
Daten des SADS vorfindet. Sie ist aber im Kontext der West-Ost-Gliede-
rungdieinden SADS-Datenam hdufigstenauftretende Sagittalstruktur,
deren Charakteristik einer im mathematischen Sinne monoton fallen-
den Struktur auch quantitativnachgewiesen werden konnte. Inwiefern
sie typisch fir syntaktische Variationsraume ist, miissen weitere ver-

gleichende Untersuchungen zeigen.

2.4 Kleinrdume

Neben Nord-Siid- oder West-Ost-Gliederungen entstehen auch auf Ebe-
ne der Morphosyntax nicht selten kleinrdumige Gebiete, wie die Daten
des SADS zeigen (vgl. Glaser 2014: 34-39; Glaser & Bart 2015: 91-92). Be-
trachtet man etwa das Vorkommen eines expletiven es in invertierten
unpersonlichen Passivkonstruktionen wie in da wirds gwdarchet (1.13),
ergibt sich nur ein kleines, etwa die Kantone Luzern und Aargau umfas-
sendes Areal. Ofters als selbstandiger Kleinraum erscheint das deutsch-
sprachige Freiburg, etwa wenn es darum geht, Personalpronomina im
Dativ (fiir dir, fir ihm usw.) zu verwenden, wo die restliche Deutsch-
schweiz den Akkusativ (fiir dich, fiir ihn usw.) braucht (l11.4, 11110, 111.11,
[11.20, IV.11), oder bei der Mischkonstruktion aus Dativ und Genitiv bei
Possessivkonstruktionen (em Leerers Hund usw.), die sonst nirgends in
dieser Form auftauchen (I1.22, 11.23, 11.30, 1V.33). Die suffixale Markie-
rung eines Gerundiums (z verzell-id 0.4d., 1.4, sowie im Zusatzmaterial
vereinzelt fir 1.11, 1115, 11.19, 11.29, I1V.9, IV.18, IV.30, IV.32) kommt nurin
kleinen Arealen in den Regionen Appenzell und Schaffhausen vor. Auf
die beiden Appenzell und ein paar direkt angrenzende Orte im umlie-
genden St.Gallen beschrankt erscheint eine Koprddikativmarkierung
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mittels eines erstarrten Kongruenzsuffixes (d Miilch heiss-& trinke)
(1.12,1.17,11.13,11.17). Auch die Konverben des Typs (g)hi(n)ket(e) und (ds)
(g)hinked(s)(e) (I111.23) erscheinen in einem sehr eingeschrankten Ge-
biet, erstere in der Region Glarus, St. Gallen sowie 6stlichstes Schwyz,
letztere im Gebiet Uri, Schwyz, Glarus. Flektierte und/oder artikellose
Personennamen konzentrieren sich auf das Berner Oberland, teilweise
zusammen mit den ostlichen Biindner Walserorten (1.3, 1.10, 11.31, 11.32,
V.27, 1V.28).

In einzelnen Fallen kénnen die Kleinrdume auch grenziiberschreitend
an grossere Raume anschliessen, was hier aber nicht beriicksichtigt ist;
die Charakterisierung der Kleinrdume generell wiirde eine eigene Be-
handlung erfordern.

3 Nicht ausgewertete und nicht in die Abfrage einbezogene
Phdnomene
Wie schon beim SDS werden auch im SADS nicht alle im Fragebuch ein-
bezogenen Phdanomene erschopfend behandelt, abgesehen davon, dass
ohnehin nicht alle interessant erscheinenden morphosyntaktischen
Phdnomene lberhaupt in die Befragung einbezogen werden konnten.
Aus den verschiedensten Griinden fanden manche Fragen keinen Ein-
gang in den Atlas.

Wie oben erwdhnt, war es das Ziel des Dialektsyntax-Projekts, einen er-
sten Uberblick zur syntaktischen Variation im Schweizerdeutschen zu
prasentieren, vgl. dazu ausfiihrlich Glaser (2021: 7-9). Dafiir wurde in
Vorstudien viel Material gesammelt. Im Rahmen des SNF-Projekts war
aus finanziellen Griinden keine umfassende und gleichzeitig in die Tiefe
gehende Erhebung moglich, darum wurde der Fokus auf eine breite Ab-
deckung verschiedener syntaktischer Phdnomene gelegt. Schliesslich
fanden 23 Phanomenkomplexe - mit 78 thematischen Kommentaren
und 216 Dialektkarten -den Wegin den gedruckten Atlas, fiirden sprach-
geografisch Ergiebiges ausgewdhlt wurde. Aber auch in Bezug auf die
breite Abdeckung mussten Abstriche gemacht werden, sowohl wahrend
der Erhebungs- als auch in der Auswertungsphase. Diese unterschiedli-
chen Phasen sollen hier kurz und beispielhaft skizziert werden.

3.1  Zur Auswahl der Phdanomene fiir die schriftliche Erhebung

Zu Projektbeginn wurde die bereits in Glaser (1997: 26-27) prdsen-
tierte Auswahl syntaktischer Phanomene, die sich fiir weitere Untersu-
chungen lohnen wiirden, verfeinert und eine Phanomentabelle erstellt.
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Daraus wurden einzelne Phdnomene ausgewdhlt, die anschliessend
den Weg in einen der schriftlichen Fragebogen fanden. Andere wur-
den bereits zu Beginn ausgeschlossen, d. h. gar nicht abgefragt. Fiir die
Auswahl der Phanomene war es zu Projektbeginn wichtig, «ob es sich
um Phanomene handelt, fiir die eine areale Verteilung innerhalb der
Schweiz vermutet werden kann oder bei denen wegen einer vermute-
ten arealen Distribution ausserhalb dieses Gebietes dennoch der Nach-
weis der Geltung in der Schweiz von Interesse ist» (Glaser 2003: 46). So
fanden Phdnomene, bei denen kein klares Raumbild zu erwarten war,
den Weg nicht in die schriftliche Erhebung, z. B. das Modalverb ohne
Verbergdnzung (Doorf i es Glassee @?), zumal hierzu eine Publikation
von Christen (1993: 139-146) vorliegt. Oder das Phdnomen war (zusdtz-
lich) schwierig schriftlich abzufragen wie diskursgesteuerte Modalp-
artikeln (z.B. dcht, no: Wottsch dcht cho! Chasch mer dcht sege, wo-n-e
Kopierer isch? Das isch no guet gsii.), vgl. dazu Werlen (1983: 132-147).
Dasselbe galt fiir das (unbetonte) Pronomen im Imperativ (Gang du
nid hei; Chémet ihr!), vgl. Frey (1906: 25-26). Auch die tun-Periphrase
(Ich tuen esse.) wurde schliesslich nicht erhoben, da einerseits klar war,
dass sie existiert, andererseits aber fiir eine vertiefte funktionale Erfas-
sung innerhalb des Projekts kein Raum gewesen wdre. Da wdhrend der
schriftlichen Erhebung einzelne Fragen spontan mit tun-Periphrasen
beantwortet wurden, liegen aber trotzdem Daten fiir weiterfithrende
Forschungen vor. Zu anderen, nicht beriicksichtigten Phdanomenen, z.B.
der Form und Funktion der Definitartikel, wurden bereits Untersuchun-
gen anhand des in den Antworten enthaltenen Spontan- und Zusatz-
materials durchgefiihrt (Studler 2011), vgl. zu weiteren Phdnomenen,
die nicht abgefragt wurden, Glaser (2021: 7-9).

Neben einer madglichen arealen Verteilung und der Moglichkeit, ein
Phanomen schriftlich zu erfragen, spielten bei der Auswahl der Phano-
mene fir die schriftliche Erhebung weitere Faktoren eine Rolle: «Ein
Kriterium, um aus den zu untersuchenden Phdanomenen auszuwdahlen,
kann sein, dass es sich um ein Phanomen handelt, iiber das noch sehr
wenig bekannt ist, so dass dann weitere, differenzierte Untersuchun-
gen vorbereitet werden kénnen» (Glaser 2003: 48), wie das z. B. fiir die
Prdpositionale Dativmarkierung (1.20 Aber ich ha doch das Buech a/i diir
gschankt!) galt oder die uneingeleiteten Nebensdtze des Typs Ir hdand
no Gliick, hdnd ir e grossi Wonig! (11.25), vgl. Lotscher (1997: 85-95). Und
«auch die Aktualitdt einer bestimmten Fragestellung in der momenta-
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nen Syntaxforschung» oder «Erscheinungen, die sich im typologischen
Vergleich als selten erweisen oder die sich zumindest vom Typ des so
genannten Standard Average European der umgebenden Sprachen und
Dialekte abheben» waren von Interesse (Glaser 2003: 48), wie etwa der
Relativsatzanschluss mit der Relativpartikel wo (11.20 Ich wott aber es
Auto, woni au cha zahle!) oder die Serialisierung im Verbalkomplex (1.9
Also ich weiss au nid, ob er 4mal wett hiirate/hiirate wett.).

Schliesslich wurden so 54 Phdnomenbereiche festgelegt, die mit 118
Fragen verteilt auf vier schriftliche Questionnaires abgefragt wurden,
vgl. Glaser (2021: 9-12).

3.2 Nichtberiicksichtigte Phianomene fiir den publizierten Atlas

Im Folgenden geht es um die Phdanomene, die nach der schriftlichen
Erhebung dann doch den Weg nicht in den publizierten Atlas fanden
(jeweils mit einem Beispielsatz illustriert) - und dies aus unterschied-
lichen Griinden. Bei einzelnen Phdnomenen spielten mehrere Faktoren
eine Rolle, andere erscheinen zwar in der Publikation im Zusatzmate-
rial, aber nur in Teilauswertungen unter einem anderen als dem inten-
dierten Aspekt, vgl. Glaser (2021:15).

Bei einzelnen Phdnomenen ergaben die erfragten schriftlichen Ergeb-
nisse ein unklares Bild, zu ungeordnete Variation oder keine Arealbil-
dung aufgrund verstreuter Einzelnennungen. Manches konnte aber in
Einzelpublikationen vertieft werden, vgl. den nachsten Abschnitt. Bei
den Fragen zum kausativen machen +zu+Infinitiv (IV.32 Das macht mir
z schwitze!) oder Inchoativ mit kommen+zu+Infinitiv (IV.30 Chunsch z
friiiire?) sowie zu den Pronominaladverbien (11.15 Also da wott i niit mit
z tue ha!) gab es zahlreiche verschiedene Antworten. Diese Variation
wdre schwierig auf einer Karte darzustellen. Einzelne Antworten lies-
sen sich fiir weitere Forschungen, auch in einem anderen Kontext, aber
auswerten, so z.B. Antworten mit der tun-Periphrase: Das tuet mi z
schwitze, bei der Frage IV.32. Bei der doppelten Negation (I11.18 Er list
kds Buech nid!) gab es fiir die Verdoppelung nur gerade 27 prdferierte
Antworten, meist verstreut als Einzelnennungen im gesamten Unter-
suchungsgebiet. Ebenso bei ein als Indefinitpronomen fiir man (I1V.20
Es weiss ein nid, wo afange). Diese Variante wird nur 43 Mal fast aus-
schliesslich als Einzelnennung tiber das ganze Untersuchungsgebiet
verteilt praferiert. Bei Fragen, die das Fehlen einer standardsprach-
lichen Konstruktion zeigten, wurde ebenfalls auf Karten verzichtet,
so z.B. beim indefiniten Gebrauch des Fragepronomens was (IV.16.
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Suechsch was?), das nur gerade 6 Mal verstreut praferiert wurde, oder
beim Bewegungsverb mit Infinitiv mit nur 9 verstreuten Einzelantwor-
ten ohne die Partikel go (IV.5 Mir génd go tschutte.). Auch die Frage zu
den uneingeleiteten Nebensdtzen lieferte kein eindeutiges Ergebnis
zur arealen Verteilung. Bei der Frage I11.14 Mer hend kdme Brot war
das rdumliche Vorkommen der Variante mit kime sehr engraumig (vor
allem auf die bundnerischen Walserorte konzentriert) und erschien
angesichts der fiir den Atlas notigen Einschrankung wenig lohnend.

Zweifellos bieten aber auch diese Fragen noch genug Material fiir spe-
zifische Forschungen zu den intendierten Phdnomenen oder auch fiir
zusatzliche Beobachtungen.

Ein Teil des nicht im Atlas publizierten Materials konnte in Abschluss-
und Qualifikationsarbeiten ausfiihrlich behandelt werden, so z.B. die
Stellung und Doppelung des unbestimmten Artikels in der Nominal-
gruppe (1.10 Also d Susi wér e ganz e liebi Frau fiir de Markus!), vgl. Rich-
ner-Steiner (2011), die Verteilung von Lang- und Kurzformen des unbe-
stimmten Artikels (IV.35 mit ere/enere Frau), vgl. Hasse (2021), oder die
Doppelung der Interrogativpronomen (V.23 Was macht de Urs jetzt
was?), vgl. Frey (2010). Die Infinitivpartikel go (l.4 Oh, si isch nid da, si
isch go poschte) wurde von Kobel (2020) sowie Burgmeier (2006) unter
verschiedenen Aspekten behandelt.®

Auch fiir zahlreiche weitere Abhandlungen und Aufsdtze wurden im
Atlas nicht publizierte Daten des SADS-Projekts ausgewertet und teil-
weise in einem breiteren Kontext diskutiert (Auswahl mit Beispielsatz):

e Fusionsformen Prdposition+bestimmter Artikel Dat.Sg.f: 1.14 Lueg,
er hanget ar Chuchitiiiir. (Hasse et al. 2020: 254-255)

e Satzverschrankungen: 1V.26 Wem hésch gsdit, dass (im) de Pfarrer
ghulfe hdt? (Brandner & Bucheli Berger 2018: 31-67)

e Die Verlaufskonstruktion am+Infinitiv: [1.16 Mir sind grad am es Bild
uufhdnke. (Kempfi.E.)

e Kongruenz im Partizip: 1.5 D4 Chorb isch umkipptd. (z.B. in Bucheli
Berger 2005a: 150-151; Glaser & Bachmann 2022: 341-342)

5 Eine ausfiihrliche Zusammenstellung aller auf Basis der SADS-Projektdaten entstande-
nen Abschluss- und Qualifikationsarbeiten findet sich in Glaser (2021: 17).
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e Einsatz oder Fehlen des unpersénlichen es: l11.15 Weisch, am Morge
cha (s) no chalt sii! (Meyer-Schwarzenberger 2015: 217-225)

e bekommen-Passiv: 111.10 Wenn sie dich erwischen, bekommst du den
Fahrausweis entzogen! (z.B. Bucheli Berger 2005b: 63-66; Glaser
2014: 47-48; Glaser & Bart 2015: 98-101).

e |nterrogativpronomen fir Indefinitpronomen: IV.6 Suechsch was?
(Glaser 2014: 47; Glaser & Bart 2015: 97-98)

In Glaser & Frey (2007) sind Varianten verschiedener Fragen unter dem
Gesichtspunkt von Verdoppelungskonstruktionen kurz charakterisiert,
und in den Beitrdgen des Dialektsyntaxprojekts an der Alemannen-
tagung 2005 (Glaser, Bucheli Berger, Frey, Friedli, Steiner) wurden Kiir-
zestauswertungen zu einigen Fragen teilweise mit vorldufigen Karten
prdsentiert, vgl. in Klausmann (2006: 85-115).

Aufgrund der notigen Begrenzung der Atlaspublikation wurde auch
auf die Auswertung einiger Fragen verzichtet, die als Subkategorie
zu einem grundsdtzlich bereits im Atlas breit diskutierten Phdnomen
gezdhlt werden kdnnen, so z.B. weitere Fragen zu Pronomencluster
(111.9 Du musst ihn mir aber morgen wieder zuriickgeben!) oder Infinitiv-
anschliissen mit zu (IV.9 Ich han vergesse es Billet (z) l6se.).

4 Ausblick

Zu allen Fragen, die nicht im Atlas behandelt oder bisher in Einzelarbei-
ten untersucht wurden, lassen sich weitere Forschungen anstellen. In
vielen Fdllen war es der Zielsetzung einer sprachgeografischen Visuali-
sierung und der notigen Konzentration des Atlas auf die wichtigsten
Phdnomene geschuldet, dass Fragen nicht in die Atlaspublikation ein-
bezogen wurden. Nach dem Ende der Drittmittelfinanzierung wurden
nur noch diejenigen Fragen fiir die Publikation weiterverfolgt, fur die
bereits brauchbare Vorauswertungen bereitlagen. Insofern ist damit
zu rechnen, dass im nicht publizierten Material nicht nur sprachgeogra-
fisch weniger ergiebige Daten vorliegen, sondern sich durchaus auch
noch diesbeziiglich aussagekrdftige Ergebnisse verbergen kénnen. Das
ldsst sich nun in einem ersten Schritt leicht mit dem Online-Tool SADS
online® (Seiler et al. 2022) tiberpriifen. Ein entsprechendes Beispiel ist
die nichtim SADS behandelte Frage nach der Flexion des Adjektivs nach

& Vgl. unter: https:/dialektsyntax.linguistik.uzh.ch
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Abbildung 6: West-Ost-Verteilung bei der Flexion des Adjektivs nach Indefinitpronomen
111.24 Dann miesst er 6pper fremds/6pper fremder i d Wonig laa.

Varianten

@
@ ocpper fremd-s
. opper fremd-er
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Indefinitpronomen (111.24 Dann miiesst er opper fremder/6pper fremds i
d Wonig laa.; vgl. Abb. 6), die eine Variante der West-Ost-Verteilung auf-
weist, vgl. Absatz 2.2.

Die Karte gibt einen ersten Uberblick zur rdumlichen Verteilung der
Hauptvarianten: Am haufigsten erscheint die Variante dpper fremds
(rot) als eine «westliche» Variante, die aber auch im Osten vorkommt.
Die Variante opper fremder (griin) kommt dagegen nur im Osten vor,
vgl. Absatz 2.3. Weitere seltenere Varianten bilden Kleinrdume.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwar einiges nicht er-
hoben wurde oder nicht im publizierten Atlas erscheint, aber das
Wesentliche bzw. die Hauptstruktur der schweizerdeutschen Syntax-
geografie dokumentiert ist. Es kann sein, dass sich in den unpublizier-
ten Daten durchaus noch Relevantes findet, aber kaum etwas, was
unseren Grundergebnissen zur sprachgeografischen Gliederung der
deutschen Schweiz im Bereich der Syntax widerspricht, also der Nord-
Siid- bzw. West-Ost-Verteilung sowie der Méglichkeit von Kleinrdumen,
vgl. Absatz 2.

Ausser fiir weitere dialektgeografische Analysen kénnen die Materi-
alien des Dialektsyntaxprojekts natiirlich auch in Bezug auf weitere
Fragestellungen, die nicht im Fokus des Projekts standen, ausgewertet
werden, etwa unter Einbezug soziodemografischer Faktoren, vgl. schon
Richner-Steiner (2011), Friedli (2012), Stoeckle (2018:173-203).

Auch beziiglich graphematisch-phonologischer, morphologischer oder
lexikalischer Gesichtspunkte konnte das SADS-Originalmaterial ge-
priift werden. Einen noch unausgeschopften Fundus bieten auch die
in Ausziigen in Glaser (2021) wiedergegebenen Bemerkungen der Ge-
wdhrspersonen.
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