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Anna Goldi, letzte Hexe — Die Akten des Prozesses
(1781-1782)

Kathrin Utz Tremp

Einleitung: Weder «letzte» noch «Hexe»?

«Anna Goldi, letzte Hexe» — ich bin bei der Formulierung meines Titels
sehr vorsichtig gewesen, denn ich sage nicht, in welcher Hinsicht Anna
Goldi eine «letzte Hexe» war. Wolfgang Behringer hat in Band 14 der Reihe
Hexenforschung, der den Spdten Hexenprozessen gewidmet ist, gezeigt, dass
Anna Géldi, die 1782 hingerichtet wurde, keineswegs die letzte Hexe gewe-
sen sein konnte, die in Mittel- und Osteuropa hingerichtet wurde, sondern
dass Hinrichtungen von vermeintlichen Hexen auch nach 1782 munter
weitergingen.' Anna Goldi konnte immerhin die letzte Hexe gewesen sein,
die auf dem Gebiet der damaligen Eidgenossenschaft hingerichtet wurde.
Auch wenn anzunehmen ist, dass ihr Schicksal allgemein bekannt ist, sei
hier doch der Artikel zitiert, der im Jahr 2006 im Historischen Lexikon der
Schweiz erschienen ist:
* 24, 10. 1734 Sennwald, T 13.06.1782 Glarus, ref., von Sennwald.
Aus armer Familie. Ledig. G. hatte drei Kinder; das mittlere starb
in der ersten Nacht, weshalb G. als Kindsmoérderin verurteilt wurde.
Ab Sept. 1780 diente sie im Hause des Arztes und Fiinferrichters
Johann Jakob Tschudi in Glarus als Magd. Nachdem man im Oke.
1781 in der Milch der zweiten Tochter des Arztes Stecknadeln
gefunden hatte, wurde G. entlassen. Die Tochter begann Nadeln zu
speien und litt an krampfartigen Zuckungen. Im Febr. 1782 wurde
G. unter dem Vorwurf, das Midchen «verderbt» zu haben, verhaftet.
Sie heilte das Midchen, bestirkte damit aber ihre Verfolger in der

" Als Vortrag gehalten an der Frithjahrstagung des Arbeitskreises fiir interdiszipli-
nire Hexenforschung (AKIH) am 23. Februar 2019 an der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart im Tagungszentrum Stuttgart Hohenheim.

Behringer, Wolfgang: Spite Hexenprozesse — ein Pfahl im Fleisch der Aufklirung.
In: Behringer, Wolfgang; Lorenz, Sénke (1); Bauer, Dieter R. (Hg.): Spite Hexen-
prozesse. Der Umgang der Aufklirung mit dem Irrationalen, Bielefeld 2015 (He-
xenforschung, Bd. 14), S. 1-24. Laut Korrodi-Aebli, Elisabeth: (wie Anm. 2), S. 5,
wurde der Goldi-Handel 1880 in der Neubearbeitung von «Soldan’s Geschichte
der Hexenprozesse» durch Heinrich Heppe als letzter Hexenprozess in det Schweiz
beschrieben.
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Ansicht, dass sie eine Hexe sei. Im letzten Malefizprozess in Westeu-
ropa wird G. als Gifemérderin — nicht als Hexe — zum Tode verur-
teilt und enthauptet. Die Hinrichtung l8ste heftige Reaktionen der
dt. Presse aus. Im 20. Jahrhundert wurde die Geschichte der letzten
Hexe in einem Roman von Eveline Hasler sowie einem Film von
Gertrud Pinkus und Stephan Portmann thematisiert.

Der Artikel stammt von Elisabeth Korrodi, die 1996 an der Universitit
Ziirich eine unveréffentlichte Lizentiatsarbeit iiber Anna Géldi geschrie-
ben hat, die sich sehr griindlich mit der «publizistischen Verarbeitung» des
«Goldi-Handels» im 18. Jahrhundert auseinandersetzt.> Hier zunichst nur
so viel: Das Todesdacum der Anna Géldi, der 13. Juni 1782, ist nach juli-
anischem Kalender gerechnet, der damals im reformierten Kanton Glarus
vorherrschend war; nach gregorianischem, d.h. heute giiltigem Kalender
ist Anna Goldi am 24. Juni 1782 hingerichtet worden, aber als Todesda-
tum steht praktisch tiberall der 13. Juni 1782. Elisabeth Korrodi-Aebli war
sich der Problematik, dass ein Teil der Quellen nach julianischem und ein
anderer, kleinerer Teil nach gregorianischem Kalender datiert ist, durchaus
bewusst, aber sie hat die Konsequenzen fiir Anna Géldis Todesdatum nicht
gezogen. Und: in ihrem Artikel iiber Anna Goldi wird der Schlosser Rudolf
Steinmiiller mit keinem Wort erwihnt, obwohl er als vermeintlicher Kom-
plize auch in Annas Prozess hineingezogen wurde und sich aus Verzweif-
lung in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 1782 (a. Stil) das Leben nahm.

Anna Goldi ist aber nicht nur daran, das Label «letzte», sondern auch das
Label «Hexe» zu verlieren. Kiirzlich hat Marco Jorio, der ehemalige Chef-
redaktor des neuen Historischen Lexikons der Schweiz (2002-2014), in
einem Artikel in einem historischen Magazin (Rubrik «Stunde der Wahr-
heit») auch in Zweifel gezogen, dass es sich beim Prozess, der Anna Galdi
1782 in Glarus gemacht wurde, um einen Hexenprozess handelte: «Als
Historiker wundert man sich immer wieder, dass noch 1782 ein Hexenpro-
zess mit Todesfolge moglich gewesen sein soll. Misstrauisch macht zudem,
dass in allen Publikationen ausdriicklich betont wird, dass im Prozess der
Begriff (Hexe> nicht auftaucht und die Ungliickliche als Vergifterin® steck-
brieflich gesuche, verhaftet, gefoltert, verurteilt und hingerichtet wurde.

> Historisches Lexikon der Schweiz (HLS) 5 (2006), S. 519.

? Korrodi-Aebli, Elisabeth: Auf den Spuren der «letzten Hexe». Anna Goldi — Der
Fall — Die Presseberichte. Darstellung des Goldi-Handels und seiner publizistischen
Verarbeitung im 18. Jahrhundert, Lizentiatsarbeit der Philosophischen Fakultit I der
Universitat Zurich (Prof. Dr. Rudolf Schenda, Volkskundliches Seminar, Abteilung
Europiische Volksliteratur), Januar 1996 (masch., online). Siche auch Winteler, Ja-
kob: Der Anna Goldi-Prozess im Urteil der Zeitgenossen. Glarus 1951.
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Ein Hexenprozess ohne Hexe? Das ist wie ein Mordprozess ohne Mérder!»*
Als Hexenforscherin und eingeheiratete Glarnerin habe ich mich seit Jah-
ren fur die Veréffentlichung der Akten eingesetzt und schliesslich 2016
einen entsprechenden Auftrag bekommen, den ich Ende 2017 beendet
habe.” Dabei handelt es sich um ein Vorprojekt zu einer zukiinftigen ziinf-
tigen Edition in der Reihe der Rechtsquellenstiftung des Schweizerischen
Juristenvereins; dies soll mich jedoch nicht daran hindern, es hier und jetzt
vorzustellen, auch wenn vieles dabei noch sehr hypothetisch und proviso-
risch bleiben muss. Insbesondere braucht es fiir die Handschriften der zu
beschreibenden Akten eine bessere Kennerin der Glarner Handschriften
des endenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts, als ich es bin.

Es gibt viele Griinde dafiir, dass die Akten so lange vernachlissigt wur-
den. Der erste ist vielleicht, dass es sich nicht um Originalakten handels,
sondern wahrscheinlich nur um Kopien, die man deshalb glaubte, nicht
ernst nehmen zu diirfen. Dabei liegen sie sehr nahe bei den urspriinglichen
Akten, und genau diese Nihe bzw. Distanz gilt es abzukliren. Es gibt aber
nicht nur eine, sondern vier verschiedene Akten bzw. Uberlieferungen, die
alle im Landesarchiv Glarus liegen, und man muss herausfinden, wie die
einzelnen Akten sich zueinander verhalten. Dann gibt es zum Géldi-Han-
del noch einmal eine ganz andere Uberlieferung, nimlich die Reaktionen
der zeitgenossischen Journalisten auf den Prozess, die noch vor dessen Ende
einsetzen. Gerade dies macht den Fall Anna Géldi so einzigartig: Dass hier
zwei Welten aufeinanderprallen, einerseits die Welt des Ancien Regimes
mit seinen von Hand geschriebenen Akten und andererseits die Welt des
mehrheitlich auslindischen, insbesondere deutschen aufgeklirten Journa-
lismus mit seinen gedruckten Texten. Da diese aber — weil gedruckt — viel
leichter zuginglich sind, hat man sie bevorzugt und gemeint, man kénne
den Fall Géldi nach ihnen rekonstruieren, und dabei die nétige Quellen-
kritik auch gegeniiber dem Journalismus vermissen lassen. Dann kommt
im Fall der Anna Géldi noch eine ganz starke literarische Uberlieferung
dazu, die in diesem Band von Benedikt Tremp untersucht wird.

Seit einigen Jahren kennt man auch den Namen des Mannes, der den
deutschen Journalisten Heinrich Ludwig Lehmann informiert hat; es war
niemand anders als der Glarner Landschreiber Johann Melchior Kubli
(1750-1835), der die Akten des Prozesses fiithrte. Dies aufgrund von Leh-

manns Stammbuch, in das sich «fast alle Hauptakteure des Hexenprozesses

* Jorio, Marco: Wo ist die Hexe? In: NZZ Geschichte, Nr. 17 (Juli 2018), S. 110-113.
> Utz Tremp, Kathrin: Edition der Akten des Prozesses der Anna Goldi (1781-1782).
Vorprojektim Auftrag der Rechtsquellenstiftung des Schweizerischen Juristenvereins,
unterstiitzt von der Hans-Streiff-Stiftung Glarus, abgeschlossen Ende 2017 (masch.).
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mit ihrer Handschrift» eingetragen haben, «sogar das angeblich verhexte
Kind, ferner Dr. Tschudi, der Kliger, und Camerarius Tschudi, der evan-
gelische Pfarrer, der den Prozess vorangetrieben hatte. Diesen Widmungen
fiigte Lehmann seine eigenen Bemerkungen hinzu», und im Fall des Land-
schreibers Kubli die Bemerkung, dass dieser «ihm die Akten des Geheimpro-
zesses ausgehindigt hatte», oder, moderner ausgedriickt, der Whistleblower
war. Da Lehmanns Stammbuch (oder vielmehr seine Stammbiicher — es
sind zwei) heute gedrucke vorliegt, ist es moglich, direkt darauf zuriick-
zugreifen. Der Eintrag unter Kubli ist allerdings enttiuschend kurz, weil
Lehmann mehr von sich selber als von seinem Freund spricht, doch ist die
entscheidende Information da:
«Er war es, der mir die Acten des beriichtigten Hexenhandels mit-
theilte, die ich in Ausziige(!) drucken lieS. Er fiel in Verdacht, ich
sollte in Neuchatel [Neuenburg] arretiert werden, um mir das
Gestindnify abzupressen, wer mir dieselben gegeben. Der Kanzler
de Bovye zu Neuchatel gab mir einen Wink; ich ging nach Genua
und er lieff mich wie eine Stecknadel suchen, ungeachtet er mir Pisse
gegeben hatte. Er war als Franzose der teutschen Sprache vollkom-
men michtig.»®

Etwas mehr ist aus einer eigenen Anmerkung zu erfahren, die Lehmann am

Schluss seines ersten Stammbuches macht:
«Der beriichtigte Hexenprocefy von Glarus fillt in das Jahr 1780()
und 81 und erregte grofles Aufsehen. Man schrieb vil dawider und
dafiir, bis ich so gliicklich war mir in Glarus selbst die Inquisitions
Protokolle zu verschaffen und dann die Briefe iiber den Glarner
Hexenhandel zu Ziirich bei Fiifflin heraus gab, die dem Streit ein
Ende machten, mich aber in grofle Gefahr brachten. Es sind zwei
Bindchen. Ich erhielt fiir den Bogen 6 Carlin Honorar und ebenso
viel bey der zweiten Auflage. In Weckerlins Annalen finden Sie viel
dagegen. Ich habe ein Exemplar mic hicher gebracht und es 1794
dem Rath Mellin [nicht identifiziert] geschenkt. Vielleicht hat er es
aufbewahrt. Mit Nicolai in Berlin korrespondierte ich damals noch,

¢ Hauser, Walter: Der Hexenprozess gegen Anna Goldi in der Beurteilung der Zeit-
genossen. In: Behringer u. a., Spite Hexenprozesse (wie Anm. 1), S. 123-126, hier
S. 124 . Zu Johann Melchior Kubli (1750-1835) s. Klinkmann, Claudia, in: HLL.S 7
(2008), S. 473.
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und ich sollte glauben: Er hitte in der A. Bibliothek gewifl ein derbes
Wort mitgesprochen.» ’

Damit spielt Lehmann auf die Freundschaftlichen und vertraulichen Briefe,
den so genannten sehr beriichtigten Hexenhandel zu Glarus betreffend an, die
er 1783 erscheinen liess und die den wichtigsten publizistischen Beitrag
zum Goldi-Handel darstellen®; wir werden uns insofern noch damit befas-
sen, als wir uns fragen miissen, welche Quellen Lehmann von Kubli erhal-
ten hatte und welche er im zweiten Heft seiner Briefe versffentlicht hat.

1. Die Akten (1-4) des Prozesses der Anna Goldi’

Wie wir bereits gesagt haben, gibt es vier verschiedene Akten (1-4), die
alle im Landesarchiv Glarus liegen. Dazu kommen noch 14 Einzelstiicke
(Akten 5-18), von denen zehn die deutschen Journalisten Wilhelm Lud-
wig Weckerlin (1739-1792) und den schon genannten Heinrich Ludwig
Lehmann betreffen; sie kénnen hier nicht untersucht werden. Eine Schliis-
selstelle zu den Goldi-Akten 1-4 findet sich auf Seite 10 von Akte 1, nim-
lich eine «Erklirung und Erliuterung», wonach Landammann Niklaus
Heer (1775-1822, Landammann von Glarus in den Jahren 1803-1806,
1808-1811, 1813—1816 und 1818—1821) wahrscheinlich im Verlauf des
Jahres 1818 erfahren hatte, dass sich im Besitz von Herrn Major und alt
Richter Levi Kénig Schriften iiber die «Goldin und Steinmiillerischen
Criminal Procedur» befinden, und diesen «freundschaftlich» aufgefordert
hatte, diese auszuhindigen. Herr Kénig erwiderte, dass diese Schriften bei
der Teilung des Erbes des verstorbenen Seckelmeisters Jost Heitz auf ihn

Margadant, Silvio; Lehmann, Harald: Die Stammbiicher von Heinrich Ludwig Leh-
mann (1754-1828). Textedition mit biographischen Anmerkungen. In: Jahrbuch der
Historischen Gesellschaft von Graubiinden 137 (2007), S. 99-218, hier S. 109.
Freundschaftliche und vertrauliche Briefe, den so genanten sehr beriichtigten He-
xenhandel zu Glarus betteffend, von Heinrich Ludewig Lehmann, Candidat der
Gottesgelahrtheit. Erstes Heft Ulm (wohl richtig Ziirich) 1782, zweites Heft Ziirich
1783 bey Johann Caspar Fueflly (97 u. 96 S.), im Folgenden zitiert als Lehmann,
Briefe 1 und 2.

Wir stiitzen uns im Folgenden auf unsere Edition der Akten des Prozesses der Anna
Goldi (wie Anm. 5). Da die Akten vor der Digitalisierung nicht paginiert wurden,
missen wir meist nach den scans zitieren. Um die Sache nicht zu komplizieren,
zitieren wir in der Regel nach julianischem Kalender, versehen die Daten aber mit
der Bemerkung a. St. = alter Stil und rechnen bei entscheidenden Daten in den gre-
gorianischen heutigen Kalender um.
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gekommen seien, dass er aber durchaus bereit sei, diese abzuliefern. Am
13. November 1818 erhielt Landammann Heer demnach «gegenwirtiges
gebundenes Buch, enthaltend Acten, abgeschrieben von Hrn. alt Land-
schreiber Alb. Schlittler laut deffen Erklirung am End des Buchs». Dabei
handelt es sich unzweifelhaft um die Géldi-Akte 1; die Erklirung ist ja
auch darin eingetragen (s. Anh. 1).

Weiter erhielt Heer von Kénig nach seinem eigenen Zeugnis «<zwej Hefte,
bezeichnet No 1 u. 2, enthaltend ebenfahls Acten, abgeschrieben von Hrn.
alt Hauptmann Fridolin Heitz». Dabei handelt es sich wahrscheinlich um
die Goldi-Akten 3 und 4, die auch als «Heizische Kopien» bezeichnet wer-
den (s. unter Goldi-Akten 3 und 4). Heer lieferte sowohl das «Buch» als
auch die beiden «Hefte» an das Evangelische Archiv ab. Er unterliess es
aber nicht, das «Buch» und die «Hefte» rasch miteinander zu vergleichen
und kam dabei zum Schluss, «dass die mehrsten der in den zwey Heften
eingetragenen Acten auch in dem von Hrn. Schlittler geschriebenen Buch,
namlich dem gegenwirtigen etc., enthalten sind, dass die zwei Hefte aber
auch Acten enthalten, die in diesem Buch nicht abgeschrieben sind», nim-
lich die Verhére und Informationen (Zeugenverhére), die mit den Num-
mern 11, 12, 13, 14, 19, 22 und 25 versehen sind, ebenso zwei Visa und
Reperta vom 13. Dezember 1781 und vom 10. Mirz 1782, und schliesslich
eine Kopie eines Briefs von Rudolf Steinmiiller an Anna Géldi, datiert vom
26. November 1781 (alle Daten a. St.).

Wir haben es also (vielleicht mit Ausnahme von Akte 4) ausschliesslich
mit Kopien zu tun: Akte 1 von der Hand eines ehemaligen Landschrei-
bers, Albrecht Schlittler, und Akten 3 und 4 von der Hand des ehemaligen
Hauptmanns Fridolin Heitz. Dagegen weiss Landammann Niklaus Heer,
der die Akten 1 sowie 3 und 4 im Jahr 1818 zusammengetrieben hat, nichts
von einer Akte 2, und man kann vorliufig lediglich vermuten, dass Akte 2
ein Produkt der Sammeltitigkeit von 1818 war und also auf «nach 1818»
zu datieren wire.

Die Akte 1 enthilt als einzige von allen vier Akten und an erster Stelle
den Bericht iiber die Heilung des «verhexten» oder vielmehr «verderb-
ten» Kindes Anna Maria (oder Annamiggeli) Tschudi durch Anna Géldi
(vom 10. bis zum 18. Mirz 1782 a. St.). Dieser stammt urspriinglich vom
Landschreiber Melchior Kubli,!® ist hier aber wohl von Albrecht Schlittler
abgeschrieben worden. Erst nach dem Bericht iiber die Heilung, der damit
einen einzigartigen Stellenwert bekommit, setzen die eigentlichen Prozess-
akten ein, und zwar in (mehr oder weniger) chronologischer Reihenfolge

0 Akee 1, S. 14.
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mit dem Verhér von Jost Spilti von Netstal (der von Dr. Zwicky von Mollis
ausgeschickt worden war, um Anna Géldi zu warnen), das am 4. Dezember
1781 (a. St.) statcfand. Es folgen die Zeugenverhére bis zum 27. Dezember,
dann machen die Akten (Akte 1) einen grossen Sprung bis zum 10. Mirz
1782 (a. St.) — in dieser Zeit hat Akte 2 noch einiges mehr (s. dort), mogli-
cherweise das, was Heer 1818 vermisst hat.

Die nichsten Zeugenverhére stammen vom 10. und 11. Mirz 1782
(a. St.) und betreffen das «Gufenspeien» des Tochterleins von Dr. Johann
Jakob Tschudi; gleichzeitig begannen wohl schon die Vorbereitungen fiir
eine allfillige Heilung desselben durch Anna Géldi. Obwohl man dieser
bei der Heilung mildernde Umstinde in Aussicht gestellt hatte, wurde
am 21. Mirz (a. St.) — nach vollbrachter Heilung! — trotzdem mit ithrem
Prozess begonnen. Dieser umfasst grosso modo je drei giitliche Verhére,
drei Terriz- oder Schreckverhére (in Gegenwart des Scharfrichters) und
schliesslich drei peinliche Verhore der Anna Gaéldi, die sich mit dem glei-
chen Programm fiir ihren vermeintlichen Komplizen Rudolf Steinmiiller
tiberlappen (s. Anh. 2). Dabei fillt auf, dass man die giitlichen Verhére bei
beiden so lange als moglich auszudehnen versuchte, vielleicht weil man sich
selbst vor den Folterverhéren fiirchtete.

Nichtsdestoweniger beging Rudolf Steinmiiller nach wiederholten giitli-
chen Verhoren und einem Schreckverhor (vom 16. April 1782 a. St.) in der
Nacht vom 11. zum 12. Mai 1782 (a. St.) im Gefingnis Selbstmord, was
die beiden Prozesse aus dem Tritt brachte. Der Zorn der Obrigkeit entlud
sich iiber seine Witwe, Dorothea Triimpy, die man beschuldigte, dass sie
ihrem Mann durch einen eingeschmuggelten Brief, der natiirlich in die
Hinde der Obrigkeit gefallen war, gegen diese aufgebracht habe, und die
deshalb drei Mal (21. und 26. Mai sowie 4. Juni 1782 a. St.) «giitlich» ein-
vernommen wurde. Mit ihrem dritten giitlichen Verhér vom 4. Juni 1782
endet die Akte 1; die weiteren Ereignisse, insbesondere die Hinrichtung der
Anna Géldi (am 13. bzw. am 24. Juni 1782) muss man den Protokollen
des Evangelischen Rats entnehmen, die zu Beginn von Akte 2 kopiert sind.

Der Schluss am 4. Juni 1782 ist nicht zufillig, sondern legitimiert durch
eine Art Kolophon des Schreibers, der die Abschrift in den Monaten Juli
und August 1783 auf Grund eines Originals angefertigt hat: «Ab originale
von Wort zu Wort getriiwlichen geschryben im Julys et Augusty 1783 von
Albrecht Schlittler, der Zeit Eydtst.(?) Landschr. zu Glarus» (s. Anh. 1). Die
Abschrift kénnte zu einem Entschluss der Evangelischen Landsgemeinde
vom 30. April 1783 (a. St.) passen, wonach diese auf Verlangen von Herrn
Dr. Tschudi beschloss, dass diesem und «jedem begehrenden Landmann»
eine Abschrift der Untersuchungsakten ausgehindigt werden solle. Dieser
Beschluss steht freilich in einem eklatanten Widerspruch zu einem nichs-
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ten Beschluss der gleichen Landsgemeinde, wonach diejenigen, welche die
Untersuchungsakten an die deutschen Journalisten Weckerlin oder Leh-
mann ausgeliefert hatten, auf Schirfste bestraft werden sollten." Demnach
wiren die Akten nicht von allem Anfang an als Geheimakten behandelt
worden, sondern erst, seitdem sie in die Hinde der auslindischen Journa-
listen gefallen waren. Diese hatten natiirlich auch alles Interesse daran, die
Akten als héchst geheim darzustellen, was sie vielleicht zunichst gar nicht
waren. In der Zeit, als Akte 1 hergestellt wurde, befand man sich mogli-
cherweise in einer Phase des Schwankens, ob man die Akten der Offent-
lichkeit zugiinglich machen und vielleicht sogar drucken lassen wollte, und
dem mehr oder weniger endgiiltigen Wegschliessen.'

Die Géldi-Akte 2 enthilt an erster Stelle Ausziige aus den Protokollen der
verschiedenen Rite des Landes Glarus (Evangelischer Rat, Gemeiner Rat
und Katholischer Rat), die vom 26. November 1781 bis zum 19. April 1783
(a. St.) reichen.”® Dabei handelt es sich zum gréssten Teil um Ausziige aus
den Protokollen des Evangelischen Rats, der den Prozess der Anna Géldi
— zu Recht oder Unrecht — angeblich an sich gezogen hatte. Am 6. und
10. Juni 1782 (a. St.) sind es dann Ausziige aus dem «Strafrat», und der
13. (bzw. der 24.) Juni ist als «Exekutionsrat» (und zugleich Ratssitzung)
gekennzeichnet. Es folgen noch Ausziige aus Sitzungen des Evangelischen
Rats vom 7. Oktober 1782 sowie vom 30. Mirz und vom 19. April 1783
(alle a. St.). In der ersten wird den Buchhiindlern befohlen, allfillig auf-
tauchende gedruckte Goldi-Schriften nicht zu verkaufen, sondern beim
Landammann abzugeben, und in der letzten wird iiber den Géldi-Handel
abgerechnet, wobei die Einnahmen die Ausgaben um rund 750 Einheiten
iibersteigen. Am Schluss steht ein Auszug aus dem Protokoll der Evangeli-
schen Landsgemeinde vom 20. (oder 30.) April 1783, der oben schon zitiert

1 Akte 2, S. 34 / scan 39.

12S. Lehmann, Briefe 1, S. 34 (Dritter Brief): (Einem Herrn der Glarner Gesellschaft
reisst die Geduld Uber die Zweifel und den Unglauben des Journalisten Heinrich
Ludwig Lehmann und er sagt:) «Ich hab’s immer gesagt, es sey ein einfiltiger
Streich, daB3 man den ProceB nicht schon lingst hat drucken lassen. Die Auslinder
wirden anderst von uns urtheilen.» S. auch ebd., S. 46 (Funfter Brief): «wann sich
die Obrigkeit von Glarus noch entschlieB3en sollte, den ganzen Procel3 bekannt zu
machen». Und schliesslich ebd., S. 97 f. (Siebenter Brief): «Ich glaube nicht, dal3 der
Procel} jemals wird gedruckt werden, denn es sind so viele angesehene Leute mit
darinn verwickelt, die die Bekanntmachung desselben ewig entehren wiirde. Diese
sind auch die einzige Hindernif3, warum man nicht damit heraus riickt; gewil nicht,
daf} man die Schritte der Obrigkeit verbergen wolle.»

B3 Akte 2, scan 6—39/42.
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worden ist und der fiir Akte 1 konstitutiv sein konnte; allerdings enthilt
der Auszug in Akte 2 (scan 39) nur Artikel 10, nicht aber Artikel 11 und
12 dieser Landsgemeindebeschliisse. Die Ausziige aus den Protokollen der
verschiedenen Rite miissen an den Originalen (Protokolle der verschiede-
nen Rite und auch der Landsgemeinden) tiberpriifc werden; am Schluss
(zwischen dem Exekutionstag und der Evangelischen Landsgemeinde vom
20./30. April 1783) sind sie sicher nicht vollstindig und wiren zu erginzen.
Bemerkenswert ist, dass der Auszug aus dem Protokoll des Evangelischen
Rats vom 31. Mai 1782 eine emporte Bemerkung betreffend die Behand-
lung der Dorothea Triimpy, Witwe des durch eigene Hand gestorbenen
Rudolf Steinmiiller, enthilt, die sich im Original nicht findet. Hier weist
der Schreiber der Akte 2, den wir noch nicht haben identifizieren konnen
und der wohl anonym bleiben will, in einem Einschub, der sich in seiner
Vorlage selbstverstindlich nicht findet, darauf hin, dass er die Behandlung
der 71-jihrigen Frau skandals findet:
«Wegen der im Schreiberstiibli sitzenden Dorothea Triimpi, des
ungliicklichen Rudolf Steinmiillers Eheweib erkennen MGH wu.
Ob.: dass sie an dem Ort, wo sie ist, verbleiben, die Abwirterin
abgeschafft, aber sie an deren Stell gesichert werde(?). — N.N. eine
71jihrige alte Frau!?! ego — und tiber ihre Beschwerniisse ernstlich
examinirt werden solle.»

" Akte 2, S. 23.
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Bemerkung des Schreibers von Akte 2 zur Behandlung der Dorothea Triimpi, Witwe

des Rudolf Steinmiiller. (LAGL; Géldi-Akte 2, S. 23)

Nach den Ausziigen aus den Ratsprotokollen enthilt Akte 2 weiter eine
Kopie eines Briefs, den Rudolf Steinmiiller am 26. November 1781 (a. St.)
zur Warnung an Anna Géldi gerichtet hatte, mit der wichtigen Bemer-
kung: «Obiger Brief ohne Unterschrift ab einer in Hr. Hlau]ptmann
Heizin Copie der Géldischen Procedur befindlichen Abschrift copiert».”
Auch im Folgenden wird zu wiederholten Malen auf die «Heizische Copie»
verwiesen,'® mit der wahrscheinlich die Akten 3 und 4 gemeint sind (s.
unten). Diese Verweise sind umso interessanter, als hier Dinge zitiert wer-
den, die in Akte 3 und 4 nur abgekiirzt vorkommen und die in Akte 1 weg-
gelassen sind. Akte 2 nimmt auch Bezug auf eine Stiicknummerierung,"”

die in Akte 3 und 4 vorkommt und die unten erliutert werden wird.

Nach dem von Rudolf Steinmiiller an Anna Géldi gerichteten Brief vom
26. November 1781 (a. St.) nimmt der Schreiber von Akte 2 sich die Akten
der Prozesse der Anna Goldi und des Rudolf Steinmiiller vor. Dabei macht
er zwei Abteilungen, nimlich eine erste, die vom 4. Dezember 1781 bis zum
10. Mirz 1782 (a. St.) reicht, und eine zweite Abteilung vom 10. Mirz bis

15 Akte 2, scan 44.
16 Akte 2, scan 68, 70.
7" Akte 2, scan 148.
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zum 6. Juni 1782 (a. St.) «oder von der Einbringung der Anna Géldi bis
zu deren Verurtheilung».”® Dies ist eine sinnvolle Gliederung, die jedoch in
Akte 1 nicht vorhanden ist. Am Ende der ersten Abteilung stehen in Akte 2
Stiicke, die zwar in Akte 3 vorhanden sind, aber in Akte 1 fehlen, und zwar
nicht weniger als sieben. Diese Stiicke sind zwar nicht unbekannt, weil sie,
wie gesagt, in Akte 3 iiberliefert sind, aber es konnte doch aufschlussreich
sein, dass sie in Akte 1, die vielleicht — noch! — zur 6ffentlichen Verbreitung
bestimmt war, nicht aufgenommen worden waren. Darunter findet sich
auch die Aussage der Catherina Goldi vom 27. Dezember 1781 (a. St.), dass
Anna Goéldi zumindest am Anfang ihrer Flucht schwanger gewesen sei,
einer Aussage, der bei der Tatsache, dass Catherina Hebamme war, doch
einiges Gewicht zukommen diirfte; wir kommen darauf zuriick (s. 2. Die
Uberlieferungsliicken in Akten 1 und 2).

In der zweiten Abteilung der Akte 2 befinden sich Stiicke, die nur hier
(und in Akte 1) iiberliefert sind, nimlich solche, die vom 15. April bis zum
4. Juni 1782 (a. St.) datieren. Dabei handelt es sich um so wichtige Stii-
cke wie das erste Terriz- oder Schreckverhor des Rudolf Steinmiiller vom
16. April 1782 (a. St.), das dritte peinliche Verhér der Anna Géldi vom 6.
Mai 1782 (a. St.) sowie die Dokumente zum Selbstmord von Rudolf Stein-
miiller (inklusive die Verhére seiner Witwe Dorothea Triimpy). Es ist anzu-
nehmen, dass es hier, nach Akte 3 und 4, eine weitere «Heizische Copie»
gegeben hat, die aber verloren gegangen ist. Ebenso wie Akte 1 endet auch
Akte 2 mit dem 4. Juni 1782 (a. St.), einem nochmaligen giitlichen Verhér
der Dorothea Triimpy. Sie enthilt also deutlich mehr als Akte 1, ist aber
trotzdem nur halb so umfangreich wie diese (Akte 1: rund 400 Seiten;
Akte 2: rund 200 Seiten). Dies erklirt sich daraus, dass in Akte 2 die einzel-
nen Stiicke aneinandergereiht sind, wihrend in Akte 1 fur jedes Stiick eine
neue Seite begonnen wurde. Dies konnte u. U. dafiir sprechen, dass es sich
bei Akte 2 um eine «endgiiltigere» Version handelt als bei Akte 1.

Wenn wir gemeint hatten, mit den Géldi-Akten 3 und 4 endlich an die
Originale zu kommen, hatten wir uns getiuscht; es scheint sich auch hier
um Kopien zu handeln; jedenfalls ist Akte 3 auf dem Deckel deutlich als
solche gekennzeichnet: «Copia eingezogener Informationes & Examen
wegen der entwichenen Anna Goldi aus dem Sinwald». An gleicher Stelle
ist zu lesen, dass die Akte vom 4. Dezember 1781 bis zum 11. M:rz 1782
(a. St.) reiche; sie entspricht also in etwa, aber doch nicht ganz, der ers-
ten Abteilung der Akte 2; jedenfalls ist Anna Goldi noch auf der Fluche
(«wegen der entwichenen Anna Goldi»). Das erste Stiick ist jedoch niche

18 Akte 2, scan 48 und 75.
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das erste Zeugenverhdr mit Jost Spilti aus Netstal (vom 4. Dezember 1781
a. St.), sondern eine Kopie des medizinischen Gutachtens von Dr. Johannes
Marti vom 13. Dezember 1781 (a. St.). Dann folgt erst das erwidhnte Zeu-
genverhdr mit Jost Spilti, in welches auch eine Kopie des Briefs des Rudolf
Steinmiiller an Anna Géldi vom 26. November 1781 (a. St.) eingelegt ist.

Interessant ist, dass die Stiicke nummeriert sind. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um eine Art Verweisnummern, sondern gewissermassen um
Bezahlungsnummern, denn bei Nr. 14 (Konfrontation des Jost Spilti von
Netstal und der Catherina Goéldi von Werdenberg vom 28. Dezember 1781
a. St.) teilt sich der Schreiber vier weitere Nummern 4 15 Sch(illing) zu:
«NB. Seiner Zeit bej Formierung des Kostentaxes ist nicht zu vergeflen
wegen einichmaligen Bemiithungen 1° den Jost Spilti zu entlaflen, 2° die
abgeschickten Minner beloben zu machen und 2tes bej deren Ankunft
mermalen ihre Bericht widerum zu vernehmen. Sind also wenigstens 4 Nrn
a 15 £ zu zellen, also No 15, 16, 17 und 18»."” Nichtsdestoweniger werden
diese Bemerkungen in Akte 2 aufgenommen und sogar als Verweisnum-
mern verwendet,?’ nicht aber in Akte 1, wohl aber in der erwihnten Vorbe-
merkung zu Akte 1 von 1818 (s. Anh. 1).

Die erste Reihe der Nummern reicht von 1-25 und beschligt die Stiicke
vom 4. Dezember 1781 bis zum 7. Februar 1782 (a. St.); mit dem 10. Mirz
1782 (a. St., Zeugenaussage des Herrn Doktor Tschudi iiber den Zustand
seines Téchterleins vor der Heilung) setzt eine zweite Nummerierung ein,
die bis zu Nr. 5 fiihrt und in Akte 4 fortgesetzt wird, ein wichtiges Indiz
dafiir, dass Akte 4 die Fortsetzung von Akte 3 ist. Hier, unter dem 10.
Mirz 1782 (a. St.), nennt sich denn auch der urspriingliche Schreiber von
Akte 3, nimlich der Landschreiber Melchior Kubli, und ebenso wieder am
Schluss von Akte 3, unter dem 11. Mirz 1782 (a. St.),?? doch wohl in der
Abschrift durch Fridolin Heitz; jedenfalls lassen sich die Akten 3 und 4
mit den zwei Heften identifizieren, die Landammann Niklaus Heer 1818
von Levi Konig bekommen hat, denn beide Akten tragen alte Signaturen
1 und 2 (anstelle der heutigen 3 und 4). Aber auch sonst hat Niklaus Heer,
obwohl er nur «oberflichlich» verglichen hat, eigentlich sehr gut gesehen,
was Akte 1 gegeniiber Akte 3 fehlt, nimlich die Nrn. 11-14, 19, 22 und 25,
wobei dies eigentlich die Nrn. 11-25 sind, indem die Nrn. 15-18, 20-21
sowie 23 und 24 gar keine echten Stiicke darstellen, sondern nur Zahlungs-

¥ Akte 3, scan 27.

20 Akte 2, scan 68, 70, 142. Das Wort «Kostentax» fillt auch im Protokoll des Evange-
lischen Rats vom 21. Februar 1781, s. Akte 2, S. 7.

2L Akte 3, scan 33.

22 Akte 3, scan 39 u. 51.
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nummern. Ferner fehlen die zwei drztlichen Gutachten vom 13. Dezember
1781 und 10. Mirz 1782 (a. St.), und schliesslich eine Kopie des (nachge-
rade berithmten) Briefs von Rudolf Steinmiiller an Anna G&ldi vom 26.
November 1781 (a. St.).

Die Akte 4 enthilt nach eigener Aussage die «<Examina mit denen inhaf-
tierten Anna Goéldin & M(eiste)r Rudolf Steinmiiller Anno 1782 den 21.
Merz bis 15. April wegen Verderbung an Hr. Doctor Tschudis Kind Anna
Maria». Von der Aufmachung und von der Schrift her ist sie eindeutig eine
Fortsetzung von Akte 3, obwohl sie sich selber nicht als «Copia» bezeich-
net. Sie setzt auch die in Akte 3 am 10. Mirz 1782 (a. St.) begonnene
zweite Nummerierung fort, mit der Nummer 6, und enthilt insgesame 32
Nummern, doch werden — wie auch in Akte 3 — nicht selten einem einzigen
Stiick mehrere Nummern zugeordnet, so der Nr. 6 die Nrn. 6-8, weil der
(urspriingliche) Schreiber findet, dass er fiir ein Verhor, so das erste giitliche
Verhér der Anna Goldi (vom 21. Mirz 1782 a. St.), drei Mal 15 Schilling
verdient habe: «NB. die Relation zusammen zuo tragen in der 8 Stund lang
abgehaltenen Commission ist wohl 2 Numern alff No 6 et 7 zuo zallen».
Auch das erste peinliche Verhor der Anna Géldi (vom 11. April 1782 a.
St.) zihlt drei Nummern (Nr. 26-28). Und schliesslich gibt der Schreiber
auch der Besichtigung von Rudolf Steinmiillers Haus am 14. April 1782 (a.
St.) eine Nummer (Nr. 32), obwohl man dabei nichts Verdichtiges gefun-
den habe und es deshalb nichts zu notieren gab: «Die Verrichtung, weylen
mann nichts sonderlich Verdichtiges vorgefunden, wird miindtlich relatiert
werden, welches nur hier annotiert wird, umb bej dem Kosten Tax nicht
zu vergeflen».*

Akte 4 endet mit einem giitlichen Verhér Rudolf Steinmiillers vom 15.
April 1782 (a. St.); bis zu seinem Selbstmord (in der Nacht vom 11. zum
12. Mai 1782 a. St.) und zur Hinrichtung der Anna Goéldi (am 13. bzw. 24.
Juni 1782) fehlen ganz wesentliche Stiicke aus den Prozessen der beiden
Genannten, die sich nur in Akte 1 und 2 finden. Man kann deshalb vermu-
ten, dass es noch eine dritte Akte wie die Akten 3 und 4 gegeben hat und
dass Albrecht Schlittlers Zusammenstellung von 1783 (Akte 1) auf diesen
drei urspriinglichen Akten beruhte. Zwischen 1783 und 1818 wiire diese
dritte Akte dann (bei Seckelmeister Heitz oder Levi Kénig) verloren gegan-
gen, aber zum Gliick in Akte 1 bereits kopiert gewesen, so dass im besten
Fall nichts Wesentliches fehlt. Akte 2 wire dann als Versuch anzusprechen,
nach 1818 die ganze Uberlieferung zu sichern. — Wenn wir die Akten in

2 Akte 4, scan 10, 42, 49. Eine andere Interpretation im Beitrag von August Rohr in
diesem Band. Hier auch eine andere Datierung von Akte 2.
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der Reihenfolge 1—4 beschreiben, dann scheinen wir dem Original immer
niher zu kommen, auch wenn es wohl nicht nur ein Original, sondern
mehrere Originalakten gegeben hat, die chronologisch aufeinanderfolgten.
Auch der Bericht iiber die Heilung des Kindes durch Anna Goldi kénnte
in einer eigenen Originalakte — vom Landschreiber Kubli — festgehalten
worden und dann von Schlittler in Akte 1 {ibernommen worden sein, nicht
mehr aber in Akte 2. Deshalb empfichlt es sich fiir eine zukiinftige Edition
auch, von Akten 3 und 4 auszugehen und diese sukzessive durch Akten 1
(1783) und 2 (nach 1818?) zu erginzen; dabei miissten auch die Wortlaute
verglichen werden, um das hier entworfene Stemma der Abhingigkeiten
noch verfeinern zu kénnen. Es ist nicht anzunehmen, dass der Landschrei-
ber Melchior Kubli dem Journalisten Heinrich Ludwig Lehmann die Ori-
ginalakten ausgeliefert hat; vielmehr kénnte es noch mehr Kopien gegeben
haben, denn so geheim kann das alles, zumindest in einer ersten Phase,
nicht gewesen sein.

A g ' AR L:,_\ f
fla—y 0 L/llkf w/t‘é-) 7z &])}M}Z 7 Ax?'flzt/" ,,,,\‘}/zcy,)é,’ %ﬁtﬁw/d >
¢$~—g Y}[{L (yf‘{ ¥ -G}_/tht 2714 )/)?Lﬁl/‘é //S}/J / /

[ ——

LQQL & Iz | vy
P (.(“722 Frewese };r««-){/ﬂ;q,—)d/’ ian 4/1?7;1. _41;«9 raﬁ AZ('{/-(_/&?/Z /)
7/ 7
5(1444.46 34# Riv o‘n LA /}”‘/ﬂ’“t ;fyx 4[2 49;»;,4§‘ /17{//, n’h"' 7
/ J / 7 ’ 2 'L >
j‘é'vmzurr;w Te 27072 - < ks ‘

PV

-~

,\{xr— f{//"ﬁ- Q{#Wu _/5.« /{m. [ree A’fd;, ;’xmﬂy-éfﬁ;u 4;4,_.. —
liuf{{f f & I/ﬂ/ﬁ% WH vﬁﬂ‘g /““’}’ 7}&( ‘9’2141:1&%%

Jﬁ» Yy /.J-ff;ﬁt P pY AR 265N a,u)s thtﬂ“(,g
%Ky L ’az‘zri’/ (/d/‘zjhoua--p/7‘ uv”/f

g % e {14¢L/€‘2 }’4: Z%ﬁﬁ-,‘- {‘tLg,/’ uf""d:‘" Qtrﬂ”;\ﬂzc/d‘%z{m
Loy M/t f’ﬂé’w%— .

{[:{‘/Laﬂy ;d—éf it ﬂ;‘zﬁr rgfz’r"é‘— f’;;;‘;“(;"“—-/tm Mf‘/l{m@}’@‘

;[”f'm/‘f‘:’ ;“"" (/‘}’ l/t/é‘dr A a«ﬁwu‘:s %(3 Mﬁ{{g Y

7 - %meuf“’a e AN i '4;’}”( oo
b et urapoct S »/‘? Do o e /4 7

&M 7;;34"— ” Four 551//7 9/‘94-;% o /:wf,, MM Ll

Erstes giitliches Verhor der Anna Géldi vom 21. Mirz 1782. (LAGL; Goldi-Akte 4,
scan 4)
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2. Die Uberlieferungsliicken in Akten 1 und 2

Im Folgenden wollen wir uns den Uberlieferungsliicken in Akten 1 und
2 zuwenden, und zwar zunichst derjenigen in Akte 1, die bereits Niklaus
Heer 1818 festgestellt hat. Wie wir bereits gesagt haben (s. unter Akte 2),
handelt es sich dabei um sieben Stiicke, nimlich die Nummern 11, 12, 13,
14, 19, 22 und 25, die von Akte 3 nicht in Akte 1 iibernommen wurden.
Sie datieren vom 27. Dezember 1781 bis zum 7. Februar 1782 und sind
von nicht geringem Interesse: So Zeugenverhore mit Catherina Géldi von
Werdenberg und Rudolf Steinmiiller vom 27. Dezember 1781, ein weiteres
giitliches Verhér mit Jost Spilti von Netstal vom 28. Dezember 1781, eine
Gegeniiberstellung von Spilti und Catherina Géldi vom gleichen Datum,
ein Zeugenverhor mit dem Liufer Jakob Tschudi vom 3. Januar 1782, ein
giitliches Verhér mit Doktor Zwicky von Mollis vom 20. Januar 1782 und
schliesslich eine Zeugenaussage von Dr. Tschudi vom 7. Februar 1782 (alle
Daten a. St.). Wir beschrinken uns hier auf das Zeugenverh6r mit Cathe-
rina Goldi vom 27. Dezember 1781 (a. St.), die eigens von Werdenberg
(Glarner Landvogtei im Rheintal 1517-1798) geholt worden war, weil sie
dort vor ungefihr vier Wochen von Jost Spilti aus Netstal kontaktiert wor-
den war; dieser war seinerseits von Dr. Zwicky von Mollis ausgeschickt
worden, um Anna Gaoldi, die einst seine Geliebte gewesen war, zu war-
nen. Catherina Goldi wusste nicht genau, wie sie mit Anna Géldi verwandt
war, zog es aber schliesslich vor, tiberhaupt nicht mit ihr verwandt zu sein!
Nichtsdestoweniger habe sie von Spilti den Auftrag iibernommen, Anna
Goldi zu warnen, und sei deshalb «an einem Samstag etwa um 12 Uhr
Nachmittag» nach Sax hinunter gegangen, wo sie die Anna Géldi im Haus
ihrer Schwester Barbara gefunden habe, und zwar beim Spinnen. Aus der
Tatsache, dass diese grosse Briiste und einen dicken Bauch gehabt habe,
habe sie geschlossen, dass sie schwanger gewesen sei; sie habe sie aber nicht
danach gefragt noch sie untersucht, obwohl sie, Catherina, selber Heb-
amme sei; allerdings hatte sie Anna seit dreissig Jahren nicht mehr gesehen
und hitte sie auch nicht wiedererkannt, wenn sie nicht von deren Schwes-
ter Barbara zu ihr gefiihrt worden wire. Anna habe sich zur Flucht bereit
gemacht, und Catherina musste genau angeben, wie sie sich gekleidet habe,
eine Beschreibung, die dann in den Steckbrief iibergegangen ist, der am
9. Februar 1782 (wohl n. St.) in der Neuen Ziircher Zeitung (bis 1821 nur
Ziircher Zeitung) erschienen ist:
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Akte 2, scan 63

Steckbrief der Anna Géldi in der (Neuen)
Ziircher Zeitungvom 9. Februar 1782 (n.
St.), abgebildet in: Historisches Lexi-
kon der Schweiz 5 (2006), S. 519 (wie
Anm. 2).

«Die Anna habe folgende Gewand ange-
legt: eine modenfarbige Juppen, ein blau
Schoos u. eine gestrichelte Schoos dar-
unter, eine blaue Schlingen- oder Schni-
beli-Gestalt, ein damastenen grauen
Tschoppen, weify kastore Striimpfe, ein
schwarze Kappe u. ein weifles Hiubli

.. tragt eine modenfarbne Jiippen, eine
blaue und eine gestrichelte Schos, darun-
ter eine blaue Schlingen- oder Schnibeli-
Gestalt, ein Damastenen grauen Tscho-
pen, weis castorin Striimpf, ein schwarze
Kappen, darunter ein weisses Hiublj,
und tragt ein schwarzes Seidenbettli. ...

darunter, ein schwarz seidens Bitli, zwei
roth gestrichelte Schnupftiicher; zwei
blaue Tischen u. weifl castore Hand-

schuh.»

Was Anna Goéldis mutmassliche Schwangerschaft bzw. eine allfillige
Schwingerung durch ihren ehemaligen Dienstherrn Johann Jakob Tschudi
betraf, so war dieser schon am 9. Dezember 1781 (a. St.) vor dem Glarner
Evangelischen Rat erschienen und hatte sich einerseits tiber «die sehr jam-
mervollen und betriibten Umstinde seines elenden, unschuldigen, zweitil-
testen Tocheerly(s)» beklagt, und andererseits dariiber, dass er vom Land-
ammann (auch ein Tschudi) habe vernehmen miissen, «als ob die bekannt
ungliickliche Anna Géldi von ihm geschwiingert worden sej, welches letz-
teres(!) Geriicht ihn sogar um seine Ehr und seinen guten Namen zu brin-
gen suche». Er bat deshalb die Gnidigen Herren, Anna Géldi verhaften zu
lassen, «und wann er im Geringsten einen strafbaren Umgang mit der Gol-
din gehabt habe, ihme seine Ehrenstellen zu entsetzen und nach Verdienen
zu strafen, mit beigefiigter Anerbietung, auch die Kosten zu bezahlen».*
Nachdem Catherina Géldi am 27. Dezember 1781 (a. St.) ihre Aussage
gemacht und die evangelische Kanzlei von Glarus am 25. Januar 1782 (a.
St.) Anna Géldi steckbrieflich zur Fahndung ausgeschrieben hatte, wurde
Dr. Tschudi am 7. Februar 1782 (a. St.) vom Gericht gefragt, «wie er die
ungliickliche Anna Géldi aus seinem Haus entlaflen habe, [...], auch was
sich vor der Géldi Abreis zwischen ihre u. ihm, Hr. Dr., bei Tit. Herr Land-

ammann Tschudi zugetragen». Bevor Tschudi ganz verniinftig auf diese

# Akte 2, S. 4.
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wohl ganz unschuldig gemeinte Frage antwortete, beklagte er sich wieder
bitter dariiber, dass er jetzt noch Schuld daran sein solle, dass Anna Géldi
noch immer frei sei, wo doch die Schuld ganz anderswo liege — und damit
meinte Dr. Tschudi seinen Gegenspieler Dr. Zwicky von Mollis, der Anna
habe warnen lassen. Weiter beklagte er sich tiber das Gerticht, «wiisse nichr,
durch was fiir teuflische Anspinnung oder durch wen es geschehen, als
sollte er, Herr Deponent, noch einen unerlaubten Umgang mit der Anna
Goldin unterhalten habems; also auf der einten Seite wolle man ithme seine
Ehr u. guten Namen antasten u. leichtfertiger Weise benehmen, u. auf der
andern Seite miisse er immer den traurigen Anblick seines elenden Kinds
vor Augen haben, wo er noch in groflen Sorgen stehe, es mochte einen
lebenslinglichen Lihmen daher bekommen».”

Wie wir bereits wissen, ist auch dieses Verhor nicht in Akte 1 aufgenom-
men worden, und ebenso wenig — was Niklaus Heer bei seinem raschen
Vergleich nicht gesehen hat — ein giitliches Verhor der Anna Géldi vom
23. Mirz 1782 (a. St.), bei dem sie von einem wahrscheinlich reduzierten
Gericht direke auf eine allfillige Schwangerschaft angesprochen wurde:
«Es seye hier ein Geschrey ausgegangen, dafl sie schwangeren Leibs aus
dem Land seye und Hr. Doctor Tschudi mit ihro unerlaubten Umgang
gehabt habe.» In ihrer Antwort stellte Anna Géldi eine Schwangerschaft
in Abrede und entlastete ihren ehemaligen Dienstherrn ganz entschieden:
«Dises seye alles beim geringsten nicht, deffwegen habe Hr. Doctor Tschudi
sie mit keiner Hand angeriihrt, seye auch nicht wahr, daf$ sie schwanger aus
dem Land gegangen seye.» Dabei blieb sie auch, als man ihr nahelegte, Dr.
Tschudi nicht zu schonen: «Solle nichts hinderhalten und dem Hr. Doctor
nicht schonen, wann etwas an der Sache wiire.» Sie erwiderte, dass sie liigen
miisste, «wann sie ihnen eines unerlaubten Umgangs mit ihro beschuldi-
gen wolte, dann er habe mit ihro nichts zu thun gehabt», und bestitigte
schliesslich vor Gott und der Welt, «dafl Hr. Doctor nichts dergleichen
mit ihro zu thun gehabt habe».?® Dieses Verhor mit Anna Goldi fehlt nicht
nur in Akte 1, sondern auch in Akte 2, und ist lediglich in Akte 4 iiberlie-
fert, aber ohne Nummer, und dies obwohl es Dr. Tschudi eigentlich sehr
entlastete. Dem Journalisten Heinrich Ludwig Lehmann war es aber nicht
entgangen (was ein Beweis dafiir sein konnte, dass er wirklich die ganzen
Akten gekannt hat), denn er schreibt in seinen Briefen, dass Dr. Tschudi
selber dieses Verhor veranlasst habe und dass es fiir Anna Goldi eine glin-
zende Gelegenheit gewesen wire, sich an ihm zu richen:

2 Akte 2, scan 70-71.
% Akte 4, scan 15-16.
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«Er hatte, wann es schon Folge seines guten Gewissens seyn mochte,
die entsetzliche Verwegenheit das Mensch [gemeint ist Anna Goldi],
wider die Warnung aller seine Freunde, obrigkeitlich befragen zu
lassen: ob er jemals etwas unkeusches mit ihr zu thun gehabt, oder
zu thun verlangt habe? Das Mensch stutzte und — — was that sie? Sie
rechtfertigte ihn aufs beste. Hitte sie also eine Freude daran gehabt,
jemanden unschuldig anzuklagen, hitte sie auch nur zweydeutig
geredet, so hitte sie diesen Anlaf$ ergreifen koénnen, und wie wire
der gute unvorsichtige Doctor unter so vielen frolockenden Feinden
da gestanden?»”’

Zu bedenken ist vielleicht auch die Situation, in welcher Anna Goldi diese
Aussage machte, nimlich am 23. Mirz 1782 (a. St.), kurz nachdem ihr die
Heilung an dem Kind gelungen war und ihr Prozess noch kaum begonnen
hatte; das Verhor, in welchem sie die Unschuld ihres ehemaligen Dienst-
herrn bestitigte, gehort immer noch zum ersten giitlichen Verhor, das am
21. Mirz 1782 (a. St.) begonnen hatte, und sie konnte noch nicht ahnen,
dass die gelungene Heilung ihr viel mehr schaden als niitzen wiirde. Ande-
rerseits ist an der Wahrheit ihrer Aussage doch wohl nicht zu zweiteln, auch
wenn sie das Wasser von den Miihlen all jener nimmt, die gerne sex and
crime haben und die behaupten, dass Dr. Tschudi nicht ruhte, bis er seine
ehemalige Dienstmagd aus der Welt geschaffen hatte, weil er eben mit ihr
geschlafen hatte. Was den Dienstherrn betrifft, so ging es ihm nicht nur
darum, die Schande, sich an seiner Magd vergriffen zu haben, von sich zu
entfernen, sondern auch, diese auf seinen Gegner, Melchior Zwicky von
Mollis, zu tiberwilzen, denn am 31. Mai 1782 (a. St.), als Annas Schicksal
wohl schon besiegelt war, erschien Tschudi mit einigen «Ehrenverwandten»
siegesgewiss vor dem Evangelischen Rat und liess sich das Verhor der Anna
Gaoldi vom 23. Miirz 1782 (a. St.) vorlesen und von der Kanzlei einen «Legi-
timationsschein» ausstellen! Damit aber nicht genug, er verlangte auch,
dass das Urteil iiber Anna Géldi nicht gefille und vollzogen werde, bis
auch iiber die Kosten gesprochen worden sei, indem «nicht er, sondern ein
anderer die Schuld, dafl diese Person der Justitz entzogen worden, wefiwe-
gen viele Kosten aufgeloffen». Weiter wurde beschlossen, dass Anna Goldi
tiber die Schwangerschaft befragt werden sollte, in die sie geraten war, als
sie vor einigen Jahren im «Dienst der Frau Pfarrerin Zwicki zu Mollis an
der Kreuzgafl» gestanden hatte, und das arme Opfer musste am 6. Juni
1782 (a. St.) auch noch zugeben, «daf$ sie anno 1774 im Wintermonat zu
Mollis von Hr. Dr. Zwiki an der Kreuzgafl geschwingert worden u. das

" Lehmann, Briefe 1, S. 97 (Siebter Brief).
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Kind zu Strallburg geboren habe». Bevor am gleichen Tag das Urteil iiber
Anna Goldi gefillt wurde, wurde weiter noch Dr. Melchior Zwicky vor den
Rat zitiert und mit dem Gestindnis seiner ehemaligen Geliebten konfron-
tiert; er gab sein «Verbrechen» ohne weiteres zu, obwohl er auf Verjihrung
gehofft hatte, und wurde schliesslich am 10. Juni 1782 (a. St.) wegen Bei-
hilfe zur Flucht der Anna G6ldi und «aus Ursach deff mit ihr vor einigen
Jahren in Unehren gezeugten Kinds, so in Straflburg getauft und unterhal-
ten worden», zu einer Busse von 200 Kronentalern verurteilt® — Tschudis
Rache an Zwicky war total.

Die Auslassungen in Akte 1 dienten offensichtlich dazu, Annas ehemali-
gen Dienstherrn vom Verdacht zu schiitzen, dass er sexuellen Verkehr mit
seiner Magd gehabt hatte — auch wenn er in den Akten selber von diesem
Verdacht gereinigt worden war: Es galt offenbar, auch nicht den geringsten
Gedanken an so etwas aufkommen zu lassen, gewissermassen priventiv,
und zwar in einer Zusammenstellung der Akten, die bereits 1783 entstand
und die méglicherweise sogar zur Versffentlichung bestimmt gewesen war.
Diese Bedenken galten nach 1818 nicht mehr — immer vorausgesetzt, dass
Akte 2 nach 1818 entstanden ist —, und dies umso weniger, als Johann Jakob
Tschudi damals bereits seit achtzehn Jahren tot war. Akte 2 scheint denn
auch Vollstindigkeit anzustreben, und man kann ihr eigentlich zunichst
nur eine Auslassung ankreiden, nimlich diejenige der Geschichte der Hei-
lung von Anna Maria Tschudi durch Anna Géldi, die sich in Akte 1 an
erster Stelle findet und die auch bei Lehmann abgedruckt ist. Wir kénnen
hier leider auf die Heilungsgeschichte nicht eingehen, die vom 10. bis 18.
Mirz 1782 (a. St.) spielte, und zwar nachts, zunichst auf dem Rathaus und
dann im Elternhaus des «verderbten» Kindes selber. Nur so viel: es ist das
einzige Dokument in den ganzen Prozessakten, in dem das Wort «Hexe»
fillt, zunidchst aus dem Mund von Anna Goldi selber, die in der Nacht
vom 15. Mirz um 23 Uhr im Haus des Dr. Tschudi zu dem Kind sagte:
«Komm in Gottes Nahmen Anna Miegeli, wann ich schon bey den Leuten
eine Hexe seyn mufi, so will ich dir doch helfen und dir niit béses thun,
die Herren konnen ja zuschauen.»” Als dann die Heilung gelingt, konnte
eigentlich nur das Kind sich so recht freuen, nicht aber die Zuschauer: weil

*# Akte 2, S. 22-23 (1782, Mai 31, a. St.), S. 24 (Juni 6) u. scan 34 (Juni 10).

¥ Lehmann, Briefe 2, S. 57 (Beilage 8). Es gibt in den Akten noch cine zweite Stelle,
laut welcher wiederum Anna Go6ldi das Wort «Hexe» in den Mund genommen haben
solle: als thr namlich eine Zeugin vorwarf, sie habe Stecknadeln in die Tasse des
Kindes getan, und sie darauf angeblich spottisch geantwortet haben soll: «Mit meinen
Hinden habe ich es nicht gethan, es werde ... ... eine Hex im Kamin oben gsyn sejn»
(Zeugenaussage der Anna Schuler von 1782, Mrz 11, a. St.; Akte 2, scan 85—806).
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sie sich das Ganze nicht erkliren konnten, und es fallen noch einmal die

Begriffe «Zauberei oder Hexerei»:
«da man auch nicht das geringste wahrnehmen konnte, daf§ die
Anna Géldinn zu dieser plotzlichen Wiederherstellung des Kindes
etwas anderes, als allein ihre blofle Hinde gebraucht habe. Ob nun
aber diese gewaltsame Kunstkraft mit dem Nahmen Zauberey oder
Hexerey oder mit einer andern Benennung zu belegen sey, haben die
Herren Examinatoren zu beurtheilen nicht vor ihren Beruf gefun-
den, sondern solches dem héheren und weiseren Urtheil ihrer gnidi-
gen Herren geziemender Massen iiberlassen wollen.»™

Bergefiellt werden fonnte, war fafe allein fabig
fid) reht u freuen, banm die ﬂ!ﬁfigd;” 0B
erwdbnten Sufdauer warden dber diefe mi j
ordentliche gewalttharige .ﬁ‘unﬁfmft von dent
grbften Critaunen durd)drungen, und bcgeugtem
bergleidhen in ihrem Leben nie gegloubt, ges
{dhmeige dann gefehen su baben , ja fie wusten
diber viefen erfaunenden NAuftritt grbjrentheils
faft redlos gemacht, ba man diefeé eben mcé,t

- Blos natirlidyen itteln 31f5ufd):¢lben wuﬁt;,

~um fo wiel metjr, e man auch nidjt das. gv,
ringfte wabrnehmen fonnte , baf Die mnug
Gbldinn zu biefer vathtcbcn %tebetbttﬁel;qu ¢
bes findes etwas andered , ald allein. ihre
Bloge SHinde gebraucht Habe. Db nun aber
diefe gewaltfame Kunftfrafe mit dem mabmg;;
Qauberey ober Hererey oder it einer _andex
Benennung 3u belegen fey ;. haben bie. J}em%
Graminatoren ju DBeurtheilen midyt vor ibren
Beruf. gefunden, fondern folebes dem bberem Heilungsbericht mit der Erwihnung
und weiferen  Urtheil  ibrer gudbigen Herven ( des Wortes «Hexerey». (Aus Leh-
gesiemenber 'mﬁ.m #berlaffen \Wﬁujﬂ)‘\_ o mann, Briefe 2, S. 63 Beilage 8)

Bei dem Eintrag des Heilungsberichts in Akte 1 handelt es sich wiede-
rum um eine «Copia», vielleicht von einer dhnlichen Akte wie die oben
beschriebenen Akten 3 und 4, aber das Original stammt mit Gewissheit
vom Landschreiber Melchior Kubli, der sich mehrmals nennt und auch
unterschreibt.? Es ist nicht auszuschliessen, dass auch er dem Ganzen kri-

% Lehmann, Briefe 2, S. 63 (Beilage 8).
' Lehmann, Briefe 2, S. 55, 65, 71 (Beilage 8).
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tisch gegeniiberstand — die oben zitierte Passage lisst so etwas erahnen —,
und es ist wohl ziemlich sicher, dass er den Bericht an den Journalisten
Heinrich Ludwig Lehmann weitergegeben hat, der ihn, wie bereits gesagt,
in das zweite Heft seiner Briefe, dasjenige mit den Quellenstiicken, aufge-
nommen hat, und zwar einigermassen unverindert (was er nicht mit allen
seinen Quellenstiicken tat, s. unten), mit Ausnahme von einigen Uberset-
zungen ins Hochdeutsche und einigen Verlesungen, so z.B. «Landa» fiir
Landammann!** Dagegen hat er den Bericht mit kritischen Anmerkungen
versehen, in deren zweiter er sich tiber Kubli lustig macht, méglicherweise
um den Verdacht des Informanten von diesem abzulenken: «[...] Der Herr
Landschreiber ist der Sprache nicht michtig genug, um jedesmal den rech-
ten Ausdruck zu wihlen.»*

Unsere Frage aber lautet weiterhin, warum man die Heilungsgeschichte
nicht in die Akte 2 aufgenommen hat, die doch Vollstindigkeit und Ehr-
lichkeit anzustreben scheint. Vielleicht weil man sich — nach 18182 — der
Heimlichkeit und Nichtlichkeit, die dabei herrschte — herrschen musste —
geschimt hat, sagt doch Lehmann in seinen Briefen tiber die Glarner: «Ihre
Gerichte werden bey offenen Thiiren gehalten.»* Die Heilungssitzungen
hatten stattgefunden:

- am Freitag, 11. Mirz 1782 (a. St.), zwischen 20 und 21 bis 23 Uhr auf dem Rathaus

und in der Ratsstube bei Licht und verschlossenen Tiiren?

- am Samstag, 12. Mirz, zwischen 21 und 22 Uhr bis 1 Uhr Nachts, wobei man die
Lichter auf den Boden stellen musste, «damit man von auflen her minder gewahr
werde, daf§ jemand in so spiter Zeit in der Rathsstube sey, weil das Liechteren allda

iiber das vorigemal schon allerhand Redens verursachet hatte»*

- am Sonntag, 13. Mirz, konnte keine Sitzung stattfinden, «indem es fast nicht még-
lich geachtet wurde, das Kind an einem Sonntage wegen derer immer hin und her
lauffenden Gassengesellschaften in Geheim auf das Rathshaufl bringen zu kénnen»

- am Montag, 14. Mirz, von 22 Uhr bis nach 1 Uhr Nachts in der Ratsstube®®

- am Dienstag, 15. Mirz, von 23 Uhr bis halb 2 Uhr Nachts im Haus des Doktor
Tschudi, in der Kiiche und in der Migdekammer (wobei die Heilung gelang)®

2 Lehmann, Briefe 2, S. 55, 65, s. auch S. 41 («Landa»).

¥ Lehmann, Briefe 2, S. 33 Anm. b.

* Lehmann, Briefe 1, S. 24 (Erster Brief).

» Lehmann, Briefe 2, S. 41, 44f. (Beilage 8).

¢ Lehmann, Briefe 2, S. 48-50 (Beilage 8), die zitierte Stelle S. 49.
7 Lehmann, Briefe 2, S. 51 f.

8 Lehmann, Briefe 2, S. 52 £.

3 Lehmann, Briefe 2, S. 55 £., 59, 64.
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- am Donnerstag, 17. Mirz, zwischen 22 und 23 Uhr bis 2 Uhr Nachts im Haus des

Doktor Tschudi, wiederum in der Kiiche und in der Migdekammer*

- am Freitag, 18. Mirz, nach 22 Uhr im Haus des Doktor Tschudi wiederum in der
Kiiche und in der Migdekammer.*!

Vor der ersten Heilungssitzung hatten die Untersuchungsrichter und der
Landammann sich gegenseitig einen Eid geleistet, «von dem ganzen Handel
weder schriftlich noch miindlich bis auf weitere hochobrigkeitliche Erlaub-
niff niemanden nichts zu entdecken, als seiner Zeit laut Schuldigkeit der
hohen Obrigkeit selbsten»,** was wohl dahingehend auszulegen ist, dass die
Akteure sich schon zu ihrer Zeit fiir das ihnen vielleicht von Dr. Tschudi
aufgezwungene Vorgehen geschimt haben. Es war eine Art Hexensabbat,
aber mit dem entscheidenden Unterschied, dass sich jetzt nicht mehr die
Hexer und Hexen, sondern das Gericht zu nichtlicher Stunde versammelte,
versammeln musste. Trotzdem ist die Heilungsgeschichte noch in Akte 1
von 1783 aufgenommen worden, nicht mehr aber in Akte 2, die mutmass-
lich nach 1818 entstanden ist, vielleicht gerade auch, weil darin die Begriffe
«Hexe» und «Hexerei» gebraucht werden. Es konnte auch sein — im besten
Fall —, dass man sich nachtriglich dafiir schimte, dass man Anna Géldi zu
wiederholten Malen — allerdings immer nur durch den Landweibel — mil-
dernde Umstiinde versprochen hatte, wenn die Heilung gelinge,** und dass
man diese Versprechen nach erfolgter Heilung umgehend gebrochen und
ihren Prozess bereits am 21. Mirz 1782 (a. St.) begonnen hatte. Wihrend
die Auslassung in Akte 1 von 1783 vielleicht der Ehre von Dr. Tschudi
geschuldet ist, ist es diejenige in Akte 2 vielleicht der Ehre des ganzen nach-
revolutioniren Kantons Glarus. Wie auch immer: Das Studium der Uber-
lieferungsliicken diirfte gezeigt haben, dass die Untersuchung der Uberlie-
ferung iiberhaupt sehr lohnend ist und neue Erkenntnisse und Einblicke
verspricht. Beim Studium der Uberlieferung der Quellen, die im zweiten
Heft von Lehmanns Briefen abgedruckt sind, werden wir noch weitere
Dokumente entdecken, die weder in Akte 1 noch in Akte 2 aufgenom-
men worden sind, nimlich die medizinischen Gutachten vom 13. Dezem-
ber 1781 und 10. Mirz 1782 (a. St.), die vielleicht weggelassen worden sind,
um die Ehre des sonst recht fortschrittlichen Arztes Dr. Johannes Marti
zu schiitzen, der sie abgegeben hatte. Das wiirde bedeuten, dass man in

* Tehmann, Briefe 2, S. 66—69.

# Lehmann, Briefe 2, S. 69 f.

42 Lehmann, Briefe 2, S. 41,

# Lehmann, Briefe 2, S. 40, 44, 51.
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Akte 2 gewissermassen die medizinischen Aspekte weggelassen hitte, zu
denen man méglicherweise auch die Heilungsgeschichte (und allenfalls die

Geschichte der Schwangerschaft?) zihlee.

3. Die in Heinrich Ludwig Lehmanns «Briefen» (Heft 2) iiberliefer-
ten Quellenstiicke

Zur Uberlieferung sind auch die Quellenstiicke zu rechnen, die im zweiten
Heft der fingierten Briefe zusammengetragen sind, die der deutsche Journa-
list Heinrich Ludwig Lehmann 1783 veréffentlicht hat (kurz bevor Akte 1
entstand), insbesondere die Quellenstiicke, die nirgendwo anders iiberlie-
fert sind. Diese journalistische und gedruckte Uberlieferung ist aber noch
kritischer — quellenkritischer — zu betrachten als die ganze handschriftli-
che Uberlieferung, denn Lehmann ist alles andere als ein kritischer und
gewissenhafter Editor! Dies kann natiirlich nicht mehr in der gleichen Aus-
fiihrlichkeit geschehen, wie wir die handschriftliche Uberlieferung gepriift
haben, sondern nur mehr ansatzweise, soll aber trotzdem geschehen, um zu
zeigen, wie man auch hier auf der Hut sein muss, denn Lehmann ist nicht
nur seinen Zeitgenossen auf der Nase herum getanzt, sondern auch noch
seiner Nachwelt. Meiner Meinung nach ist die Konversion vom Zweifler
und Spétter zum «Gliubigen», die er angeblich zwischen dem dritten und
vierten seiner siecben Briefe durchmacht, rein fiktiv — um an die Informati-
onen und an die Glarner heranzukommen, und ebenso sind die Bilder, die
er — nach seiner angeblichen Konversion — von Anna Goldi und Steinmiiller
als von den Bosen und von der Familie Tschudi als von den Guten zeichnet,
reine Karikaturen, die nichts tiber seine wirkliche Meinung aussagen — oder
allenfalls das Gegenteil: Er lasst sich nirgends richtig fassen, weder im Guten
noch im Bésen. Was er schreibt, wire wohl etwa als Unterhaltungsliteratur
fiir ein gebildetes aufgeklirtes Publikum zu charakterisieren. So schreibt er
— nach seiner angeblichen Konversion — iiber die Obrigkeit und die Anwen-
dung der Folter: «Die wohlweise Obrigkeit von Glarus hat das Gestindnif§
dieser Frevelhaften [gemeint sind Anna Géldi und Rudolf Steinmiiller] kei-
neswegs durch die Folter erprefit, sondern die gemachten Aussagen nur an
der Folter bestitigen lassen, und schlechterdings die Art und Weise, wie
man es [das Leckerli] dem Kinde beygebracht, wissen wollen.»** Im fiinften
Brief nennt er dann seine «<Hauptquelle»: «Meine Hauprtquelle ist also eine
getreue Kopie des Obrigkeitlichen Protocols, die Tagbiicher verschiedener
Privatpersonen, die ich mit einander verglichen, und endlich ein genauer

“ Lehmann, Briefe 1, S. 43 f. (Vierter Brief).
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Umgang mit allen denen, die einen niheren oder entfernteren Antheil an
dieser Sache gehabt, und sich fiir oder wider das Kind interefSiert haben,
deren Karactere ich dann so genau als nur méglich zu studiren gesucht
habe.»® Die Charaktere von Anna Go6ldi und Rudolf Steinmiiller konnte
er freilich nicht mehr am lebendigen Objekt studieren, und er entwirft von
ihnen héchst ungiinstige, um nicht zu sagen gemeine Bilder:
«Anna Goldi, gebiirtig aus der Herrschaft Sax, ohngefehr 40 Jahre
alt, wohl gewachsen, ziemlich gebildet, dabey buhlerisch und ver-
schlagen, nahm in ihren jiingeren Jahren bey dem Pfarherrn ihres
Geburtsorts Dienste, und hatte als ein wolliistiges, dabey im Lie-
beshandwerk noch unerfahrnes Miadchen das Ungliick schwanger
zu werden. Sie wuflte ihre Schwangerschaft so geheim zu halten,
dafl niemand das geringste bemerkte. Endlich kam die Zeit, daf§
sie gebidhren sollte. [....] Das entjungerte Midchen fiihlte, dafl
sie fiir die Welt geschaffen wire, das Schnurren des Baumwollen
Rades wollte ihr nicht behagen, die Vorwiirfe ihrer Eltern und
Verwandten nagten ihr Herz, sie entfloh und suchte in dem ange-
nehmen Glarner Lindchen eine Freystatt! Sie fand Dienste. Ein
junger Herr von einer ansehnlichen Familie, eines besseren Schick-
sals wiirdig [gemeint ist Melchior Zwicky] gerieth in ihre Fallstri-
cke, und ward das Opfer ihrer iibel geordneten Leidenschaften. Sie
ward schwanger, muflte nach Straflburg verreisen, und kam nach
ihrer gliicklichen Entbindung auf Glarus zuriick. Sie diente hier
bey einigen Herrschaften, und kam endlich zum Doctor Medicini
und Neuner Richter Tschudi. Jetzt trug sie wie alle Kocketten bey
verwelkender Schénheit die Miene der Demuth und Religion, und
selbst ein Lavater, der sich doch so gut auf Menschengesichter ver-
steht, wiirde er ihr nicht angesehen haben, daf so viel Bosheit in
einem weiblichen Herzen stecken kénnte, als sie hernach wiirklich

an den Tag gelegt hat.»*

Darauf folgt eine Schilderung des Ehepaars Tschudi, die man nicht anders
denn als Karikartur einer Idylle bezeichnen kann:
«Der D. Tschudi ist ein wohlhabender und angesehener Mann, ist
sehr lebhaft, hoflich, leutselig, dienstfertig, wenns ihn nichts kos-
tet, dusserst sparsam in seiner Haushaltung, sehr fleiflig, zirtlich

gegen seine Gattinn und stehet bey seinen Landsleuten in so gutem
Kredite, dafl er wiirklich die Stelle eines Neuner Richters beklei-

* Lehmann, Briefe 1, S. 46 f. (Funfter Brief).
% Lehmann, Briefe 1, S. 48-50 (Funfter Brief).
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det. Seine Frau ist ein rechtschaffenes Weib, eine gute Mutter, eine
wackre Haushalterinn, die unschuldsvollste Miene, das ehrliche
Herz immer auf der Hand, kurz, ein Mabhler, der die Mutter Gottes
auf ein Altar Blat setzen wollte, miisste ihre Ziige entlehnen, um
etwas Gutes zu mahlen.»?

Bei Anna Maria (Annamiggeli) Tschudi schaut dann freilich, neben sehr
viel etwas vergiftetem Lob schon wieder Kritik durch, wenn Lehmann am
Schluss schreibt:
«Ihr Verstand war von Jugend an mittelmissig, ihr Gehirn dusserst
hart und nur durch unermiideten Fleifd, der von ihrer Ehrliebe
angespornt wird, hat sie es so weit gebracht, daf? sie sich fiir andere
Kinder ihres Alters nicht schimen darf. Indessen ist sie kein
Dummkopf, und hat gerade so viel Verstand, als eine weibliche

Seele haben muf}, wann sie ihrem Manne nicht zur Last werden
SOH.»48

Und Lehmann schliesst: «dies sind, liebster Freund, die Personen, welche
im Tschudischen Hause so vergniigt bey einander lebten, als weiland Adam
und Eva im Paradiese».*® Viel ambivalenter fillt die Schilderung von Rudolf
Steinmiiller aus:
«Rud. Steinmiiller, ein kleines, schwarzes, hageres, kahlkopfiges, 60
Jahr altes Minnchen, mit hervorstechenden Augen, grofler Nase und
kleinem Kinn, seines Handwerks ein Schlosser, arbeitsam, herrsch-
siichtig, zornmiithig, rachsiichtig, dabey ein fleiffiger Kirchengin-
ger, ein Wohlthiter gegen arme Nachbarskinder, kein Siufer, kein
Spieler, kein Flucher, kurz, eine Mittelding zwischen bése und gut,
der manche gute Handlung verrichtet, niemals eines Verbrechens
beschuldiget worden war, und blos in dem Rufe stand, er sey ein
Kiinstler, war der Freund unserer Anna.»°

Dagegen idussert Lehmann sich in den Briefen nur gewissermassen im
Voriibergehen zu Kubli, wahrscheinlich wiederum um keinen Verdacht zu
erwecken:
«Die Obrigkeit verordnete die Herren Seckelmeister Jost Heitz von
Glarus, Landvogt Altmann von Enneda und den in Rechtssachen

4 Lehmann, Briefe 1, S. 50.

* Lehmann, Briefe 1, S. 52 (Funfter Brief).
# Lehmann, Briefe 1, S. 53 (Funfter Brief).
% Lehmann, Briefe 1, S. 56 (Funfter Brief).
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sehr erfahren und geschickten Herrn Landschreiber Kubli von Not-
stall (! fiir Netstal), der einer der offensten Kopfe ist, und der die
Acta mit viel Genauigkeit und Fleif§ gefiihret hat, den Process zu
formiren, die Delinquentin zu examiniren und der Obrigkeit von
Zeit zu Zeit Bericht abzustatten.»'

Die Begegnungen, die Lehmann mit all diesen Glarnern machte — oder
wohl herbeifiihrte! — lassen sich aufgrund seines Stammbuchs dokumentie-
ren. Am 20. August 1782 (wohl a. St.) traf er Martha Steinmiiller (Nr. 93),
die wohl nur entfernt mit dem verstorbenen Rudolf Steinmiiller verwandt
war, am 26. August den Apotheker Bartholome Marti (Nr. 149), den Arzt
Johannes Marti (Nr. 151) und dessen Frau Anna Katharina (Nr. 183) sowie
eine gewisse Susanne Zwicky (Nr. 159), die wohl auch nicht direkt mit
Melchior Zwicky von Mollis verwandt war. Fiir unsere Zwecke aber ganz
wichtig ist, dass Lehmann am 2./13. September 1782 (a. und n. St.) Johann
Melchior Kubli (Nr. 207) traf, und zwar offensichtlich ganz allein, denn es
gibt keinen Eintrag vom gleichen Datum im Stammbuch, so dass die Uber-
gabe der Akten — bzw. von Abschriften von Akten — damals stattgefunden
haben — oder auch nur vereinbart worden — sein kénnte! Bemerkenswert
ist, dass Kubli seinen eigenen Eintrag in Lehmanns Stammbuch sowohl
im alten als auch im neuen Stil datiert. Im Folgenden greifen wir nur mehr
einige Begegnungen heraus: Am 6. September 1782 (a. St.) traf Lehmann,
zusammen mit andern, Johann Jakob Tschudi (Nr. 119), den «Vater der
behexten Tochter, um derentwillen die Hexe 1782 zu Glarus gerichret
und verbrannt(!) wurde» (Kommentar von Lehmann), und schliesslich
am 23. September (a. St.) Anna Maria Tschudi (Nr. 121) selber und ihre
Mutter Elsbeth Tschudi geb. Elmer (Nr. 125), begleitet von Peter Tschudi
(Nr. 175), dem Bruder von Johann Jakob Tschudi und mithin Onkel von
Anna Maria.

Doch nun endlich zu den von Lehmann im zweiten Heft seiner Briefe
tiberlieferten Quellenstiicken (s. Anh. 3). In einem Vorwort an den Leser
begriindet Lehmann seine Auswahl («blos diejenigen Actenstiicke, welche
mir damals, als ich die Briefe iiber den sogenannten Hexenhandel schrieb,
die wichtigsten schieneny), fithrt aber gleichzeitig seine Leser wieder in die
Irre iiber seine Absichten, wenn er sagt, dass er «damals so wenig als jezt die
Absicht hatte, eine Apologie fiir die hohe Obrigkeit des I6blichen Standes
Glarus, und am wenigsten fiir den Herrn D. Tschudi zu schreiben». Er habe
es also unterlassen, «besonders diejenigen Stiicke der Acten abzuschreiben,

! Lehmann, Briefe 1, S. 80 f. (Siebenter Brief).
2 Nummern der Edition von Margadant / Lehmann (wie Anm. 7).
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welche am meisten fiir die Wahrheit der Thatsache und fiir die Rechtschaf-
fenheit des Kindes, der Eltern und der Obrigkeit hitten reden kénnen»,
eine Unterlassung, die «aber, wann man es verlangen wird, in einem dritten
Hefte gut gemacht» werden solle. In diesem dritten Heft solle «alles bey-
gebracht werden, was man zu mehrerer Aufklirung noch wird wissen wol-
len», denn Lehmann glaubt nicht mehr, dass die Akten so rasch gedruckt
werden wiirden: «denn die Acten des Processes werden nicht mehr, wie ich
glaubte, durch das Ansehen einiger Personen verschlossen gehalten, son-
dern die hohe Obrigkeit zu Glarus scheint blos aus Ueberzeugung, daf eine
Obrigkeit nicht schuldig sey dem Publico, sondern nur allein Gott Rechen-
schaft von ihrem Verfahren zu geben, so geheim gehandelt zu haben».® Das
angekiindigte dritte Heft ist natiirlich nie erschienen, und wir sind also so
klug als wie zuvor, miissen indessen doch wohl annehmen, dass Lehmann
diejenigen Quellenstiicke publiziert hat, welche die Glarner Obrigkeit und
die Familie Tschudi in einem schlechten Licht zeigen.

Die erste Beilage zu Lehmanns Briefen, eine «Bevélkerungs-Liste des
Kanton Glarus aus den Pensionen Rechnungen und Steuerrodeln gezogen»
ist einigermassen neutral und auch gar kein Quellenstiick, hat also auch
keine Vorlage und ist wohl von Lehmann selber zusammengestellt oder
ihm ebenfalls von Kubli iibergeben worden; jedenfalls hat es kein Pen-
dant in den Prozessakten. Es dient Lehmann dazu, zu beweisen, dass es
dem Land Glarus nicht schlecht gehe, dass die Bevilkerung aufgrund des
Handels und der Baumwollspinnerei zunechme und dass neue Biirger im
Vergleich mit anderen Kantonen noch relativ leicht aufgenommen wiir-
den, dass es aber auch viele Hintersdssen gibe, die im Handel titig sei-
en.’® Schon schwieriger wird es mit den Beilagen 2 und 3, einem Brief des
Pfarrers von Ziirich, Joh. Rud. Ulrich, vom 19. April 1782 (n. St.) an den
Kammerer von Glarus, Johann Jakob Tschudi, und dessen Antwort vom
14. April 1782 (a. St.). Da der erstere nach neuem (gregorianischem) und
der zweite nach altem (julianischem) Stil datiert ist, erfolgte die Antwort
— scheinbar — fiinf Tage bevor die Anfrage formuliert wurde. Der Pfarrer
von Ziirich fragte bei demjenigen von Glarus nach, ob es wahr sei, «was
das Geriichte sagt, daf} es zu Glarus Leute giebt, die in allem Ernst glau-

> Lehmann, Briefe 2, An den Leser (unpag.).

>* Lehmann, Briefe 2, S. 2: «Die Bevélkerung nimmt noch tiglich zu, und hat ihre
Vermehrung blos der Handlung und Baumwollspinnerey zu danken. Neue Biirger
werden nur sehr wenige angenommen, doch hilt es lange nicht so schwer, als in
andern Kantonen der EydgenoBlenschaft, wann man Appenzell vielleicht ausnimmt.
Es wohnen aber auch ungemein viel HindersiBsen im Lande, welche der Handlung
thre Arme lethen.» Weiteres zu dieser «Special Liste», die eingehender untersucht
werden musste, bei Lehmann, Briefe 1, S. 22 ff. (Zweiter Brief).
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ben und behaupten, daf} eine gewisse Magd einem minderjihrigen Kinde
in seiner gewdhnlichen Speise eine grosse Menge Stecknadeln und eiserne
Nigel, und was weild ich, was noch mehr, beygebracht habe?»” In seiner
Antwort schildert der Pfarrer von Glarus, der den gleichen Namen trug
wie der Vater des beschidigten Kindes, nimlich Johann Jakob Tschudi,
zunichst den Krankheitsverlauf des Kindes und dann auch dessen Heilung
durch Anna Géldi. Aus der gelungenen Heilung zog er den Schluss, dass
Anna Goldi auch die Téterin sei: «Die Schlange, welche das unschuldige
Kind gebissen, hat dasselbe wieder geheilet. Grad die Person, welche den
Schaden angerichtet, hat den auch auf den gleichen Platz und Stelle wieder
gut gemacht.» Und der Pfarrer von Glarus verhehlt nicht, dass er auch ein
Todesurteil nicht fiir tibertrieben halten wiirde: «Sind dann die ungliickli-
chen Leute, die ihre eigne Leibesfrucht verderben (gemeint ist Anna Géldis
eigenes erstes Kind) und die unschuldigen Kinder ihrer giitigen Herrschaft
elendiglich zurichten, sind die nicht straf-, ja todeswiirdig?»®

Die Briefe der beiden Pfarrer scheinen nur gerade bei Lehmann tiberlie-
fert zu sein, in den Akten, zu denen sie ja auch nichrt eigentlich gehoren,
finden sie sich nirgends. Die beiden Personen haben zwar existiert, aber ob
die Briefe deshalb auch echt sind? Vom ersten Brief behauptet Lehmann im
Vorwort zum ersten Heft seiner Briefe, er besitze «eine getreue Kopie des
Original». Zum Pfarrer von Glarus dussert er sich im zweiten Brief, die-
ser sei «ein lebendiges Protocol seines Vaterlandes»”” Und zu dessen Brief
fithrt Lehmann einen wahren Eiertanz auf: Im Vorwort zu Heft 2 seiner
Briefe schreibt er, dass der Kammerer und Pfarrherr Tschudi zu Glarus
ihn gebeten habe, «zu seinem an Herrn Antistes Ulrich zu Ziirich abge-
lalnem Schreiben nachfolgende Anmerkung zu machen»: Er habe dessen
Brief «zwar seinen Amtsbriidern vorgelesen, niemals aber denen zur Unter-
suchung des Handels verordneten Kriminalrichtern, und folglich hitten
wohl durch diesen Brief die Herren Richter nicht bewegt werden kénnen,
[...], die Goldinn nicht als Hexe, sondern als Giftmischerin zu verurthei-
len». Und ausserdem «kenne die hohe Obrigkeit zu Glarus die Grinzen
Threr Pflichten und Threr Macht zu gut, als daf sie sich so sehr erniedrigen
und in politischen Hindeln ihre Geistlichen um Rath fragen sollte, und
diese wiren zu bescheiden, zu klug, zu sehr von dem Geiste Ihres gottlichen

» Lehmann, Briefe 2, S. 3 (Beilage Nt. 2). Zu Johann Rudolf Ulrich (1728-1795), seit
1769 Antistes der Zircher Kirche und Pfarrer am Grossminstet, s. J. Jurgen Seidel,
i HILS 12 (2013); 8,603,

°6 Lehmann, Briefe 2, S. 621 (Beilage Nt. 3), hier S. 18 u. 20. Zu Johann Jakob Tschudi
(1722-1784) s. Karin Marti-Weissenbach, in: HLS 12 (2013), S. 532.

°” Lehmann, Briefe 1, Vorwort, unpag,, letzte Seite; S. 25f. (Zweiter Brief).
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Herrn und Meisters beseelet, als daf? sie sich in weltliche Geschifte mischen
sollten». Er habe sich vielmehr damit begniigt, «die betriibte(!) Eltern und
das arme, ungliickliche, jedermanns Mitleid erregende Kind zu trésten und
zu ermuntern, die Anna Goldinn in Gesellschaft des Herrn Diacon Marti
auf obrigkeitlichen Befehl zum Tode zu bereiten, und endlich das unaus-
sprechliche Gliick zu geniefSen, ein elendes, ihm nahe verwandtes Kind
wieder hergestellt zu sehen, und eine verirrte, doch aufrichtig reuende und
buflfertige Siinderinn seinem theuersten Heilande zuzufithren»® — auch
dies wieder so eine Lehmann’sche Wendung, von der man nicht weiss, ob
man sie — angeblich aus dem Mund eines Pfarrers — ernst nehmen darf!
Weiter schickt Lehmann dem Brief des Pfarrers von Glarus noch eine Vor-
bemerkung voraus, in der er ihn in Schutz nimmt und ihn einen «wackern
Mann» nennt, «dem man irrig Schuld giebt: er habe die ganze Sache blos
und gleich anfinglich fiir Hexerey erklirt», wihrend er in seinem Stamm-
buch tiber den Pfarrer schreibt: «Ein weiser und gelehrter Mann aus einer
beriihmten Familie. Jn dem Glarner Hexenhandel spielte er bey allem dem
aus Partheysucht eine erbirmliche Rolle.»?

Auf etwas sichereren Boden kommen wir mit Lehmanns Beilagen 4-8,
weil es dazu Vorlagen oder zumindest vergleichbare Dokumente gibt. Bei
Beilage Nr. 4 handelt es sich um die Aussetzung eines Kopfgeldes aut Anna
Goldi durch die Evangelische Kanzlei des Kantons Glarus vom 25. Januar
1782 (a. St.), die zwar in den Akten nicht tiberliefert ist, aber doch ein

Gegenstiick in der Ausschreibung in der (Neuen) Ziircher Zeitung vom
9. Februar 1782 (wohl n. St.) hat:

Lebhmann, Briefe 2, S. 22 Beilage Nr. 4 | Steckbrief der Anna Goldi in der (Neuen)
Ziircher Zeitung vom 9. Februar 1782 (n.
St.), abgebildet in: Historisches Lexi-
kon der Schweiz 5 (2006), S. 519 (wie

Anm. 2)

Von unseren gnidigen Herren und
Obern wird Jedem, der die Anna
Goldinn, aus der Herrschaft Sax in
Kanton Ziirich gebiirtig, gerichtlich ein-
liefert, oder ihren Aufenthalt ausfindig
macht, die Summe von 100 neuen fran-

AVERTISSEMENTS.
Loblicher Stand Glarus, evangelischer
Religion, anerbietet sich hiermit demje-
nigen, welcher nachbeschricbene Anna
Goldin entdecken, und der Justitz ein-

bringen wird, Einhundert Kronenthaler

% Lehmann, Briefe 2, An den Leser, unpag.
% Lehmann, Briefe 2, S. 6, s. auch Margadant / Lehmann (wie Anm. 7), S. 134 Nr. 75.
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z6sischen Thalern ausgezahlt werden;

weil die bemelte Géldinn boshafterweis

einem achgjihrigen Kind eine Menge

Gufen auf eine unerhorte Weise in den
Leib gebracht hat.

Signatum den 25 Janner

St. v. 1782, Kanzley Glarus,

reformirten Antheils.

Belohnung zu bezahlen; womit auch alle
Hohe und Héhere Obrigkeiten und Dero
nachgesezte Amtsleuth ersucht werden,
zu Gefangennehmung dieser Person all
mogliche Hiilfe zu leisten; zumahlen sol-
che in hier eine ungeheure That, vermit-
telst geheimer und fast unbegreiflicher
Beibringung einer Menge Guffen und
anderen Gezeug gegen ein unschuldiges
acht Jahr altes Kind veriibet hat.

Anna Géldin, aus der Gemeind Senn-
wald, der Landvogthey hohen Sax und
Forstek zugehérig, Ziirchergebiets, ohn-
gefihr 40. Jahr alt, dicker und grosser
Leibsstatur, vollkommnen und rotlech-
ten Angesichts, schwarzer Haaren und
Augbraunen(!), hat graue etwas unge-
sunde Augen, welche meistens rotlecht
aussehen, ihr Anschauen ist niederge-
schlagen, und redet ihre Sennwilder
Aussprach, tragt eine modenfarbne
Jippen, eine blaue und eine gestrichelte
Schos, darunter eine blaue Schlingen-
oder Schniibeli-Gestalt, ein Damastenen
grauen Tschopen, weis castorin Striimpf,
ein schwarze Kappen, darunter ein wei-
sses Haubli, und tragt ein schwarzes Sei-
denbettl;.

Datum, den 25. Jenner St. v. 1782.

Kanzley Glarus evangelischer Religion.

Die Beilagen Nr. 5-7 bestehen aus den Visa et Reperta des Arztes Dr.
Johannes Marti, mit dem Lehmann sich immer wieder auseinandergesetzt
hat. Von diesen Visa et Reperta (cine Art Beschreibungen des Gesundheits-
zustandes des Kindes) gibt es zwei, eines vom 13. Dezember 1781 und
eines vom 10. Mirz 1782 (beide a. St.), und zum ersten auch noch ein
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medizinisches Gutachten.® Das erste Visum und Repertum scheint in den
Akten ganz zu fehlen, das medizinische Gutachten und das zweite Visum
und Repertum finden sich dagegen in Akte 3, sind aber nicht in Akte 1
und 2 i{ibernommen worden, wahrscheinlich auch, weil man sich ihrer
nachtriglich schimte — oder weil man den angesehenen und sonst sehr
fortschrittlichen Arzt schonen wollte. Immerhin sind die beiden Visa und
Reperta im Urteil gegen Anna Géldi vom 6. Juni 1782 (a. St.) referiert und
auf diese Weise auch in die Uberlieferung gelangt, aber doch so, dass sie
mehr den schlechten Gesundheitszustand des durch die zu Verurteilende
geschidigten Kindes unterstreichen, als tible Schliisse auf den Arzt zulassen
(s. unten).

Das erste Visum & Repertum, wie bei Lehmann tiberliefert, lisst sich also
nicht an einer Vorlage iiberpriifen, wohl aber das zweite an Akte 3, und
da ist festzustellen, dass Lehmann mit seiner (von Kubli unterzeichneten)
Vorlage wahrscheinlich doch recht willkiirlich umgesprungen ist:

Abkte 3, Scan 39 Lehmann, Briefe 2, S. 29-30 Beilage
Nr. 7: Zweytes Visum & Repertum vom

10/21ten Mirz 1782

Laut Erkantnus M(eine)r gn(3)d(igen)
H(erre)n

Neuerdings eingenohmenes Visum et
Repertum bey H. Herren Doctor und
S5er Richter Tschudis Tochterli Anna
Maria, bereits 9 Jahr alt, durch MGH
Hr. Evang. Seckelmeister Heitz, Hr.
Landvogt Altmann und Hr. Doc-
tor Cohrherr(!) Marti Donstag den
10./21. Mertz 1782.

Die hierzu von der Obrigkeit verordnete
3 Herren nebst dem Unter-Amte haben
das Téchterchen in einem Lehnsessel
liegend und bey gutem Verstande ange-
troffen, so, daf} es sich mit Kinderspielen
auf seinem Lager unterhielt, auch auf
alles verniinftig antwortete. Inzwischen
aber wurde es in der 5 Stunden langen
Anwesenheit der Ehrenkommifiion zum
oftern mit kurzen kaum 2 Minuten dau-

Das bemelte Tochterli hatte mann auf

renden Anfillen von Zukungen und Ver-

8 Lehmann, Briefe 2, S. 23 Beilage Nr. 5: Erstes Visum & Repertum vom 13/24ten
Dec. 1781; S. 24-28 Beilage Nr. 6: Medicinisches Gutachten iiber diel erste Visum
& Repertum; S. 29-30 Beilage Nr. 7: Zweytes Visum & Repertum vom 10/21ten
Mirz 1782. Zum Arzt Johannes Marti (1745-1819) s. Veronika Feller-Vest, in: HLS
8 (2009), S. 318 f. Johannes Marti hat sich zwar auch in LLehmanns Stammbuch ver-
ewigt (Nr. 151 der Edition von Margadant / Lehmann, wie Anm. 7), aber Lehmann
hat keinen Kommentar zu ihm geschrieben. Zum spannungsreichen Verhaltnis zwi-
schen dem Journalisten Lehmann und dem Arzt Martis. den Beitrag von Hanspeter
Marti, S. 115.

1 Akte 3, scan 3 Nr. 5 (Kopie), scan 39.
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dem Lehn-Seflel ligend angetroffen,
bej gutem Verstand, wo solches in der
fast 5stiindigen Anwesenheit der Ehren
Commission &ftere, kaum 2 Minuten
dauernde Anfihle von gichterischen
Verliehrungen der Sinnen angewandelt,
oft aber sich nichts Krinckliches bemer-
ken liefs, so daff sich das Kind mit etwas
Kinderkurzweylen auf seinem Laager(!)
verweilte.

der

ohnverinderlich(en)

Fuf

gebognem

Hingegen  ist lincke
mit
Knie ganz contract gegen dem Leib
gezogen, dergestalten dafl er auch mit
gewalt nicht kénte ausgestreckt werden,
auch sehr schmerzhaft bim(!) geringsten
beriihren. Aus dieser ursach darf mann
dieses schwer zu bedauernde Kind ohne
Noth niemal von seinem Laager brin-
gen, jnmaflen daflelbige auch sooft sol-
ches Nothdurft wegen geschechen muf3,
tiber jedesmal mit einer Ohnmacht
iiberfallen wird. Im ubrigen geniefit das
Kind seine Speifle und Schlaf, als wor-
durch es auch noch jmmer zimmlich wol
bim Leib und seiner natiirlichen Farbe
unterhalten wird.
Actum ut supra.
Melchior Kubli
Landschreiber

wirrungen der Sinne angewandlet, dabey
das Kind plétzlich sinnlos ward, im
Angesicht erréthete, der Puls schnell, voll
und hart schlug, und die Muskeln um
den Mund zitterten. Dann streckte es das
rechte Fiifllein, wand die Arme, dchzte,
ward dann wieder stille, und klagte iiber
grausame Schmerzen im linken Fuf§ und
Haupt. Eine andere seltsame von dieser
verschiedenen Erscheinung begegnete,
so oft das Kind zu Stuhle gehen oder
das Wasser abschlagen mufite. Alsdann
erblalte es, der Puls ward Blitzschnell
klein, und verlohr sich fast ganz, bis
endlich eine Ohnmacht erfolgte, von
der es sich aber bald wieder erholte. Die
chemalige krampfige Anspannung aller
Muskeln hat sich tiberhaupt verlohren,
und scheint sich allein in den linken Fuf§
gezogen zu haben, welcher gegenwiirtig
ganz unbrauchbar, schmerzhaft und con-
tract gegen den Leib gezogen ist, so dafl
er mit Gewalt eher wiirde zu brechen,
als zu biegen seyn. Die damit angestell-
ten Versuche veranlassen dem Kinde
jedesmal gichterische Anfille und grofle
Schmerzen, defiwegen auch das Kind
sein Leben so elend auf einem immer-
wihrenden Lager hinterbringen muf.
Es kann iibrigens schlafen, und if$t 6fters
mit Appetit, dadurch es noch immer
ziemlich wohl bey Leibe erhalten wird.

Johan Marti M. D.

Ahnlich grossziigig verfuhr Lehmann auch mit dem medizinischen Gut-
achten von Dr. Johannes Marti zum Visum et Repertum vom 13. Dezember
1781 (a. St.), wihrend er, wie wir bereits gesehen haben, den Bericht iiber
die Heilung des Kindes durch Anna Goldi (siche Beilage 8), zwar mit spot-
tischen Anmerkungen versah, aber doch sonst glimpflicher behandelte.
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Wiederum schwieriger sind die nichsten drei Dokumente zu beurteilen,
Lehmanns Beilagen 9-11, bei denen es um Anna Géldis angeblichen Kom-
plizen, Rudolf Steinmiiller, geht und von denen nur das letzte in den Akten
1 und 2 iiberliefert ist. Bei der Beilage 9 handelt es sich um eine «Bittschrift»
der Verwandten des Rudolf Steinmiiller, die zwar undatiert ist, aber sich
doch auf vor den 29. April 1782 (a. St.) datieren lisst, als sie im Rat verlesen
wurde — was immerhin ein Beweis dafiir ist, dass sie wirklich existiert hat.
Fiir eine solche Datierung spricht auch, dass Steinmiillers Verwandte in
ihrer Bittschrift wiederholt davon sprechen, dass er nun schon vier Wochen
im Gefingnis sitze, was sich damit in Ubereinstimmung bringen lisst, dass
Steinmiiller wahrscheinlich am 29. Mirz 1782 (a. St.) festgenommen wor-
den war.®* Die Verwandten beteuern, dass sie «den Lauf der Gerechrtigkeit
gar nicht zu hemmen suchten» und dass sie Vertrauen in einen «gerechten
und christlichen Richter» hitten, «der die Sache unpartheyisch untersuchen
und die gedriickte Unschuld auch wieder retten werde». Denn schliesslich
sei Steinmiiller nur von einer «Dirne» angeklagt worden, «die durch alle
ihre Handlungen schon genugsam bewiesen, was vor Glauben ihr beyge-
legt werden konne; [...]; die sattsam erprobet, daf sie allein die Verderbe-
rinn des Kindes gewesen, da sie solches allein wieder stillen und curieren
konnen». Anschliessend nennen die Verwandten sechs Griinde, warum es
unwahrscheinlich sei, «dass Rudolf Steinmiiller in die 60 Jar den Ruf und
unbeschuldeten Karacter eines ehrlichen Mannes bey jedermann behaup-
tet, Gott und die Religion geehrte, alle Uebungen der Andacht, sowohl fiir
sich selbst, als mit seinem ganzen Hauflgesinde besonders mit seinen Gesel-
len und Jungen, die man befragen kann, mit allem Eifer beobachte, dabey
aber Geheimnisse der Holle in seinem Busen soll aufbewahret haben, die
er nie, weder zu seines Freundes Vortheil, noch seines Feindes Nachtheil
in Uebung gebracht?». Und schliesslich beschweren sich die Verwandten
dariiber, dass «dieser ungliickliche Beklagte schon ganzer 4 Wochen im
schimpflichsten Verhaft sitzen miissen» und damit praktisch auf die gleiche
Stufe gestellt werde wie die «ehrlose Dirnev.

In einer letzten Anmerkung zu dieser Bittschrift erklirc Lehmann,
warum diese seiner Meinung nach nichts gefruchtet habe: «Einmal weil
man Steinmiillern nie standhaft in seinen Aussagen fand, sodann, weil man
in seinem Hause allerley verdichtige Sachen und unter anderm auch ein
Buch gefunden hatte, in welchem 100 Kunststiickens geschrieben stunden,
wie man Menschen und Vieh durch zwar natiirliche Mictel beschidigen
konne, und endlich, weil das Kind und Anna genau in Threr Aussage tiber-

62 Lehmann, Briefe 2, S. 72—84 Beilage Nr. 9: Bittschrift der Steinmiillerischen Anver-
wandten; s. auch Akte 2, p. 15, 18 (1782, Mrz 29, Apr 29, a. St.).



einstimmten, und diese selbst auf der Folter dabey beharrete.»® Ebenso
wie auch Steinmiillers Verwandte fand auch Steinmiillers Frau, Dorothea
Triimpy, dass Anna Goldi an allem schuld sei, und teilte ihm dies auch in
einem Brief mit, den sie ihm ins Gefingnis schickte, der aber auch in die
Hinde der Obrigkeit fiel. Darin nannte sie Anna Géldi nicht eine «Dirne»,
sondern ein «Luder» und einen «Héllenhund», und sie bedauerte Steinmiil-
lers «Einfalt, dafd du mit dem verfluchten Luder noch so unverantwortlich
héflich und recht verdichtig das Unthier bittend mit solchem Hund umge-
hen kannst». Fiir sie war dies der Grund dafiir, warum ihr Mann, den sie
fiir unschuldig hielt, immer noch im Arrest sitzen musste. Sie wollte ihm
deshalb «anzeigen», wie er sich verhalten miisse, und ging dabei auch mit
den Richtern und der Obrigkeit nicht zimperlich um:
«Gegen die Herren, so dich in Verhor nehmen, sage: Du gebest es
ihnen auf Seel und Seeligkeit, dafl sie dem Héllenhund mehr glauben
als dir, der du ein ehrlicher, frommer und unverleumdeter Mensch
seyest, und Mleine] G[nidigen] Hlerren] miifften es am jiingsten
Tage verantworten, dafl sie dir so viele Schand aufgeladen haben.
Gegen dem Luder aber schiitte ganze Fuder abscheuliche Schwiire
und Fluchen aus, und wirf ihm die Schuhe ab den Fiiffen an den
Kopf, und stelle dich wie rasend, und wanns zerreiflen wolltest.»**

Fiir die Echtheit dieses Briefes — der nur bei Lehmann iiberliefert ist —
spricht, dass Steinmiiller sich bei seinem nichsten (giitlichen) Verhér
am 3. Mai 1782 (a. St.) genauso verhielt, wie ihm seine Frau empfohlen
hatte — was es iibrigens auch erlaubt, den undatierten Brief zu datieren. Er
nannte Anna Goéldi einen «Hbéllenhund» und ein «Luder» und noch mehr:
«eine faule, verfluchte Kanali», «eine faule verfluchti Besti» und zog seinen
Schuh ab und wollte ihn der Magd, die herbeigeholt worden war, anwerfen.
Nachdem man diese wieder in Sicherheit gebracht hatte, wurde Steinmiil-
ler wegen seines respektlosen Verhaltens auch gegeniiber der Obrigkeit zur
Rede gestellt und musste schliesslich gestehen, dass seine Frau ihn in einem
Brief aufgehetzt habe — was die Richter selbstverstindlich bereits wuss-
ten. Steinmiiller schien indessen, dass der Brief nicht von der Hand seiner
Frau stamme, und Lehmann glaubt sogar, dass der Brief von einem Mann
stamme und der Frau Steinmiiller «vorgepfiffen worden sei», denn selbst
die «Glarner Damen kénnten nicht so schrecklich fluchen und schimpfen,
als hier des Schlossers Frau». Wir wissen inzwischen, dass der Brief von der

% Lehmann, Briefe 2, S. 84 Anm. e, s. auch Briefe 1, S. 90.
8 Lehmann, Briefe 2, S. 85-86 Beilage Nr. 10: Steinmiillers Frau an Steinmillern in
seiner Gefangenschaft.
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D=5 0w 853
%etlage N. ro. A

Steinmiillers Trau an Steinmiillern
in_feiner Gefangenfdyaft,

Licber @[)cmann.
@ott fiarfe  und trbfte didh i  Deinem

Jammer , und helfe dir in Gnaden
deine Unfchuld ju  vetten.  FNur . bedaute
beine Cinfalt , dbaf du mit dem verfludyten
Luder noch fo unverantwortlid) bdflih uud
recht verdacdptig das Unthier bittend mit {olchem
Hund umgehen fannft, Das it Schuly,
warum du nody im Arveft figen muﬁt, (B
fenne deine Unfdhuld, und fann defregen nicht
rufen , bid ich dir anjeigen fann, wie du did)
verhalten muft. Gegen die Hevven, fo didh
in Werhor nehmen , fage: Du gebet ed8 JFhnea
auf Seel und Seeligleit, bag fie dem Hollen=
hund mehr glauben ald Ddir, der bu ein ehrs
licher , frommer und unverleumdeter Menfdh
feveft, und 9N, G. H. miften e8 am jingften
Fage verantworten , dag fie dir fo viele
Sdand aufgeladen ba&en. Gegen dem Luder
aber {dhiitte gange Fuder abfcheuliche Schwiive
und Gluchen aud , und wirf ihm die Schube

S 3 ab

«Steinmiillers Frau an Steinmiillern in seiner Gefangenschaft.» (Aus Leh-
mann, Briefe 2, S. 85-86 Beilage Nr. 10)



Hand eines vierzehnjihrigen Midchens stammte, aber sehr wohl von des
«Schlossers Frau» diktiert worden war, die aus ihrem Herz keine Morder-
grube machte und die schon frither nicht gerade grossen Gefallen an der
Bekanntschaft ihres Mannes mit Anna Géldi gefunden hatte.”

Das dritte Dokument in Bezug auf Steinmiiller ist wiederum ein Visum
et Repertum durch den Arzt Johannes Marti, das aber diesmal auch Ein-
gang in die Akten 1 und 2 gefunden hat, denn darin bescheinigt dieser den
Selbstmord, den Steinmiiller in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 1782
(a. St.) aus Verzweiflung im Gefingnis begangen hatte. Wenn dieses Visum
et Repertum im Unterschied zu denjenigen betreffend den Gesundheitszu-
stand des Kindes (vom 12. Dez. 1781 und 10. Mirz 1782, a. St.) auch in
die Akten 1 und 2 aufgenommen wurde, so wohl, weil dieser Selbstmord
fiir den Verlauf des Prozesses der Anna Goldi konstitutiv war und des-
halb dokumentiert werden musste. Lehmann selber nahm dieses Doku-
ment angeblich in seine Beilagen auf, «weil man zu Glarus ausgesprengt
hat: es hitten Complices den Ungliicklichen in der Gefangenschaft ums
Leben gebracht, aus Furcht von ihm verrathen zu werden».® Ebenso hat
er als Beilage 12 auch das Todesurteil gegen Anna Géldi aufgenommen,
das am 6. Juni 1782 (a. St.) vom Strafrat gefillt wurde und das im Proto-
koll des Evangelischen Rats vom gleichen Tag festgehalten ist und von hier
auch in die Goldi-Akte 2 aufgenommen worden ist. Im Urteil werden auch
die beiden Visa und Reperta vom 12. Dezember 1781 und 10. Mirz 1782
(beide a. St.) betreffend den jeweiligen Zustand des Kindes referiert, und
ebenso die Heilungsgeschichte, so dass Anna Géldi schliesslich auch wegen
«Untreue» als Dienstmagd gegeniiber dem unschuldigen Téchterlein ihres
Dienstherrn, wegen dessen 18 Wochen wihrenden «unbeschreiblich fiirch-
terliche Krankheit», wegen ihrer bei der «plotzlichen Kurirung» bewiese-
nen «auserordentlichen und unbegreiflichen Kunstkraft» sowie wegen ihres
«vorhin gefiihrten iiebelen Lebenswandel» und ihres Kindsmords als «Ver-
gifterinn» zum Tod durch das Schwert verurteilt wurde. Lehmann konnte
es sich auch hier nicht versagen, noch eine Bemerkung anzufiigen und zu
berichten, dass Anna nur mit einer Mehrheit von zwei Stimmen zum Tod
verurteilt worden sei. Unter anderen sei auch «der Herr Landschreiber der
Meinung» gewesen, «sie beym Leben zu erhalten, und daher mochte er die
Urthel aus Verdruff so wunderlich aufgesetzt haben, als man sie hier sichet»
— also eine dhnliche Bemerkung, wie er sie auch bei der Heilungsgeschichte

% Akte 2, scan 170-172, s. auch Akte 1, scan 296—301, und Lehmann, Briefe 2, S. 86.
Siehe auch den Beitrag von Veronika Feller-Vest, S. 145 f.
% Lehmann, Briefe 2, S. 87 Beilage Nr. 11 (ohne Titel).
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angebracht hatte (s. oben bei Anm. 33) — wohl um sich wiederum von sei-
nem Informanten zu distanzieren.”’

Besonders seltsam nimmt sich Lehmanns letzte Beilage aus. Am Ende
seiner Einleitung zu Heft 2 (<An den Leser») sind die «Gufen», «Hiftlein»,
«Eisendrath» und «Eisen-Nagel» abgebildet, welche vom 18. November bis
zum 22. Dezember 1781 (a. St.) «vom Kind gegangen», versechen mit den
Buchstaben A bis K. In der Beilage 13 mit dem Titel: «Dies Kupfertifel-
chen stellt die Sachen vor, welche das Kind von sich gebrochen», wird die
Bedeutung dieser Buchstaben erklirt.

%aﬁagc N. I3.. ol «

Dies  Kupfertafelchen - fhelit Die. @aﬂ)m
por , welde Das Kind von fidy
gebrochen bat.

A. Figur und @:oﬁe der @ufen . :»e[df)e bo'm
o, BB jum Titen ﬁDec. vony
Kinde gegangen.

B. Gigur uua; Groge oer gabngenen Gufen,

C. 2 (Sjufen, bw abgeﬁmd)m ug‘g ein wenig
gefpalten wmn und Ddie Mrw‘.ﬁmbe mebe
alé alle, anbe;ge t..,d)metgen wur(ad)ten. ;

b
D, 2 ge?ﬁc mtﬁngenc aftlels Jfa hng bm‘
14ten @ec. auégemorfm mo' ey ot 9

E. Gin Stid Gifendrath ”bett.._

F. Gin anberes, deffen umgzﬁogcmgatanb eu\ﬂ
mmg verying , Dden 16teu m‘w

G. Gin gtmm am. n&mhcbeu&age.

. Gin Gifens Nagel, den 17ten Dec
Kupfertifelchen mit der Liste und der Zeich- H feun=Tagel, 7

nung der Gegenstinde, welche das Kind 1. Gin Gifendrath , deffen Kopf ein Wﬂbc@
erbrochen haben soll. (aus Lehmann, Briefe 2 [ )+ Deff pf ,

Seite 97 Beilage 13) ’ Stidlein Jiegel ift, den xgten Dec,

7 Lehmann, Briefe 2, S. 88-95 Beilage Nr. 12: «Malefiz-Process und Utrtheil iber

die zum Schwerdt verurtheilte Anna Géldinn aus dem Sennwald, verurtheilt den
6/17 Junii 1782».
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Das ist nun wieder ganz Lehmann: die Corpora delicti werden einerseits wie
eine Sammlung von Reliquien mit den dazugehorigen Authentiken und
andererseits gewissermassen wissenschaftlich dargestellt, und es ist stark
zu vermuten, dass es dieses «Kupfertifelchen» gar nie gegeben hat, es sei
denn als Druckvorlage fiir Lehmanns Briefe. Beilage 13 ist ein weiterer
Beweis dafiir, dass Lehmann die Akten ganz gekannt hat, denn in diesen
ist immer wieder von all diesen Objekten die Rede. Wir erfahren, dass
diese spitestens am 10. Mirz 1782 (a. St.) von den Behérden beschlag-
nahmt worden waren, weil die Eltern des Kindes an diesem Tag als Zeugen
einvernommen und gefragt wurden, «ob die gegenwirtig vorweisenden, zu
obrigkeitlichen Handen nehmenden u. ihme seiner Zeit wieder bestellen
werdenden Guffen und andern Gezeug die gleichen sejen, so das Tochterli
gespeit habe», eine Frage, die mit Ja beantwortet wurde.®® In der Folge wur-
den die iiber 100 Gufen, 2 Eisennigel, 3 Stiicke Eisendraht und 2 Hiftli
der Anna Géldi am 22. Mirz 1782 (a. St.) im Verlauf ihres ersten giitlichen
Verhérs gezeigt bzw. wieder gezeigt, denn diese sagte, dass sie sie bereits
gestern geschen habe und dass ihr das reine Ansehen Schmerzen bereite:
«Ach mein Gott, sie habe es ja gestern geschen; es thue ihr nur weh, wenn
sie solche wiederum sehen miiste.»® Auch bei der Gegeniiberstellung von
Rudolf Steinmiiller und Anna Géldi vom 1. April 1782 (a. St.) wurden
die Corpora delicti wieder vorgezeigt; als Steinmiiller nichts davon wissen
wollte, sagte die Magd: «es seyen Negel wie aus einer Schmitten».”” Am 19.
April 1782 (a. St.) wurde im Evangelischen Rat beschlossen, Anna Géldi
die corpora delicti noch einmal in die Hinde zu geben «mit Fragen, ob
solches nicht Blendwerk seje, solle die Auflosung geben».”! Dieser Vorsatz
wurde am gleichen Tag auch umgesetzt und sowohl die Magd als auch als
der Schlosser einmal mehr damit konfrontiert, doch ohne dass dies wei-
tergefiihre hitte (cohne dadurch etwas zu gewahren zum Prozef3»).”2 Dann
scheinen die Gufen, Eisennigel, Eisendrihte und Hiftlein aus dem Prozess
zu verschwinden — um dann als Beilage 13 in Lehmanns zweitem Heft
wieder aufzutauchen, mit der dieser sich ohne Zweifel einmal mehr iiber
die Glarner Obrigkeit und Gesellschaft lustig machte.

Aus dieser Sachlage lisst sich kein anderer Schluss zichen, als dass man
sich auf Lehmanns Briefe und Quellenstiicke eigentlich nur verlassen
kann, wenn es Vorlagen gibt. Die Lehmann’sche Uberlieferung ist, obwohl

¢ Akte 2, scan 81 (1782, Mtz 10, a. St.), auch in Akte 3.

% Akte 2, scan 104 (1782, Mirz 22, a. St.), auch in Akte 1 und 4.
"0 Akte 2, scan 122 (1782, April 1, a. St.), auch in Akte 1 und 4.
"t Akte 2, p. 17 (1782, April 19, a. St.).

72 Akte 2, scan 163 (1782, Apr 19, a. St), auch in Akte 1.
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gedrucke und deshalb zuginglicher, noch viel schwieriger als diejenige der
Akten iiberhaupt. Man wird nicht darum herumkommen, die bei Leh-
mann {iberlieferten Dokumente — insbesondere diejenigen, die nur bei ihm
tiberliefert sind (die Briefe der beiden Pfarrer von Ziirich und von Glarus,
die Bittschrift von Steinmiillers Verwandten und den Brief von Steinmiil-
lers Frau an ihren Mann im Gefingnis) — auf irgendeine Art und Weise in
die zukiinftige Edition der handschriftlich tiberlieferten Akten zu integrie-
ren, aber doch so, dass ihre abweichende Herkunft gut sichtbar wird, denn
man kann ihnen gegeniiber nicht misstrauisch genug sein.
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Anhinge

1. Vorbemerkung von Landammann Niklaus Heer zu Géldi-Akte 1 (1818, Nov 13)
Landesarchiv Glarus, Goldi-Akte 1, scan 15

Erklirung und Erlduterung
Nachdem der Unterzeichnete vernohmen hatte, daf§ Herr Major und alt Richter
Levi Konig Schriften iiber die Géldin und Steinmiillerische Criminal
Procedur in Handen habe, forderte er dems[elben] Kénig die in Handen
habenden Schriften freundschaftlich ab. Worauf ihm Hr. Kénig erwiderte,
dafl allerdings solche Schriften bey der Erbtheilung von Hr. Sekelmeister
Heitz seel. in seine Hinde gekommen sejen, die er seither aufbe-
wahrt habe, und dieselben abzuliefern bereit seye.
Darauf erhielt der Unterzeichnete d[en] 12. Wintermonath 1818 von Hr.
Kénig nachfolgendes.
1°. gegenwirtiges gebundenes Buch enthaltend Acten, abgeschrieben von
Hrn. alt Landschreiber Alb. Schlittler, laut deffen Erklirung am End
des Buchs™.
2°. Zwey Hefte, bezeichnet N° 1 u. 2, enthaltend ebenfahls Acten etc.,
abgeschrieben von Hrn. alt Hauptmann Fridolin Heitz.
Welche Erklirung der Unterzeichnete hier einzutragen fiir erforderlich
eerachtet hat; Obigkenante Schriften auch gleichzeitig in das
Evangelische Archiv abgibt.
Glarus, d[en] 13 Novembris 1818
Gez. N. Heer Landammann

Bey einer zwar nur oberflichlichen Vergleichung ergibt sich, daf} die mehrsten
der in den zwey Heften eingetragenen Acten auch in dem von Hrn. Schlittler
geschriebenen Buch, namlich dem gegenwirtigen etc. enthalten sind, daf§

die zwej Hefte aber auch Acten enthalten, die in diesem Buch nicht
abgeschrieben sind, namlichen

- die mit N° 11, 12, 13, 14, 19, 22, 25 bezeichneten Verhére und Informationen
- ferner die zwe§j Visa et Reperta vom 13 X 1781 u. 10/21 Merz 1782

- endlich Copia des Briefs von Steinmiiller an die G6ldin vom 26. 9* 1781.

2. Ubersicht iiber die Akten 1-4 des Prozesses der Anna Goldi
Um die Ubersicht zu erleichtern, sind die einzelnen Dokumente (rund 100) hier in grissere
Blicke zusammengefasst. Die Daten werden im alten (julianischen) Stil gegeben.

Akte 1 Akte 2 Akte 3 Akte 4
Brief von Rud. 1781, Nov 26 1781, Nov 26
Steinmiiller an (Kopie) (Kopie?)
Anna Goldi
Zeugenverhére 1781, Dez 4-27 1781, Dez 4-27 1781, Dez 4-27
(Nrn. 1-10)

™ Akte 1, scan 383: «Ab originale von Wort zu Wort getriiwlichen geschryben im Julys
et Augusty 1783 von Albrecht Schlittler, der Zeit Eydtst.(?) Landschr. zu Glaru3.»
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Visum et Reper- Uberlieferungstiicke | Uberlieferungsliicke | 1781, Dez 13
tum und medizin. {nur medizin.
Gutachen Gutachten)
Zeugenverhére Uberlieferungs- 1781, Dez 27— 1781, Dez 27—

liicke 1782, Feb 7 1782, Feb 7

{Nrn. 11-25)
Zeugenverhdre 1782, Mirz 10-11 | 1782, Miirz 10-11 | 1782, Miirz 10-11
(Nrn. 1-5)

Visum et Reper- Uber!ieﬁmngxliicke Uber[iqﬁ’ruﬂgs[iicke 1782, Mirz 10
tum
Heilung Anna 1782, Mrz 10-18 Uberlieﬁmngs[zic/ee Uber!ifﬁmngslﬁcke
Maria Tschudi
durch Anna Géldi
Anna Goldi: erste | 1782, Mrz 21-29 | 1782, Mrz 2-29 1782, Mrz 21-29
giitliche Verhore | ohne das zusiitzl. | ohne das zusitzl. (Nrn. 6-11)

Verhor vom Verhor vom

23. Mirz 1782 23. Miirz 1782

beziigl. Schwan- | beziigl. Schwan-

gerschaft der Anna | gerschaft

Goldi der Anna Géldi
Rud. Steinmiil- 1782, Mrz 30 1782, Mrz 30 1782, Mrz 30
ler: 1. giitliches (Nrn. 13-14)

Verhor

AG: giitl. Verhore

1782, Mrz 30, 31

1782, Mrz 30, 31

1782, Mrz 30, 31

(Nrn, 15-18)
RS: 2. giitl. 1782, Mrz 31 1782, Mrz 31 1782, Mrz 31
Verhor (Nr. 19)
AG: drei Terriz- 1782, Apr 4-6 1782, Apr 4-6 1782, Apr 4-6
Verhére (Nrn. 21-25)
AG: 1. und 2. 1782, 1782, Apr 4-6 1782, Apr 4-6
peinliches Verhor | Apr 11 u. 13 {Nrn. 26-30)
RS: weiteres (3.) | 1782, Apr 15 1782, Apr 15 1782, Apr 15
giitl. Verhor (Nrn. 31-32)
RS: 1. Terriz- 1782, Apr 16 1782, Apr 16
Verhor
AS: weitere giitl. | 1782, 1782,
(1) Verhére Apr 18-20, 26 Apr 18-20, 26
RS: weitere giitl. | 1782, 1782,
(") Verhére Apr 27, Mai 3 Apr 27, Mai 3
AG: 3. peinl. 1782, Mai 6 1782, Mai 6
Verhére
RS: weitere giitl. | 1782, 1782,
Verhére Mai 6,7, 9,11 Mai6, 7,9, 11
Visum et Reper- 1782, Mai 12 1782, Mai 12
tum (Selbstmord
RS)
AS: weiteres giitl. | 1782, Mai 19 1782, Mai 19

Verhor
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Zeugenverhore 1782, Mai 20, 21 | 1782, Mai 20, 21
beziigl. RS

Dorothea 1782, Mai 26, 1782, Mai 26,
Triimpy, Witwe | Juni 4 Juni 4

des RS: giitl.

Verhore

Strafrat 1782, Juni 6, 10
AG: Hinrichtung 1782, Juni 13
Kosten 1783, Apr 19

3. Beilagen zu: Heinrich Ludwig Lehmann, Freundschaftliche und vertrauliche Briefe,
den so genannten sehr beriichtigten Hexenhandel zu Glarus betreffend, Zweytes Heft,
Ziirich 1783 bey Johann Capar Fiiefily.

Beilage

Titel

Vorlage oder verwendetes

Stiick

(S. 1-2) Beilage Nr. 1

Bevilkerungs-Liste des Kan-
tons Glarus aus den Pensionen
Rechnungen und Steuerrédeln
gezogen

(S. 3-5) Beilage Nr. 2

(Brief von Joh. Rud. Ulrich,
Antistes von Ziirich) an
Kammerer Joh. Jakob Tschudi

von Glarus),
Ziirich, den 19 April 1782

(S. 6-21) Beilage Nr. 3

Kammerer Tschudi an Hrn.
Antistes Ulrich zu Ziirich,
Glaris den 14/25 April 1782

(S. 22) Beilage Nr. 4

(Aussetzung eines Kopfgelds
von 100 Talern auf Anna
Goldi) Signatum den 25
Jdnner St. v. 1782, Kanzley
Glarus, reformirten Antheils

Ausschreibung in der (Neuen)
Ziircher Zeitung vom 9.
Februar 1782 (n. St.)

(S. 23) Beilage Nr. 5

Erstes Visum & Repertum
vom 13/24ten Dec. 1781

(S. 24-28) Beilage Nr. 6

Medicinisches Gurachten iiber
dief} erste Visum & Repertum

Akrte 3

(S. 29-30) Beilage Nr. 7

Zweytes Visum & Repertum
vom 10/21ten Mirz 1782

Akte 3

80




(S. 31-71) Beilage Nr. 8

Umstindlicher, und gewissen-
hafter Bericht desjenigen, was
auf die bis dahin wegen der
inhaftirten Anna Géldinn for-
mierte Untersuchung weiters
vorgenommen worden, und
sich bey denen nichtlicher
Zeit abgehaltenen 6maligen
Zusammenkiinften endlichen
zugetragen hat, auf Befehl

der Herren Examinatoren zu
Papier gebracht, von dem von
Zeit zu Zeit selbst gegenwiir-
tig gewesenen endsbemelten
eydlichen Landschreiber, zur
gehorigen Nachricht U.G.H.
und Oberen.

Melchior Kubli, Landschreiber

Akte 1

(S. 72-84) Beilage Nr. 9

Biteschrift der Steinmiilleri-
schen Anverwandten

(S. 85-86) Beilage Nr. 10

Steinmiillers Frau an Stein-
miillern in seiner Gefangen-

schaft

(S. 87) Beilage Nr. 11

[Visum & Repertum Selbst-
mord Steinmiiller]

Joh. Marti, Medic. Doct. und
Kohrrichter

Akten1u2

(S. 88-96) Beilage Nr. 12

Malefiz-Process und Urtheil
iiber die zum Schwerdt verur-
theilte Anna Goldinn aus dem

Sennwald, verurtheilt den
6/17 Junii 1782

Akte 2 bzw. Protokoll des
Evangelischen Rats

(S. 97-98) Beilage Nr. 13

Dies Kupfertifelchen [abge-
bildet am Ende des Vorworts
zu Heft 2] stellt die Sachen
vor, welche das Kind von sich

gebrochen hat
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