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«Denn jede durchgreifende Rewvi-
sion des Grundgesetzes eines Volkes
ist ein Kompromiss zwischen den
Anschanungen der Freunde des
Fortschrittes und denjenigen der
Anhinger am Bestehenden. Wohl
ein jeder hat von seinen Lieblings-
ideen Verschiedenes preiszugeben,
um das Ganze zu retten.»

Landammann Esajas Zweifel, 1887’

Entstehung und Inhalt der Verfassung des Kantons
Glarus vom 22. Mai 1887

Von Fridolin Schiesser

VORBEMERKUNG

«Dem einen zu weit, dem andern zu wenig weit», so etwa liesse sich eines
der Merkmale umschreiben, das allen Totalrevisionen von Verfassungen
eigen ist. Sowohl die Revision von 1836 als auch jene von 1887 spaltete die
Politiker und Summbirger in zwei Lager, und auch bei der im Gange
befindlichen Totalrevision der Kantonsverfassung scheint sich diese
Grundregel zu bestitigen. Wer indessen die drei Totalrevisionsverfahren
von 1836, 1887 und das heutige miteinander vergleicht, kommt nicht um
die Feststellung herum, dass die politischen Auseinandersetzungen von
Mal zu Mal viel an Brisanz einbiissen, und zwar deshalb, weil offenbar
immer weniger Anlass — oder ist es fehlender politischer Wagemut? -
vorhanden ist, Grundlegendes zu indern.

1836 ging es insbesondere darum, die konfessionelle Landesteilung
durch Aufhebung der alten Landesvertrige zu beseitigen und eine zeitge-
misse Verfassung einzufilhren. Diese Thematik rief verstindlicherweise

' Vgl. Memorial 1887, S. 20.
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vor allem den katholischen Bevolkerungsteil und dessen Landesbehorde
auf den Plan. 1887 standen die Neuorganisation der Landesbehorden
sowie bedeutende Veranderungen in der Struktur des Gemeindewesens im
Vordergrund. Diese und andere Revisionspunkte waren nicht zuletzt
durch die Totalrevision der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 bedingt.
Das laufende Totalrevisionsverfahren ist dagegen aus mehr formellen als
inhaltlichen Griinden und Notwendigkeiten in Gang gekommen.
Dementsprechend sind auch die Beteiligung und der Einsatz von Politi-
kern und Stimmbiirgern in diesen Verfahren eher bescheiden. Es fehlt der
ziindende Funke im Pulverfass der Revisionsthematik, vor allem seit es
klar geworden ist, dass die Verschmelzung von Orts-, Schul- und Fiirsor-
gegemeinden zur Einheitsgemeinde aus politischen Griinden sich als
undurchfiihrbar erweist.

Der vorliegende Beitrag soll aber nicht zu einer Darstellung der heuti-
gen Totalrevision der Kantonsverfassung fithren, auch wenn da und dort
um der Aktualitit willen darauf Bezug genommen werden soll. Es geht

vielmehr darum, Vorspiel und Hauptakt der Totalrevision von 1887
darzustellen.

KRITIK AN DER VERFASSUNG VON 1836

Mit der Verfassung vom 2. Oktober 1836 hatte die Landsgemeinde einer
Urkunde ihre Zustimmung erteilt, die von ihrem Aufbau und Inhalt her
den Anforderungen einer modernen Verfassung durchaus entsprach.?
Nach einleitenden Artikeln iiber die demokratische Staatsform und die
Volkssouverinitat folgten ein Katalog verschiedener Grund- und Frei-
heitsrechte sowie die Verankerung der allgemeinen Rechtsgleichheit. Die
Aufzihlung einzelner staatlicher Aufgaben bildete den Schluss des ersten
Kapitels. Das zweite und dritte Kapitel waren den politischen Rechten der
Biirger sowie den Wahlbestimmungen gewidmet.

Der dritte Abschnitt handelte von den Behorden und ihren Zustindig-
keiten. Neben der Landsgemeinde gab es den dreifachen Landrat.’ Die
vollziehende Behorde bildete der Rat mit seinen neun Kommissionen. Die

? Vgl. zur Verfassung von 1836 Stauffacher, S. 45 ff., mit zahlreichen Hinweisen. Einen
kurzen Uberblick iiber die Verfassungs- und Rechtsgeschichte gibt Stucki.

* Der dreifache Landrat setzte sich aus drei verschiedenen Gruppen von Mitgliedern
zusammen: der Standeskommission, 34 Ratsherren und 68 weiteren Abgeordneten der
Tagwen (= Biirgergemeinden).
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richterliche Gewalt war folgenden Gerichten iibertragen: dem Zivilge-
richt, dem Augenscheingericht, dem Ehegericht, dem Kriminalgericht
und in zweiter Instanz dem Appellationsgericht. Im sechsten Abschnitt
wurde das Gemeindewesen geregelt, und der siebente Abschnitt handelte
von der Revision der Verfassung.

Relativ frith wurde von berufener Seite vor allem am dritten Abschnitt
iiber die Beh6rden und deren Kompetenzen Kritik geiibt. Diese Kritik ging
dahin, dass die 1836 geschaffene Behordenorganisation als schwerfillig und
trige bezeichnet wurde. Die Hauptkritik galt vor allem der Art und Weise,
wie die vollziehende Gewalt ausgeiibt wurde. Diese lag in den Hinden des
«Rathes». Dieser Rat bestand aus den neun Mitgliedern der Standeskom-
mission sowie aus mehr als 30 Vertretern der Tagwen. Teils zur Besorgung
der verschiedenen Verwaltungszweige, teils zur Vorberatung der
Geschifte, wurden folgende Ratskommissionen bestellt: 1. die Standes-
und Schrankenkommission, 2. die Haushaltungskommission, 3. die Mili-
tirkommission, 4. die Schulkommission, 5. die Sanititskommission, 6. die
Polizeikommission, 7. die Strassen- und Baukommission, 8. die Landes-
armenkommission, 9. die Handelskommission.*

Wie nicht anders zu erwarten war, erwies sich nach 1848, angesichts der
zunehmenden Vollzugsaufgaben der Kantone innerhalb des schweizeri-
schen Bundesstaates, der Rat als Gesamtbehorde zur Erfillung seiner
Aufgaben bald einmal als zu schwerfillig und zu trage. Das hatte zur
Folge, dass die einzelnen Kommissionen sich immer mehr aus den
Fittichen der Gesamtbehérde 16sten und vermehrt Aufgaben in eigener
Kompetenz erledigten. Die Einheit und Gleichheit im Vollzug der staatli-
chen Aufgaben gingen damit verloren. Anstatt einer einzigen vollziehen-
den Behorde fanden sich nach und nach deren neun.

Der erste, der eine entsprechende Krittk an der Organisation der
vollziehenden Gewalt vorbrachte, war kein geringerer als Landammann
Dr. Joachim Heer, der spitere Bundesprisident. Im Amtsbericht des
Rates von 1860 fiihrte Heer aus: «Die neue Verfassung, wie sie 1837 zuerst
angenommen und 1842 revidiert worden ist, hat zwar aus den frithern
Zustinden die Institution des Rathes heriibergenommen, als einer weitern
Behorde, welche sich aus den obersten Landesbeamten (jetzt der Standes-
kommission) und den ersten Vorstehern der Gemeinden zusammensetzt.
Aber wihrend unter der alten Verfassung in diesem Rathe sich die
gesammte Verwaltung thatsichlich konzentrirt fand, und die kleinen

*Vergleicht man diese Aufzihlung mit der Liste der heutigen Direktionen (vgl.
Verordnung uber die Organisation und die Geschiftsfiihrung des Regierungsrates und
seiner Direktionen vom 15.Juni 1887, Artikel 23), so kann man unschwer feststellen, dass
diese Kommissionen spiter als Grundlage fiir die Bildung der Direktionen dienten.
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Kollegien und Kommissionen nur eine vorberathende Stellung einnah-
men, ist unter der neuen Verfassung nach und nach eine Dezentralisation
der Verwaltung eingetreten, welche es zum mindesten sehr schwer macht
zu entscheiden, wo eigentlich die Regierung zu suchen sei. Durch das
Gesetz betreffend die Organisation der Kommissionen, sowie durch
einzelne Administrativgesetze sind die Attribute und Kompetenzen dieser
Kollegien ziemlich genau geregelt. Es ist aber bemerkenswerth, wie sehr
selbstindig dieselben gestellt sind und wie sehr man, um das weitlaufige
Kollegium des Rathes zu erleichtern, die Befugnisse der Kommissionen zu
erweitern geneigt war. So ist es gekommen, dass jede Kommission in der
That auf dem ihr zugewiesenen Gebiete so ziemlich selbstherrlich waltet,
und dass der Rath in der Regel nur da angerufen wird, wo es sich um
Geldverlegenheiten handelt oder wo man es vorzieht, eine unliebsame
Verantwortlichkeit auf breitere Schultern abzuladen.»’

Eine zweite Kritik, die ebenfalls bald vorgetragen werden sollte, galt
der relativ komplizierten Gerichtsorganisation. Kritisiert wurde dabei vor
allem der Umstand, dass in erster Instanz nicht weniger als vier Gerichte -
das Zivilgericht, das Augenscheingericht, das Ehegericht und das Krimi-
nalgericht — ncbencinander titig waren. Im besonderen betrachtete man
das Ehegericht verschiedentlich als iiberfliissig. Dessen Aufgaben sollten
vom Zivilgericht iibernommen werden. Bisweilen wurde auch die Exi-
stenzberechtigung des Augenscheingerichts in Frage gestellt. Schliesslich
betrachtete man angesichts der kleinrdumlichen Verhiltnisse im Kanton
die Zahl der Richter allgemein als zu hoch.

VORSTOSSE ZUR REVISION DER VERFASSUNG VON 1836

Die Vorstosse von 1863 und 1864

Die Kritik von Landammann Joachim Heer verhallte keineswegs wir-
kungslos. Zwar fithrte der Brand von Glarus vom 10./11. Mai 1861 dazu,
dass die Aufmerksamkeit voriibergehend der Beseitigung der Folgen
dieser Katastrophe galt. Kaum waren jedoch die schlimmsten Folgen
beseitigt, kam die Revision der Kantonsverfassung erneut zur Diskussion.
Ein erster Antrag auf Revision der Verfassung scheiterte 1863. Der
Vorstoss zielte auf eine Vereinfachung der Behordenorganisation sowie

> Zitiert nach Gottfried Heer, Landammann und Bundesprisident Dr. J. Heer, Lebens-
bild eines republikanischen Staatsmannes, Ziirich 1885, S. 138{.
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auf die Einfilhrung des Amtszwanges und die Wahl aller besoldeten
Beamten durch die Landsgemeinde ab.® Die in Gang gekommene Revi-
sionsbewegung, die nach Winteler «Spiegelbild des regen politischen
Lebens» war, nahm jedoch ihren Fortgang. Zuhanden der Landsgemeinde
1864 wurde ein dhnlicher Antrag eingereicht wie ein Jahr zuvor.” Obwohl
sich Landammann Heer und die Mehrheit der eingesetzten Revisionskom-
mission fir eine «ginzliche Umgestaltung der Verfassung» aussprachen,
scheiterte auch dieses Unterfangen an der Landsgemeinde.®

Vorstosse im Zusammenhang mit der Totalrevision der Bundesverfassung
von 1874

Dass die Bestrebungen um eine Totalrevision der Bundesverfassung von
1848 nicht ohne Einfluss auf die Bemithungen auf kantonaler Ebene
bleiben konnten, ist offensichtlich. Nachdem Volk und Stinde am 12. Mai
1872 einen ersten Entwurf abgelehnt hatten, wurde am 19. April 1874 eine
zweite, weniger zentralistisch ausgestaltete Vorlage von Volk und Stinden
angenommen. Die Hauptpunkte der Revision waren namentlich:

1. Ausbau der Demokratie (Einfithrung des Gesetzesreferendums);

2. Ausbau der Bundeskompetenzen (u. a. materielles Privatrecht, Militir,
Eisenbahn, Telegraph, Banknoten, Arbeitsschutz);

3. Erweiterung der Freiheitsrechte (insbesondere Verankerung der Han-
dels- und Gewerbefreiheit).”

Vor allem die Punkte 2 und 3 riefen einer Anpassung des kantonalen
Verfassungsrechtes. Schon die Landsgemeinde von 1874 hatte sich mit
entsprechenden Revisionsantrigen zu befassen.”® Der Landrat wurde
beauftragt, der nichsten Landsgemeinde einen entsprechenden Entwurf
vorzulegen. Die Landsgemeinde 1875 wies aber den Vorschiag an den
Landrat zuriick, um dann im folgenden Jahr den modifizierten Entwurf
endgultig abzulehnen.™

¢ Vgl. Memorial 1863, S. 6 f; Winteler, S. 569 .

7 Vgl. Memorial 1864, S.5f.

| Vgl. Winteler, S. 570.

’ Vgl. Hifelin/Haller, S. 18 f.

' Vgl. Memorial 1874, S. 6 ff.

"' Vgl. Memorial 1875, S.3ff.; Winteler, S.570; Zimmermann, S.6ff.; vgl. auch
Memorial 1876, S. 3 ff.
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Teilrevisionen und weitere Bemithungen um die Totalrevision

Mit dem angerichteten Scherbenhaufen war keines der anstehenden Pro-
bleme gelst. Die Anpassung des kantonalen Rechts an die neugeschaffene
Bundesverfassung stand nach wie vor im Vordergrund und muss als
vordringliche Aufgabe dieser Zeit bezeichnet werden. Da die zahlreichen
Versuche zur Totalrevision der Verfassung vom 2. Oktober 1836 geschei-
tert waren, verlegten sich deren Verfechter nun auf eine andere Taktik.
Anstatt mit Totalrevisionsversuchen weiterhin gegen eine scheinbar un-
einnehmbare Bastion anzurennen, wihlten sie das Mittel der Teilrevision.
Damit konnten einzelne dringende und brennende Probleme aus dem
Gesamtzusammenhang der Totalrevision herausgeldst und fiir sich allein
behandelt werden. Auf diese Weise wurde insbesondere das Gemeinde-
steuergesetz'> durchgebracht, dessen wichtigste Errungenschaft wohl
darin bestand, dass alle Einwohner, die Niedergelassenen eingeschlossen,
zu Steuern herangezogen werden konnten, falls der Tagwen solcher Mittel
bedurfte.”

Zuhanden der Landsgemeinde 1881 stellte erneut ein Burger den An-
trag auf Totalrevision der Kantonsverfassung.' Erncut Ichnte die Lands-
gemeinde diesen Antrag ab.” Allerdings war dies der letzte Versuch zur
Totalrevision der Kantonsverfassung, der scheiterte.

Die erfolgreichen Antrage auf Totalrevision im Jahre 1886

Zuhanden der Landsgemeinde 1886 reichten zwei angesehene Landleute
unabhingig voneinander Memorialsantrige auf Vornahme der Totalrevi-
sion der Kantonsverfassung ein.'® Der eine Antrag stammte von einem
Mann, der seine politische Zukunft noch vor sich hatte und zu einem der
bedeutendsten Staatsminner des Kantons aufsteigen sollte. Sein Name
war Eduard Blumer, bereits damals Landesstatthalter. Der andere Antrag
kam von Dr. Niklaus Tschudi, alt Nationalrat und Gemeindeprisident
von Glarus zur Zeit der Brandkatastrophe von 1861. Tschudi hatte schon
bei der Schaffung der Verfassung von 1836 kriftig mitgemischt und seither
immer wieder fir die Totalrevision gekdmpft. Sein besonderes Anliegen

12 Vgl. Memorial 1877, S. 35 ff.
B Vgl. Winteler, S. 571.

"* Vgl. Memorial 1881, S. 7 ff.
1 Vgl. Winteler, S.571.

16 Ebenda, S.571.
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galt der Beseitigung der konfessionellen Schranken innerhalb und zwi-
schen den Religionsgemeinschaften. Zur Begriindung der Antrige auf
Totalrevision wurden im wesentlichen die bereits dargestellte Kritik an der
schwerfilligen und trigen Organisation der administrativen und richterli-
chen Behorden sowie die Notwendigkeit der Anpassung der Kantonsver-
fassung an die neue Bundesverfassung vorgebracht.”

Mit diesen Vorstossen wurde ein besonderer Abschnitt in der glarneri-
schen Geschichte eingeleitet, und zwar deshalb, weil die beiden damals
fiithrenden Kopfe unterschiedliche Haltungen in bezug auf die Notwen-
digkeit der Totalrevision einnahmen. Zihlte Landesstatthalter Eduard
Blumer gar zu den Antragstellern und damit zu den engsten Verfechtern
einer Totalrevision, so sprach sich der amtierende Landammann, Esajas
Zweifel, ebenso bestimmt gegen eine solche Totalrevision aus. Die Frage
der Totalrevision musste somit auch zu einer Auseinandersetzung und
Bereinigung zwischen Landammann und Landesstatthalter fiihren.

Die Beratungen iiber die beiden Antrige fithrten im Landrat zu einer
Pattsituation. 49 Mitglieder sprachen sich dafiir aus, der Landsgemeinde
die Antrige zur Annahme zu empfehlen; ebensoviele Ratsherren vertraten
den gegenteiligen Standpunkt. Damit fiel Landammann Esajas Zweifel, als
Vorsitzendem des dreifachen Landrates, der Stichentscheid zu. Angesichts
der grossen Tragweite der Antrige vermochte der Landammann einstwei-
len nicht tiber den eigenen Schatten zu springen und entschied sich fiir die
Verwerfung des Antrages.'® An der Landsgemeinde vom 9. Mai 1886 ent-
schied Landammann Zweifel dagegen anders. Nach langer Diskussion
und viermaligem Ausmehren erklirte er die Antrige als angenommen."”
Damit hatte die Landsgemeinde zum ersten Mal seit 1874 wieder einen
Auftrag zur Ausarbeitung einer Vorlage fiir die Totalrevision der Kan-
tonsverfassung erteilt.

' Vgl. Memorial 1886, S. 8 f.

¥ Vgl. Winteler, S.572. Im Memorial 1886, S.8ff., hob Landammann Esajas Zweifel
vor allem die Vorziige der geltenden Verfassung hervor, wihrend die Argumente der
Beflirworter einer Totalrevision eher iibergangen wurden. Das fiihrte dazu, dass 44
Ratsherren, Landrate, Richter und weitere hochgestellte Personlichkeiten, unter ithnen
Landesstatthalter Eduard Blumer und Nationalrat Caspar Schindler, in einem Aufruf «An
das Glarnervolk» die Anliegen der Befiirworter heraushoben. In diesem Aufruf heisst es
auf Seite2: «In keinem Theil der Erde befindet sich noch ein so komplizirter, unprakti-
scher, schwerfalliger und driickender Regierungs- und Gerichtsapparat wie in unserm
Lindchen, dessen Bevolkerung doch mit Recht allgemein als rithrig und dem Fortschritt
ergeben gilt.»

¥ Vgl. Winteler, S. 572.

43



Ausarbeitung des Entwurfes von 1887

Die Anhinger der Totalrevision, allen voran Eduard Blumer, traten dafiir
ein, die Ausarbeitung des Verfassungsentwurfes einer besonderen Verfas-
sungskommission zu iibertragen. Der dreifache Landrat betraute jedoch
die amtierende Standeskommission mit dieser Aufgabe. Dass die Totalre-
vision im Volke Widerhall fand, zeigt folgender Umstand: Auf einen
entsprechenden Aufruf der Standeskommission wurden nicht weniger als
57 Eingaben aus dem Volk eingereicht, die Wiinsche und Anregungen fiir
die Totalrevision enthielten.®

Die Standeskommission arbeitete, auf der Grundlage der 1875 und 1876
verworfenen Entwiirfe sowie des 1877 angenommenen Gemeindesteuer-
gesetzes, in erstaunlich kurzer Zeit einen Entwurf aus und legte ithn bereits
am 24.November des gleichen Jahres dem Landrat vor. Der Landrat
entledigte sich seiner Aufgabe ebenfalls innert kirzester Zeit. In zehn
Sitzungen beriet er die gesamte Vorlage durch, wobei er daneben auch
noch die iibrigen Landsgemeindegeschifte zu bewiltigen hatte.”’ Ange-
sichts der knappen Entscheidungen im Landrat bei der Vorberatung der
Antriage Blumer und Tschudi sowie an der Landsgemeinde 1886 hielt sich
die Standeskommission in threm Entwurf von Extremlosungen fern und
verfolgte allgemein einen Mittelweg. Wie aus den einleitenden Bemerkun-
gen von Landammann Esajas Zweifel im Memorial 1887 hervorgeht,
wirkten die Erfahrungen, die man mit den entsprechenden Entwiirfen
1875 und 1876 gemacht hatte, auch zehn Jahre spater noch nach.?

2 Vel. Memorial 1887, S.3; Winteler, S.573, Zimmermann, S.11. Zudem wurden die
Beratungen im dreifachen Landrat von einer regen Auseinandersetzung in den drei Glarner
Presseorganen «Neue Glarner Zeitung», «Der Freie Glarner» und «Glarner Nachrichten»
begleitet. Eine gute Ubersicht iiber diese Auseinandersetzung in der Presse findet sich bei
Zimmermann, S. 23 ff.

?! Der Sitzungsplan sah folgendermassen aus: 12., 18., 19., 25., 26. Januar, 1., 2., 8., 9.
Februar und 1.Mirz! Auf eine ausfithrliche Darstellung der Beratungen des dreifachen
Landrates muss hier aus verschiedenen Griinden verzichtet werden. Eine ausgezeichnete
Darstellung findet sich bei Hertach.

2 Vgl. Memorial 1887, S. 3.
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INHALT DES ENTWURFES VON 1887

Im folgenden konnen lediglich die wichtigsten Punkte der Landsgemein-
devorlage von 1887 dargestellt werden. Fiir Einzelheiten sei auf den im
Memorial 1887 enthaltenen Text verwiesen.

Allgemeine Bestimmungen (Artikel 1-21)

Die Artikel 1-21 enthalten Bestimmungen verschiedenster Art. Die mei-
sten von thnen stehen auch heute noch unverindert in Kraft, insbesondere
die Artikel 1-13 sowie 20 und 21. Es eriibrigt sich deshalb, auf diese
Verfassungsbestimmungen niher einzutreten. Bemerkenswert ist indes-
sen, dass mit der personlichen Freiheit (Artikel5) und der Eigentums-
garantie (Artikel 8) bereits 1887 im Kanton Glarus Freiheitsrechte verfas-
sungsmissig gewihrleistet wurden, deren Anerkennung auf Bundesebene
erst in unserer Generation erfolgte.” Die Artikel 14 und 15 enthielten
allgemeine Grundsitze und Gewihrleistungen hinsichtlich des Erwerbs
des Land- und Tagwenrechts, wihrend Artikel16 den Grundsatz der
Offentlichkeit des staatlichen Rechnungswesens festlegte, eine Bestim-
mung, die sich heute noch in Artikel 16 b Absatz 3 findet.

Ordnung des Steuerwesens (Artikel 17). Verschiedene der 57 aus dem Volk
stammenden Anregungen betrafen das Steuerwesen.?* Verlangt wurden
u.a. die Einfiihrung der Selbsttaxation, eine amtliche Inventarisation nach
jedem Todesfall, die Besteuerung der Aktiengesellschaften sowie die
Einfithrung einer Erbschaftssteuer. Der Landrat betrachtete es indessen
als hinderlich, sich im Gebiet des Steuerwesens durch zahlreiche Einzelbe-
stimmungen in der Verfassung zu binden. Die Wahl des Steuersystems
und der Einzelheiten sollte der Gesetzesstufe vorbehalten bleiben. Der
Landrat begniigte sich mit einer allgemeinen Vorschrift iiber das Steuer-
wesen in Artikel 17.

2 Die personliche Freiheit wurde in vollem Umfang vom Bundesgericht erst 1963 im
Entscheid 89192 als ungeschriebenes verfassungsmissiges Recht des Bundes anerkannt. Im
gleichen Jahr anerkannte das Bundesgericht auch die Eigentumsgarantie als ungeschriebe-
nes verfassungsmissiges Recht des Bundes (BGE 89189). Seit dem 14. September 1969 ist
die Eigentumsgarantie auf Bundesebene allerdings durch Artikel 22ter der Bundesverfas-
sung ausdriicklich gewiahrleistet.

* Es handelte sich dabei vor allem um Antrige der Griitlianer. Vgl. Zimmermann,
S.12.
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Das Schulwesen (Artikel18). Artikel 27 der neuen Bundesverfassung
brachte gewisse Minimalanforderungen fiir das kantonale Schulwesen.
Nach dieser Bestimmung mussten die Kantone fiir geniigenden Primar-
schulunterricht unter staatlicher Leitung sorgen. Derselbe hatte obligato-
risch und an den offentlichen Schulen kostenlos zu sein. Die Durchset-
zung dieser Forderungen gab zu keinen Diskussionen Anlass. Dagegen
fihrte die Frage, ob auch der Besuch der Sekundarschule kostenlos sein
sollte, zu heftigen Wortgefechten.”” Zu den Befiirwortern eines unentgelt-
lichen Sekundarschulbesuches gehorten u.a. Schulinspektor Johann Hein-
rich Heer, Landesstatthalter Eduard Blumer sowie Ratsherr Leonhard
Blumer, Engi. Sie alle setzten sich namentlich dafiir ein, dass begabte
Kinder minderbemittelter Eltern die Sekundarschule ohne Belastung der
Familie besuchen konnen sollten. Auf der anderen Seite warnte nament-
lich Erziehungsdirektor Oberst Gabriel Triimpy vor der Schaffung eines
«Gelehrtenproletariats».%

In der Folge lehnte der Landrat den unentgeltlichen Sekundarschulbe-
such ab. «Wenn nun die Herren Landleute die Unentgeltlichkeit der

Sekundarschule proklamieren wollen, mogen und konnen sie das auf dem
Gesetzesweg tun», meinte Landammann Zweifel im Memorial (S.7) kurz

und biindig. Die Herren Landleute taten es, jedenfalls vorliufig, noch

nicht. Mit Ausnahme von Absatz 5 steht Artikel 18 auch heute noch in
Kraft.

Das Armenwesen (Artikel19).” Artikel 19 iibertrug die Pflicht zur
Armenunterstiitzung den Armenkreisen, wobei der Kanton helfend zur
Seite stehen sollte. Der Kanton war zudem verantwortlich fir die Unter-
bringung armer altersschwacher, gebrechlicher und kranker Personen.
Dagegen oblag die Versorgung armer Geisteskranker, bildungsfihiger
Blinder und Taubstummer sowie armer sittlich verwahrloster und geistes-
schwacher Kinder in geeigneten Anstalten wiederum den Armenpflegen,
wobei der Kanton angemessene Beitrige leistete. Absatz 5 sah schliesslich
vor, dass der Kanton die Hilfte jenes Defizits zu ibernehmen hatte, das
trotz maximaler Armensteuer entstand (Artikel83). Die andere Hilfte
ging zu Lasten der Tagwen, die dem Armenkreis angehorten.

# Vgl. Hertach, S. 1. Entsprechende Begehren stammten nach Zimmermann, S. 12, von
den Griitlianern, vom Sekundarschulrat Sernftal sowie vom kantonalen Arbeiterbund.

% Im Memorial 1887, S.6f., finden sich die verschiedenen Standpunkte ausfiihrlich
dargestellt.

7 In der Einleitung des entsprechenden Abschnittes im Memorial 1887, S.7, bezeich-
nete Landammann Esajas Zweifel diesen Artikel angesichts des grossen Fortschrittes, den
dieser mit sich brachte, als «eine Perle des Entwurfes».
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Verschiedene, zum Teil weitergehende Vorschlage hatten im Landrat
keine Zustimmung gefunden. Abgelehnt wurden Antrige, wonach der
Kanton drei Viertel des Defizits der Armenkreise iibernehmen sollte. Man
befiirchtete, dass eine solche Aufteilung des Defizits zu einer ibermassi-
gen Belastung der Staatskasse fiihren kénnte.”® Zur Diskussion stand auch
damals schon die Frage, ob im Armenwesen nicht anstelle des Heimat-
prinzips das Territorialprinzip eingefilhrt werden sollte. Der Landrat
sprach sich klar dagegen aus. «Die tiblen Erfahrungen, welche anderwirts
mit dem erstern [d.i. das Territorialprinzip] gemacht werden, sowie der
Mangel am Halten von Gegenrecht in andern Kantonen, diirften diesen
Beschluss hinlinglich rechtfertigen».?’

Politische Rechte der Biirger und Wahlbestimmungen (Artikel 22-30)

In diesem Abschnitt der Kantonsverfassung stehen heute nur noch zwei
Artikel (24 und 29) unverandert in Kraft. Alle anderen Artikel sind ent-
weder gedndert oder gestrichen worden.

Stimmrechtsalter (Artikel22). Bei der Festsetzung des Stimmrechtsalters
hat sich im Laufe der Zeit eine eigentiimliche Entwicklung ergeben. Lag
das Stimmrechtsalter nach der Verfassung von 1836 bei 18 Jahren, so
wurde es in der Verfassung von 1887 auf 20 Jahre festgesetzt. Zur
Begriindung wurde namentlich aufgefiihrt, es wiirde sich im praktischen
Leben eigentiimlich ausnehmen, wenn das Stimmrecht in eidgendssischen
und kantonalen Angelegenheiten unterschiedlich geregelt wire.”® «Solange
aber die Grosszahl der Jungen sich lieber auf den Gassen herumtreibt oder
mit Kartenspiel amiisiert, anstatt Vortrige iber Verfassungskunde anzu-
horen, ist von der wohlgemeinten Vergiinstigung nicht viel zu erwarten
und daher der neue Vorschlag wohl das Richtigste», heisst es in der Neuen
Glarner Zeitung vom 24. Januar 1887. Bekanntlich gilt seit dem 1. Januar
1981 wiederum das Stimmrechtsalter 18, nachdem die Landsgemeinde
1980 einer entsprechenden Anderung von Artikel 22 Absatz 1 der Kan-
tonsverfassung zugestimmt hat.

Ausschluss vom Stimmrecht (Artikel23). Wihrend nach heutigem Recht
nur ein Grund fiir den Ausschluss vom Stimmrecht besteht, nimlich
Geisteskrankheit oder Geistesschwiche, kannte die Verfassung von 1887

% Vgl. Memorial 1887, S. 8.
? Ebenda, S. 8.
** Vgl. die ausfiihrliche Begriindung im Memorial 1887, S. 9.
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noch drei weitere Griinde. Vom Stimm- und Wahlrecht waren ausge-
schlossen:

— Personen, die wegen entehrender Verbrechen und Vergehen durch
Gerichtsurteil im Aktivburgerrecht eingestellt waren;

— Falliten und solche, welche unter Mitwirkung der Konkursbehorde
einen Nachlass- oder Gestiindungsvertrag abgeschlossen hatten;

— Personen, die dauernd der offentlichen Unterstiitzung anheimgefallen
waren und deren Almosengendssigkeit durch liederlichen Lebenswandel
herbeigefiihrt wurde.

Der letzte Grund wurde mit der Verfassung von 1887 neu eingefiihrt.”

Freies Handmebr und Urnenabstimmung (Artikel26). Zu hitzigen Dis-
kussionen Anlass gab die Frage, wieweit in den Gemeinden das freie
Handmehr durch die Urnenabstimmung ersetzt werden sollte. Der Land-
rat lehnte extreme Antrige nach beiden Richtungen ab.* Das Gesetz
sollte bestimmen, wieweit es den Gemeinden iiberlassen bleiben sollte, fiir

einzelne Wahlen, nicht aber fiir Sachgeschifte, die Urnenabsummung
einzufihren.

Die Landsgemeinde (Artikel 31-36)

Wenig Neuerungen gegeniiber der Verfassung von 1836 finden sich im
Abschnitt Giber die Landsgemeinde. Neu wurde in Artikel 32 die Moglich-
keit vorgesehen, dass 1500 Biirger eine ausserordentliche Landsgemeinde
verlangen konnten.” Neuerdings sollte die Landsgemeinde nur noch iber
Ankauf und Verausserung von Grundeigentum entscheiden, sofern der
Wert 1000 Franken tiberstieg. Andernfalls war der Landrat zustindig. Die
Landsgemeinde entschied dagegen weiterhin iiber Ausgaben fir Bauten
- und Anschaffungen, soweit der Betrag 5000 Franken tberstieg. Ange-
sichts des geringen Interesses der Landsgemeindeteilnehmer wurde die
Erteilung und Erneuerung des Landrechtes dem Landrat tbertragen.
Dagegen wurde die wichtige Bestimmung des §40 der Verfassung von
1836 inhaltlich unverindert iibernommen: Die Landsgemeinde hatte wei-
terhin kein Recht, auf Erkenntnisse und Urteile einzutreten, die von den
ibrigen Behorden gemiss ihrer Befugnisse erlassen worden waren. Abge-
sehen von den in Artikel 35 geregelten Befugnissen sind die Bestimmun-

' Vgl. Memorial 1887, S. 10, und § 24 der Kantonsverfassung von 1836.
2 Vgl. die Darstellung bei Hertach, S. 1, und Zimmermann, S. 14.
* Vgl. dazu Hertach, S.1.
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gen liber die Landsgemeinde bis heute praktisch ohne Anderung in Kraft
geblieben.

Der Landrat (Artikel 37-47)

«Vereinfachung der Behdrdenorganisation» hatte eine jener Hauptforde-
rungen gelautet, mit der die Totalrevision 1886 schliesslich in Gang kam.
Bei der Neuordnung des Landrates wurde dieser Forderung durch den
Ubergang vom «dreifachen» zum «einfachen» Landrat Rechnung getra-
gen. Nach §43 der Verfassung von 1836 setzte sich der dreifache Landrat
wie folgt zusammen:

— aus dem Landammann, dem Landesstatthalter und den ubrigen Mitglie-
dern der Standeskommission;

— aus den von den Tagwen nach § 48 gewihlten Mitgliedern des Rates;

— aus den von den Tagwen im Verhiltnis von je zwei auf ein Ratsglied
gewiahlten Landriten.

Der dreifache Landrat zihlte insgesamt 111 Mitglieder’* und war damit
ein eher schwerfilliges Gremium. Den Vorsitz fithrte der Landammann.

An die Stelle des dreifachen Landrates trat der Landrat mit 67 Mitglie-
dern. Diese Zahl ergab sich daraus, dass nach Artikel 37, der bis 1981 galt,
in den Wahlgemeinden auf je 500 Seelen Bevolkerung, beziehungsweise
auf Bruchteile von tber 250 Seelen, ein Mitglied zu wihlen war. Insgesamt
gab es damals 18 Wahltagwen. Von den heutigen fehlten Braunwald und
Haslen. Braunwald gehdrte zum Tagwen «Reuti», Haslen blieb Bestand-
teil des alten Tagwens Diesbach, bestehend aus Zusingen, Haslen, Hit-
zingen, Diesbach, Dornhaus und Betschwanden.”

Eifrig gestritten wurde um die sogenannte Verteilerzahl. Namentlich
Kreise um Landesstatthalter Eduard Blumer befiirworteten eine kleinere
Verteilerzahl — ein Landrat auf 400 Seelen Bevolkerung. Blumer glaubte,
mit einer Erhohung der Mitgliederzahl im Landrat auf 94 hitten vor allem
junge, fortschrittlich denkende Minner eher eine Chance gehabt, einen
Landratssitz zu erringen.’® Eigenartigerweise kam die Forderung auf
Erhdhung der Zahl der Landratssitze genau aus jenen Kreisen, die eine
Reorganisation und Vereinfachung der Behordenstruktur gefordert hat-

* Vgl. Memorial 1887, S. 11.

*Vgl. §35 der Verfassung von 1836. Darin sind allerdings nur 17 Wahltagwen
aufgefiihrt. Dies rithrt daher, dass erst die Landsgemeinde 1886 einem Antrag auf
Trennung des Wahlkreises Matt-Engi in zwei Wahltagwen grundsitzlich zustimmte. Vgl.
Memorial 1886, S. 201.

% Vgl. Hertach, S. 2.
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ten. Dieser Widerspruch wird denn von Landammann Esajas Zweifel im
Memorial 1887 auch ausfiihrlich dargetan und den Revisionsanhingern
vorgehalten.”” In der Folge entschied sich der Rat fiir die grossere
Verteilerzahl und somit fiir einen kleineren Landrat.?®

In Vollziehung und Ausfithrung von Artikel 3, der den Grundsatz der
Gewaltentrennung enthilt, sollen die sieben Mitglieder des neu zu schaf-
fenden Regierungsrates nicht mehr Mitglieder des Landrates sein. Sie
sollten den Sitzungen des Landrates zwar beiwohnen und das Recht
haben, Antrige zu stellen und sich an den Beratungen zu beteiligen. Vom
Stimmrecht aber wurden sie ausgeschlossen (Artikel 37 Absatz 3).

Bemerkenswert ist noch folgende Feststellung. In §43 Absatz2 der
Verfassung von 1836 hatte es geheissen: «Sammtliche Mitglieder des
Landrates stehen in gleichen Rechten und Pflichten, und haben als solche
das Interesse des gesammten Landes und nicht einzelner Theile desselben
nach ihrem besten Wissen und Gewissen zu vertreten.» Die Verfassung
verpflichtete somit alle Landrite auf das Gesamtinteresse des Kantons und
stellte demgegeniiber Partikulirinteressen in den Hintergrund. In der
Verfassung von 1887 fehlt eine solche Bestimmung.

Vollziehungs- und Verwaltungsbehorde (Artikel 48-54)

Die wohl bedeutungsvollste Neuerung wurde bei der Organisation der
Vollziehungs- und Verwaltungsbehdrde vorgenommen. An die Stelle des
schwerfilligen Rates und der neun Ratskommissionen trat ein Regierungs-
rat mit Landammann, Landesstatthalter und fiinf Mitgliedern. Die
Griinde, welche die neue Losung veranlassten, wurden bereits dargestellt.
Die zunehmenden Staatsaufgaben und die Verflechtungen im Bundesstaat
erforderten eine wirkungsvolle Vollzugsbehorde.*” Man hatte allgemein
eingesehen, dass Rat und Ratskommissionen dieser Aufgabe auf die Dauer
nicht mehr gewachsen sein konnten, ja die Ratskommissionen sich mehr
und mehr Entscheidungsbefugnisse anmassten und damit dem Sinn des
Systems zuwiderhandelten. Andererseits gab es etwelche Mitglieder des
dreifachen Landrates, die sich nur schwer vom Rat, der als eigentlicher
Vertreter des Volkes betrachtet wurde, 16sen konnten.®

% Vgl. Memorial 1887, S.12.
* Vgl. Hertach, S.2.

* Vgl. Memorial 1887, S. 11.
® Ebenda, S. 10 und 14.
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Die 1887 gewihlte Losung, die bis heute weitgehend unveriandert
bestehen geblieben ist, stellt eine ausgezeichnete Verbindung zwischen
Kollegial- und Departementalsystem dar. Wahrend die Aufgliederung in
Direktionen der Uberlastung der einzelnen Mitglieder des Regierungsrates
vorbeugen soll, fithrt das Kollegialsystem dazu, dass die wesentlichen
Entscheide doch von der Gesamtbehorde und nicht vom einzelnen Regie-
rungsrat auszugehen haben. Die Dauerhaftigkeit der gewahlten Organisa-
tionsform der Regierung zeigt sich auch darin, dass anlisslich der laufen-
den Totalrevisionsverhandlungen keinerlei grundsitzliche Anderungen
am bestehenden System geplant sind.

Richterliche Behorden (Artikel 55-63)

Die Forderung nach Vereinfachung der Behordenorganisation war von
den Anhingern einer Totalrevision auch fiir den Bereich des Gerichtswe-
sens erhoben worden. Wie bereits erwihnt, lag nach der Verfassung von
1836 die richterliche Gewalt erster Instanz bei vier verschiedenen Gerich-
ten: Zivil-, Augenschein-, Ehe- und Kriminalgericht.

Das Ehegericht, das sich mit Ehestreitigkeiten, insbesondere Scheidun-
gen, sowie mit Vaterschaftssachen zu befassen hatte, wurde aufgehoben
und dessen Aufgaben dem Zivilgericht iibertragen. Zu dieser Losung trug
massgeblich der Umstand bei, dass durch das Bundesgesetz betreffend
Feststellung und Beurkundung des Zivilstandes und die Ehe vom
24. Dezember 1874 die entsprechenden Materien ausschliesslich Sache der
birgerlichen Behorden wurden. Dagegen sah man von der Aufhebung des
Augenscheingerichtes ab. Der Landrat befiirchtete, das Zivilgericht wiirde
durch die Ubernahme der Geschifte des Ehe- und des Augenscheingerich-
tes zu sehr mit Arbeit belastet, so dass es einem Teil der Zivilrichter
«geradezu unmoglich gemacht wiirde, neben den Berufsgeschaften der so
sehr vermehrten Aufgabe als Richter gerecht werden zu konnen».*!

Auf der Stufe des Appellationsgerichtes gab es dagegen nur geringfiigige
Anderungen. Auf die in §67 der Verfassung von 1836 vorgesehenen vier
Erginzungsrichter wurde verzichtet. Das Obergericht, wie das Appella-
tionsgericht nun neu bezeichnet wurde, sollte sich hinfort aus den unteren
Gerichtsstdben erginzen. Die Streitwertgrenze fiir die Appellation wurde
auf 200 Franken festgelegt.

1 Ebenda, S. 16.
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Wahlgemeinden (Artikel 64-67)

Nach der grundsitzlichen Zustimmung der Landsgemeinde 1886 zur
Trennung des Wahltagwens Matt-Engi bestanden im Zeitpunkt der Total-
revision 18 Wahlgemeinden. Unter den 57 Eingaben aus dem Volke im
Zusammenhang mit der Totalrevision fand sich auch das Begehren des
Tagwens Haslen, er solle vom alten Tagwen Diesbach losgelost und zu
einer eigenen Wahlgemeinde erhoben werden. Der Landrat und die
Landsgemeinde entsprachen diesem Wunsch indessen nicht. Man
befirchtete allgemein eine zu starke Aufsplitterung der Gemeinden. So
heisst es im Memorial «...dass alsdann die kleinen Verhaltnisse der
getrennten Gemeinden den Verhandlungen und der ganzen Haltung
derselben und ihren Behérden in innern und dussern Fragen den Stempel
eines engern Gesichtskreises aufdriicken diirften, als dies in grosseren
Gemeinden der Fall zu sein pflegt. Auch erscheine es fiir ein kleines
Gemeinwesen schwierig, alle gesetzlich vorgeschriebenen Stellen mit pas-
senden Minnern gehorig zu besetzen.» Die Abspaltung Haslens vom alten
Tagwen Diesbach erfolgte erst 1896.+

Die Tagwen und die Ortsgemeinden (Artikel 68—73)

Als wesentlichste und bedeutungsvollste Neuerung im Bereich der
Gemeinden kann sicher die Schaffung der Ortsgemeinden bezeichnet
werden.” Nach der Verfassung von 1836 bestanden lediglich die Tagwen,
in §35 auch als politische Gemeinden oder Wahltagwen bezeichnet, die
Kirchgemeinden und die Schulgemeinden. Zwar erwihnten die §76 und
77 der 1836er Verfassung noch ein weiteres Gebilde, die Ortschaft oder
Dorfschaft. Diese stellte indessen keine 6ffentlichrechtliche Kérperschaft
dar wie die Tagwen oder die Kirch- und Schulgemeinden.

Artikel 68 Absatz 1 der Verfassung von 1887 hatte zunichst folgenden
Wortlaut: «Die gegenwirtige Eintheilung in Tagwen bleibt fortbestehen.
Die Ortsgemeinden bestehen je nach der derzeitigen Eintheilung aus

einem oder mehreren Tagwen und umfassen gleichzeitig Birger und
Niedergelassene,»

“Vgl. Memorial 1896, S.64f. und Memorial 1887, S.16. Wesentlich zu diesem
Ergebnis im Rahmen der Totalrevision von 1887 hat der Umstand beigetragen, dass die
beiden Vertreter von Haslen im Landrat unterschiedliche Auffassungen in bezug auf die
Loslosung vom alten Tagwen Diesbach vertraten. Vgl. Hertach, S. 2.

® Vgl. dazu auch Stucki, S. 60.

52



Mit der Errichtung der Ortsgemeinden als selbstindige Korperschaften
des offentlichen Rechts neben den Tagwen wurde in erster Linie den
Anforderungen der neuen Bundesverfassung von 1874 Rechnung getra-
gen. Artikel 43 Absatz 4 BV garantiert nimlich dem niedergelassenen
Schweizer Birger an seinem Wohnsitz alle Rechte der Kantonsbiirger und
mit diesen auch alle Rechte der Gemeindebiirger. Hievon ausgenommen
sollen nur der Mitanteil an Biirger- und Korporationsgiitern sowie das
Stimmrecht in rein birgerlichen Angelegenheiten sein, soweit nicht die
Kantonalgesetzgebung etwas anderes bestimmt.

Angesichts der gewihlten Konzeption, paralleler Bestand von Tagwen
und Ortsgemeinde,” mussten insbesondere die rein biirgerlichen Angele-
genheiten bezeichnet und von den iibrigen Angelegenheiten getrennt
werden. Diesem Zweck diente Artikel 69 der Kantonsverfassung, der bis
heute in unverinderter Form beibehalten worden ist. Es kann allerdings
nicht iibersehen werden, dass das Verhiltnis Tagwen-Ortsgemeinde zu
schwierigen Fragen Anlass geben kann. Wir teilen die Auffassung, dass
die damalige Diskussion im Landrat nicht restlose Klarheit iiber das
kiinftige Verhiltnis dieser beiden K&rperschaften zueinander brachte, und
dass es da und dort bei diesem landesiiblichen Mass an Unklarheit bis
heute geblieben ist.*

Mit seiner Losung lehnte der Landrat jene Antrige aus dem Volke ab,
nach denen Bestimmungen zu erlassen gewesen wiren, die eine Ausschei-
dung zwischen der Tagwens- und der Gesamtgemeinde ermdglichen
sollten. Der Landrat wandte sich gegen eine solche Ausscheidung, die
auch zu getrennten Verwaltungen gefiihrt hitte, weil «das Element der
Niedergelassenen ein verschwindend kleines» sei, und daher ein entspre-
chendes Bediirfnis noch lange nicht auftrete. Zudem hitte nach Auffas-
sung des Landrates eine solche Ausscheidung zu erheblichen praktischen
Schwierigkeiten fiihren miissen.*

Besondere Bedeutung kam noch Artikel 73 zu. Die letzten drei Absitze
regelten die Frage, unter welchen Bedingungen die Ortsgemeinden
berechtigt waren, Steuern zu erheben. Bemerkenswert ist dabei die
Bestimmung in Absatz 4, wonach der Tagwen vorab einen den Verhaltnis-
sen entsprechenden Beitrag an die Deckung der Ausgaben der Ortsge-
meinde beizuschiessen hatte, sobald eine Gemeinde vom Recht, Steuern
zu erheben, Gebrauch machte.

* Eine andere Lésung, Bildung von Ortsgemeinden anstelle der Tagwen, wie dies der
Entwurf von 1875 vorgesehen hatte, wurde im Landrat als zu weitgehend abgelehnt. Vgl.
Memorial 1887, S. 16f.

* Vgl. Hertach, S. 2, sowie Stauffacher, S. 54 ff.

* Vgl. Memorial 1887, S. 18.



Schule und Kirche (Artikel 74-78 bzw. 84-86)

Die §85-88 der Verfassung von 1836 iiber die Schul- und Kirchgemein-
den wurden bereits an der Landsgemeinde 1880 revidiert. Sie wurden
praktisch unverandert in den neuen Entwurf aufgenommen. Wihrend im
Bereich der Schule seither wichtige Veranderungen zu verzeichnen waren,
stehen die Artikel iiber die kirchlichen Verhiltnisse mit gewissen Modifi-
kationen heute noch in Kraft. Bemerkenswert ist, dass in Artikel 84 ganz
allgemein von Religionsgenossenschaften die Rede ist.

Die Schulgemeinde bestand, als offentlichrechtliche Korperschaft,
gemiss Artikel 74 aus simtlichen innerhalb der Gemeinde wohnenden
stimmberechtigten Schulgenossen, einschliesslich der dem betreffenden
Schulkreise zugeschiedenen stimmfihigen Kantons- und Schweizer Biir-
ger. Diese Bestimmung gilt noch heute in unverinderter Form. Zur
Finanzierung der Ausgaben dienten gemiss Artikel 75 in erster Linie die
Zinsen der bestehenden Schulguter. Daneben waren die Schulgemeinden
nach Artikel 76 und 77 berechtigt, Vermogens- und Kopfsteuern von 1%
Franken «vom Tausend Vermdgen und vom Kopf» zu erheben. Allfallige
Defizite libernahm zu drei Vierteln der Kanton, damit «iarmere und
ungiinstiger gestellte Gemeinden ihre Krifte nicht iber Gebiithr oder bis
zur Erschopfung anwenden miissen.»*® Der Rest war vom Tagwen, nicht
von der Ortsgemeinde, zu tragen. Nach Artikel78 hatten die Tagwen
auch die Kosten fiir Neubauten oder die Erweiterung bestehender Schul-

hiuser zu ibernehmen. Der Kanton leistete einen den Verhiltnissen
angemessenen Beitrag.

Der Armenkreis (Artikel 79-83)

Um eine der «Perlen des Entwurfes», nimlich den Artikel 19 tiber das
Armenwesen, zum Leuchten zu bringen, bedurfte es einer entsprechenden
Organisation in der Verfassung. Nach Artikel 79 oblag die Pflicht zur
Unterstiitzung der Heimatgemeinde. Das Armenwesen beruhte somit
weiterhin auf dem Heimat- und nicht auf dem Territorialprinzip. Zur
Finanzierung der Armenlasten dienten vorerst die Zinsertrage der beste-
henden Armengiiter. Soweit diese nicht ausreichten, konnten Armensteu-
ern erhoben werden, und zwar «nach dem Ansatze von hochstens einem
Franken vom Tausend des Vermogens» (Artikel 83). Ein allfilliges Defizit
wurde zwischen Kanton und Tagwen je zur Hilfte aufgeteilt.

¥ Vgl. Memorial 1880, S. 11 ff.
* Vgl. Memorial 1887, S. 18.
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In den Eingaben an die Standeskommission wie auch im Landrat wurde
die Forderung erhoben, die noch bestehenden konfessionell getrennten
Armengiiter seien zwangsweise zu verschmelzen. Betroffen wiren die
Gemeinden Linthal, Mitlodi, Glarus und Riedern gewesen. Die Befiir-
worter einer solchen Losung betrachteten die Armenfiirsorge als eine
Angelegenheit des Staates, die mit der Konfession nichts zu tun habe. Aus
rechtlichen und politischen Bedenken lehnte der Landrat eine solche
zwangsweise Verschmelzung ab. Im Memorial fithrte Landammann
Zweifel insbesondere aus: «...wihrend eine durch staatlichen Zwang
bewerkstelligte Verschmelzung mit dem gemeinen und Privatrecht auf
gespanntem Fusse stehen wiirde. Die Armengiiter besissen korporative
Rechte, welche ithnen der Staat verliehen. Aber der Staat befinde sich ohne
Rechtstitel fir eine Intervention, die das Verfiigungsrecht iber eigenes
Gut iiber den Haufen werfen wiirde. Man solle die Regelung dieser Frage
der Zukunft und der freiwilligen Verstindigung unter den Beteiligten
tiberlassen, anstatt durch einen solchen Zankapfel in der Verfassung, die
Zahl ihrer Gegner noch zu vermehren.»*

Revision der Verfassung (Artikel 87-88)

Bei den Revisionsbestimmungen wurden zwei wichtige Neuerungen
gegeniiber § 96 der Verfassung von 1836 eingefiihrt.

Nach der Verfassung von 1836 hatte sich die Landsgemeinde auch bei
Teilrevisionen zuerst lediglich tiber die Erheblichkeit oder Nichterheb-
lichkeit des Antrages auszusprechen. Wurde der Antrag fiir erheblich
erkldrt, war es Aufgabe des Landrates, der nichsten ordentlichen Lands-
gemeinde eine entsprechende Vorlage zu unterbreiten. Der Biirger konnte
somit auch bei Teilrevisionen keine ausgearbeiteten Entwiirfe als Memo-
rialsantrage einreichen. Diese Rechtslage wurde durch Artikel 88 Absatz 1
grundlegend geandert. Die Teilrevisionen der Verfassung sollten sich
inskiinftig genau gleich vollziehen wie der Erlass eines Gesetzes. Damit
fiel der zweimalige Entscheid der Landsgemeinde tiber einen Antrag auf
Teilrevision der Kantonsverfassung dahin, und der Biirger konnte direkt
zuhanden der Landsgemeinde ausgearbeitete Entwiirfe einreichen.

Die andere Neuerung betraf das Verfahren der Totalrevision. Anders als
in § 96 der 1836er Verfassung wurde in Artikel 88 Absatz4 eine Bestim-
mung aufgenommen, wonach der vom Landrat ausgearbeitete Entwurf
von der Landsgemeinde nur angenommen, verworfen oder an den Land-

¥ Vgl. Memorial 1887, S. 19.



rat zuriickgewiesen werden kann. Diese Bestimmung schliesst somit aus,
dass an der Landsgemeinde Anderungen am Entwurf des Landrates vor-
genommen werden kénnen.® Zur Begriindung dieser zweiten Anderung
fihrte Landammann Esajas Zweifel im Memorial aus: «Die dabei obwal-
tende Absicht geht dahin, zu verhindern, dass vielleicht unreife oder mit
den iibrigen Bestimmungen nicht recht vereinbarliche Einzel-Vorschlige
an der Landsgemeinde, ohne gehorige Erdauerung, in ein wohliiberdach-
tes Ganzes hineingemengt und dadurch der innere Zusammenhang und
die Einheit des Werkes gestort werden konnte.»*!

DIE LANDSGEMEINDE VOM 22. MAI 1887

Mit 72 zu 13 Stimmen bei etlichen Enthaltungen stimmte der Landrat dem
Verfassungsentwurf zu. An der Landsgemeinde vom 22. Mai 1887 kam es
zu einer lingeren Diskussion. Doch die Volksstimmung liess keinen
Zweifel iiber den Ausgang der Abstimmung autkommen. Die neue Ver-
fassung wurde mit einem «rauschenden Mehr», mit einer «Vierfiinftels-
mehrheit», angenommen und sofort in Kraft gesetzt.”> Damit hatten die
mehr als 25jihrigen Bemiihungen um die Revision der Kantonsverfassung
von 1836 einen gliicklichen Abschluss gefunden. Ob dies dereinst auch

vom gegenwartigen Totalrevisionsverfahren gesagt werden kann, wird die
Zeit weisen.

*Im Rahmen des laufenden Totalrevisionsverfahrens hat dieser Artikel Anlass zu
einem Memorialsantrag gegeben. Die Glarner Jungfreisinnigen haben zuhanden der
Landsgemeinde 1986 den Antrag gestellt, Artikel 88 Absatz 4 sei in dem Sinne abzuindern,
dass an der Landsgemeinde Antrige auf Abanderung des landritlichen Entwurfes gestellt
werden konnen. Die Totalrevision soll also grundsatzlich im gleichen Verfahren vor sich
gehen wie das Verfahren der Gesetzgebung. Nihere Ausfiihrungen finden sich im Memo-
rial fiir die ordentliche Landsgemeinde 1986, S. 141 {f.

*! Vgl. Memorial 1887, S. 191,

2 Vgl. Winteler, S. 575.
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