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Basels Kampf
fiir einen ElsaB-Artikel im eidgenossischen Allianzvertrag
mit Frankreich von 1663

Yon Julia Gauf?

Die gefahrvolle Periode des 30jahrigen Krieges schloB fiir die Eid-
genossenschaft nicht mit einem Frieden ab, der Ruhe verhieB, son-
dern mit einem machtpolitischen Umschwung an ihrer Grenze, der
neue gesteigerte Gefahr brachte: mit dem definitiven VorstoB der
Groflmacht Frankreich an den Oberrhein. Es bildete sich 1648 zwi-
schen Vogesen und Jura ein schmaler Korridor annektierten Landes
bis an die rechtsrheinischen Briickenkopfe Breisach und Philipps-
burg, dicser aber erschien in den Augen fithrender Schweizer Politiker
— etwa des Basler und des Schaffhauser Biirgermeisters — gerade-
wegs als der kiinftige Aufmarschraum fiir die Armeen der bourboni-
schen und habsburgischen Monarchie bei einem neuen Waffengang ?,
zugleich auch als ein Riegel, der der Nordschweiz ihre traditionelle
Versorgungsbasis, den elsiassischen »Brotkasten«, verschlieBe.

Es 1aBt sich deshalb begreifen, dal} der exponierteste eidgendssi-
sche Ort, Basel, diesen Schlag nicht ohne Gegenwehr hinnahm. So
hatte sich schon zu Beginn des Jahres 1646, als die Franzosen in den
Préliminarverhandlungen erstmals offiziellen Anspruch auf rechts-
rheinisches Gebiet stellten ?, Biirgermeister Wettstein von Basel tiefe
nationale Sorgen gemacht. Nicht zuletzt aus machtpolitischem Mo-
tive trieb er damals zur sofortigen Absendung einer eidgendssischen
Delegation an den Friedenskongrel3 in Westfalen. Doch die franzosi-
sche Diplomatie verstand es, die fiir sie heikle Abordnung so lange

1 Basel, Staatsarchiv, Polit. Q 16 (Thesaurus Wettsteinianus) IX Nr. 40
und 41.

* G. Meiern, Acta Pacis Westphalicae Publica, t. II, p. 200. 7. Jan. 1646.
Vgl. Alfr. Overmann, Die Abtretung des Elsafl an Frankreich im West-
fialischen Frieden. Zeitschr. f. Gesch. des Oberrheins, N. F. 19 (1904),
S. 444.

122



hintanzuhalten, bis der Entscheid iiber die umstrittenen Rheinposi-
tionen gefallen war ®. Ein zweites Mal, in den Biirgerkriegswirren der
Fronde, speziell 1652/53, wagte sich die Basler Regierung gegen die
oberrheinische Machtstellung Frankreichs vor: denn heimlich, unter
Wettsteins Leitung, begiinstigte sie sowohl die aufstandswilligen
Machthaber der Rheinfestung Breisach wie die habsburgischen Riick-
eroberungspldne — wiederum mit MiBerfolg.

Noch blieb eine letzte grofle Moglichkeit eines corriger la fortune
offen. Es kam darauf an, die Schweiz bei der voraussichtlichen Er-
neuerung des Biindnisses mit der franzosischen Krone durch ver-
tragliche Bestimmungen vor dem Uebergewicht des neuen Machtver-
haltnisses zu sichern, und zwar durch einen Sonderartikel iiber das
ElsaB. Die Regierung Mazarin hatte natiirlich den Wunsch, das
eroberte Gebiet mit voller Militirmacht, einschlieBlich der Schweizer
Soldtruppen, decken zu konnen, dies ganz besonders seit 1657, als sich
die langgehegte Hoffnung auf Verbindungen durch Lothringen zer-
schlug. Ebenso selbstverstandlich bestand der Louvre darauf, seine
Agrarpolitik, sei es durch Sperre oder Erschwerung des Getreide-
exportes, nach Colberts Plianen an den neuen Landesgrenzen durch-
zufithren.

Diese beiden franzosischen Anspriiche hielt Wettstein fiir ein
nationales Verhdangnis. Er fiirchtete, dal3 die militirische Verpflich-
tung zur Verteidigung des Elsal die Eidgenossen beim nachsten
Kriegsausbruch unfehlbar in den Strudel des Grolmichtekampfes
hineinreilen miisse und somit die kiinftige Selbstandigkeit der
Schweiz, wenn nicht gar ihre Existenz auf dem Spiel stehe. Zudem
galt ihm eine solche zusatzliche Bindung an Frankreich als recht-
lich anfechtbar, und zwar in doppeltem Sinne: erstens als ein Wider-
spruch zur alten Erbvereinigung mit Oesterreich, gemid 3 dem kaiser-
lichen Memorial, das Ferdinand III. ihm selber und Landammann
Zwevyer von Uri im Winter 1651 in Wien iibergeben hatte ¢, zweitens
als unbefugte Sanktionierung des vorderosterreichischen Gebietsver-
lustes, denn dieser sollte — so war Wettsteins Ansicht — erst perfekt
werden nach der in Westfalen vereinbarten Abzahlung einer Pfand-
Issesumme von 3 Millionen durch Frankreich. Das wirtschaftliche
Postulat der Pariser Regierung aber erschien als ein beinahe vernich-
tender Schlag gegen das Gedeihen und Wachstum von Wettsteins
Vaterstadt.

3 Brief von Caumartin 28. Sept. 1646. Bern, Bundesarchiv, Affaires

étrangéres Suisse XXIX, 171.
% Ziirich Staatsarchiv A 176, 4, Nr. 36.
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So kam es, daB der Basler Biirgermeister und Rat von 1655 an im
Gang der Allianzverhandlungen der evangelischen Orte mit dem
franzosischen Gesandten de la Barde einen Artikel iiber das ElsaB3 zur
conditio sine qua non eines Vertragsschlusses machen wollten. Moch-
ten die anderen Stande sich fiir ihre finanziellen oder militdarischen
Forderungen, die Jahres- und Friedensgelder, die riickstandigen Sold-
zahlungen oder die Wahl der Obersten fiir die Schweizer Sold-
regimenter einsetzen, so hielt Basel unentwegt an diesem einen
»>Punkt« fest, bis schlielllich, von 1657 an, der ElsaB-Artikel zum
zentralen Streitobjekt der schweizerisch-franzosischen Auseinander-
setzung wurde und damit zwischen Paris und Basel, Kardinal Ma-
zarin und Biirgermeister Wettstein, ein heiBler diplomatischer Zwei-
kampf begann.

Die Partie zwischen den beiden ungleichen Gegenspielern, dem
Kleinstaatspolitiker und dem Chef einer GroBmacht, bietet ein mehr
als nur zeitgebundenes Interesse: sie ist eines der ersten Beispiele fiir
das Problem, ob und wie weit die Schweiz unter dem Zwang ihrer
wirtschaftlichen Existenzbediirfnisse politische Positionen zum Opfer
bringen miisse — trotz aller Klugheit, Hartnackigkeit und nationalem
Gefiihl ihrer diplomatischen Vertreter. —

Mit dem Beginn des Jahres 1657 erhofften die franzsosischen Poli-
tiker, Mazarin, der AuBenminister Brienne wie der Gesandte de la
Barde, einen raschen Allianzabschluf} mit den evangelischen Orten.
Daher griff der Ambassador im Vorgefiihl einer siegreichen Entschei-
dung noch einmal die »difficulté principale«, die Elsalfrage auf,
und zwar in grofler Form, in einem eingehenden Memorandum »wegen
des Elsal} EinschlieBung in den Bund« °. In weitem Schwung wurde
darin die Frage einer Sonderbestimmung fiir das annektierte Land
nach der Rechts- und Machtlage aufgeworfen. An erster Stelle be-
tonte das Dokument im Prinzip den rechtmiBigen Besitz des Ge-
bietes durch das »Droict de conqueste«, ein Recht, welches den Eid-
genossen seit der Zeit von Ludwig XII. und Franz I. ja selber als Norm
gegolten habe in der ganzen Reihe der Vertrage von 1521, 1564, 1582
und 1602: So seien Mailand und Navarra als franzosisches Territorium
anerkannt und in die eidgenossische Schutzpflicht einbezogen; Metz,
Toul und Verdun mindestens nie davon ausgeschlossen worden, so

5 Ziirich, St. Arch., A 225 Frankreichbuch XII, 117 ¢, ebenso Bern, St.
Arch., Frankreichbuch C 309.
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wenig wie von franzosischer Seite etwa 1602 die damals neuen eid-
genossischen Gebietserwerbungen.

Auf Grund dieses wechselseitigen geschichtlich legitimierten
Rechtsbrauches nehme sich nun das schweizerische Postulat wegen
des ElsaB als willkiirliches Novum aus: « cela estant ainsi, on ne
voit pas comment les louables Cantons Protestants peuvent s’excuser
d’admettre specifiquement dans 1’Alliance qui est a renouveller entre
le Roy et Eux le Pais d’Alsace et ce que sa Majesté posséde en ces
quartiers 1a, ou au moins de n’en point exclure cette Province qui est
de la mesme nature que les Villes et Pais de Metz, Toul et Verdun,
cette Province comme ces Villes aiants fait autre fois portion de
I'Empire ».

Nach dieser juristisch prinzipiellen Argumentation wurde der
machtpolitische Einwand der Schweizer, die besondere Sorge Wett-
steins vor kriegsgefdahrlicher Nachbarschaft, zu entkraften gesucht:
« La principale raison que les louables Cantons Protestants allégent
pour excepter ou exclure I’Alsace ... est son voisinage de la Suisse
et celuy des Terres que I'Empereur ou les Princes d’Autriche pos-
seédent sur leurs confins d’ou ils pourroient facilement porter la guerre
dans la Suisse ».

Diesem Gesichtspunkt gegeniiber verwies das Memorandum eben-
falls auf geschichtliche Realitaten, namlich auf das unabwendbare
Los der Schweiz, von Groflstaaten umgrenzt zu werden: so sei Mai-
land ja nicht weniger ein Nachbarland als das Elsal} und die gegen-
wiartigen Grenzverhiltnisse noch lange nicht zu vergleichen mit der
einst umfassenden Machtstellung Karls V. an der Siid-, Ost- und
Nordgrenze.

Im zweiten Abschnitt setzte sich das Schriftstiick mit den politi-
schen Rechtsgriinden auseinander, die die evangelischen Orte ver-
traten, mit der Berufung auf die Erbvereinigung (seconde raison) und
auf die noch ausstehende Zahlung der Entschidigungsgelder an Vor-
derosterreich (troisiéme raison). Die Widerlegung bestand in der Er-
klarung, daB das Elsal nach seiner rechtsgiiltigen Abtretung durch
den Kaiser, Oesterreich und die Reichsstinde laut internationalem
Vertrag fiir immer ein Teil Frankreichs geworden sei: « demeure per-
petuellement incorporé a la Couronne de France ». Damit konne das
Land aber auch nicht mehr in der Erbvereinigung inbegriffen sein.
Ebenso wenig bestehe wegen der ausstehenden Entschadigungssumme
irgend ein territorialer Anspruch Oesterreichs, denn der Herrschafts-
wechsel griinde sich auf einen Waffenerfolg und nicht auf einen
Geldpreis. Die volkerrechtliche Situation sei also klar zu erkennen:
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« il n'y a pas plus de droict maintenant d’attaquer 1’Alsace que tout le
reste de la France dont elle fait portion ».

Die praktische Folgerung nun, die der Vertreter Frankreichs fiir
die Eidgenossen zog, hiel3: Schutzpflicht ohne Vorbehalt. Nach der
Ansicht des Memorandums erschien eine solche Verpflichtung unbe-
denklich: rechtlich namlich stelle sich die Schweiz auf dieselbe Linie
wie die deutschen Reichsstinde, die 1649 — ohne die franzosische
Zahlung abzuwarten — die Verteidigung des Elsal} zugesagt hétten,
machtpolitisch aber seien vorderhand weder der Kaiser noch Oester-
reich oder Spanien zu Gewaltlosungen bereit. Somit prasentiere sich
Frankreichs Forderung als ein Anspruch purer Billigkeit und lasse
sich nur vermoge einer »iniquité estrange« verweigern, zudem decke
sie sich ja in ihrer milden Fassung einfach mit dem Antrag, den alten
Biindnisartikel von 1602 stehen zu lassen.

AbschlieBend beriihrt das Dokument noch das aktuelle Kriegs-
problem. Sehr vernehmlich richtet es sich dabei an den leitenden
Staatsmann Basels und wirft ihm vor, durch seine wvermeintliche
Gleichgewichtspolitik die Schweiz in fatale Isolierung zwischen zwei
Grollméchte hineinzutreiben: « Si un jour la guerre entre la France
et I'Autriche recommencait, il leur seroit desavantageux et par-
ticuliérement au louable canton de Basle de n'estre point Alliez de
sa Majesté, parcequ’en ce cas ils auroient a se donner garde des deux
parties. » Fiir die Verteidigung der Schweiz, besonders Basels und
seines Vorpostens Miilhausen, bedeute aber gerade Frankreichs Po-
sition im ElsaBB und in Breisach eine schiitzende Riegelstellung gegen
einen habsburgischen Einbruch, denn wenn Habsburg eines Tages
in die Lage kidme, diese Gebiete zuriickzunehmen, werde es dabei
nicht stehen bleiben, sondern nach Bezwingung Miilhausens iiberall
an den Rhein selber vorstoBen wollen, « de faire en sorte qu’il n'y ait
rien sur le Rhin qui sépare de Brisac les villes forestiéres ». Das heil3t,
in kritisch ironischer Umkehrung von Wettsteins Ansicht: was Basel
als franzosische Gefahr von sich abwehren wolle, sei sein eigener
Schutz vor der osterreichischen Gefahr.

Durch alle diese Argumentationen glaubte der Ambassador, den
eidgenossischen Verzicht auf die Ausnahmeklausel nach jeder Seite
hin begriindet und durch den vorgeschlagenen glimpflichen Modus
so weit wie moglich erleichtert zu haben. Deshalb sah er nun auch
der Konferenz vom Januar 1657 mit Zuversicht entgegen. Aber nun
erst recht, in stiller und doch wieder groBartiger Zahigkeit setzte sich

ihm Wettstein als Protagonist der machtpolitischen Landesinteressen
entgegen.
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Nach der Instruktion des Basler Rates vom Jahresende 1656 hatten
die Delegierten des Standes bei den Biindnisverhandlungen eine klare
Position zu verteidigen °. Sie waren zum Verzicht auf breiter Linie
erméchtigt. So sollten sie auf das bisherige, fiir Ziirich maBgebliche
Postulat der Oberstenwahl »so hoch nicht tringen«, im Ausmal} der
geforderten Pensionen und Zinsen sich nach der Meinung der andern
Orte richten und sogar selbst die versprochene Neutralitit der Frei-
grafschaft Burgund aufopfern, allerdings schweren Herzens und
schlechten Gewissens, »im Fall iibrige Ort wider verhoffen disen
punkt sinken lassen, so werden Sie, die Unsrigen, ob wir es zwar sehr
unanstandig befinden, auch wohl folgen miissen<. Nur die ElsaB3-
klausel galt fiir unantastbar, und so durften die Basler keinem von
de la Barde vorgeschlagenen Modus, weder dem vertraglichen Ein-
schlul} der elsassischen und oberrheinischen Gebiete noch dem still-
schweigenden Uebergehen der Sache »consentieren«, sondern hatten
svielmehr auf der gidnzlichen AusschlieBung sollicher in der Erb-
vereinigung begriffenen Landen steif und unverruckt zu beharrenc.

Die harte Entschlossenheit der Basler und die ebenso harte Ent-
schlossenheit des franzosischen Gesandten mul3ten, sei es in verhiillter
oder offener Art, an der Konferenz aufeinanderprallen. Wohl unter-
nahm es de la Barde noch vor den Aarauer Verhandlungen, Wett-
stein in Olten, durch seinen Sekretir Brillac, privat zu bearbeiten.
Doch allen franzosischen Versprechungen zum Trotz hielt Wettstein
an seinem politischen Ziel, wie er spéter schrieb, wie an einem ethi-
schen Grundsatz fest: sMan soll tun, was recht ist« 7.

Im Gang der Aarauer Konferenz trat gleich der Meinungsstreit
»fiirnamblich iiber den Punkt des ElsalBB«< hervor. Statt den bereinig-
ten franzosischen Entwurf der Biindnisartikel zu priifen und zu bil-
ligen, wie es der Ambassador voraussetzte, fallten die Abgesandten
ein kritisches Memorandum ab, das nur eine begrenzte Zahl von Ar-
tikeln tels quels gut hiel3, fiir die iibrigen teils Abanderung, teils neue
Unterhandlungen verlangte. Darunter stand Art. 1 iiber die militéari-
sche Schutzpflicht der Eidgenossen allen andern Artikeln an Bedeu-
tung voran, so dal} er durch einen speziellen Kommentar erldutert
wurde. Er enthielt sorgenvolle, kriegsstrategische Reflexionen und
einen Verweis auf eine franzosische Zusage aus den Tagen von Miin-

¢ Instruktion fiir J. R. Wettstein und R. Burckhardt, 31. Dez. 1656. Basel,

St. Arch. J 2, S. 474
? Brief an Zweyer, 25. Jan. (4. Febr.) 1657. Wien, St. Arch. Schweiz,

Fasz. 53.
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ster und Osnabriick, offenkundig Aeulerungen im Sinne Wettsteins:
Die eidgenossische Schutzpflicht fiir das elsdssische Land, hieB es,
bedeute »by gegenwiirtigen Ziten und solchen Conjunkturen« eine
vaterlandische Gefahr von hochstem Male, da im Fall eines fran-
zosisch-osterreichischen Konfliktes die Schweiz an der ganzen mit
Oesterreich gemeinsamen Grenze bedroht werde, »von Basel heruf
bis in die Piindten«, und diese iiberlange I'ront konne — iibrigens auch
zu Frankreichs Schaden — von Schweizer Truppen kaum zugleich
mit dem ElsaB wirksam verteidigt werden. Wahrend einerseits die
Schweiz »an allen angrenzenden Orten, auch anderswo groBie Un-
sicherheit, Gefahr, Zerriittung der Commercien« zu erwarten hitte,
besitze anderseits F'rankreich zum Schutze des Elsa »anderwertige
genugsame Mittel« und zudem des »ganzen Reiches Garantie arma-
ta manug, also eine gesicherte Machtfiille. Wie gegen den militéri-
schen Nachteil, so wehrte sich die schweizerische Eingabe auch gegen
den wirtschaftlichen. Der franzosische Vorschlag, das Elsal} iiber-
haupt aus dem Biindnistext wegzulassen, widerspreche der Tatsache,
daB} Frankreich 1648 im Elsa mit den alten Pflichten auch die in
der Erbvereinigung festgesetzten Zollfreiheiten als Recht einer guten
Nachbarschaft anerkannt habe, ja widerspreche ganz ausdriicklich
jenem Versprechen, das die koniglichen Bevollmichtigten wihrend
der Friedensverhandlungen abgegeben hiitten, nimlich: es solle die
Annexion ssonderlich der Eidgenossenschaft keinen Nachteil an ihren
Rechten« bringen 8.

Ueber diese Einsprache erbitterte sich der franzosische Gesandte
sehr. Noch mehr erziirnte er aber, als sofort von seiten der eidgenos-
sischen Abgeordneten ein entsprechender Gegenentwurf zum Allianz-
text, »plus dure et plus facheux«¢, dem Memorandum folgte. Wie-
derum erschien darin der Basler Standpunkt in maximalem Male;
war doch die Forderung nach Ausschlul} vom Biindnis sowohl auf die
Landvogtei Hagenau wie das Elsal und dessen Dependenz bezogen
und sollte sich das Recht auf Zollvergiinstigung auf einen »sonder-
baren, der Stadt Basel wegen der Arresten gegebenen Beibrief«
griinden.

Bei dieser Schirfe des diplomatischen Waffenganges mufite sich
de la Barde iiberzeugen, daB der Oppositionswille der Basler mit dem
der andern Stiddtevertreter zusammenspiele, so vor allem im gemein-
samen Wunsche, Frankreich den Einsatz der Schweizer Soldner nur
zu defensivem Zweck zu gestatten, ebenso im Anspruch, der evan-

8 Basel, St. Arch. E 90: Aarauer Konferenz 5./15.—6./16. Jan. 1657.

128



gelischen Eidgenossenschaft ein engeres Verhiltnis zu den drei Re-
publiken England, Holland und Venedig vorzubehalten. In seiner
Bedriangnis durch die neuen Forderungen — lauter snouveautés« ® —
geriet de la Barde jetzt vor die schlimme Alternative, entweder das
ganze Allianzgeschaft am bosen Willen einiger Gegenspieler schei-
tern zu lassen oder aber seinerseits vom alten harten Entscheidungs-
punkt, der Bestimmung iiber das Elsal}, doch einen Schritt weit ab-
zuriicken.

In der Tat entschloB sich der Gesandte, den Widerstand Wett-
steins und seiner Anhanger, den er nicht brechen konnte, in ge-
schmeidiger Taktik zu umgehen. Dazu mufite er selbst die eigentliche
Linie seiner Vollmacht iiberschreiten. So tat er denn auf eigene Ver-
antwortung den Vorschlag, die Elsalifrage aus dem Allianztext zu
eliminieren und sie dafiir, samt den iibrigen umstrittenen Punkten,
auf einen Beibrief zum Biindnisinstrument zu iibertragen. Sobald die
eidgendssischen Boten seinem Verfahren zugestimmt hatten, legte er
gleich schon mit dem nunmehr definitiven Biindnistext eine Er-
klarung iiber den verheillenen Beibrief vor, ein Kunststiick von Kom-
promil} mit strenger, selbst im Wortlaut gefiigiger Akkommodation an
den Standpunkt Basels. Mit der einen Hand wahrte er zwar Frank-
reichs Staatsinteresse: so war im Allianztext die Defensionspflicht
fiir das franzosische Gcebict ohne jede Spezilikation in der alten
Form von 1602 festgelegt, und die Reverserklarung stellte einleitend
fest, dal} Elsal}, Sundgau und Breisach als »partie de ce que nous
possédons« im Biindnis eingeschlossen seien. Mit der andern Hand
aber gab er den Schweizern ihr angemessenes Teil: er gestand sowohl
das Privileg der alten Zolltarife zu wie die militdrische Konzession,
dal} mit Riicksicht auf die Grenz- und Kriegsgefahren, die die Kan-
tone geltend gemacht hitten, bei einem franzosisch-osterreichischen
Konflikt keine Schweizertruppen im Elsal} eingesetzt werden diirf-
ten ohne die ausdriickliche Zustimmung der Orte — eine Konzession,
die allerdings nur solange in Kraft bleiben sollte, bis Frankreich seine
geschuldete Zahlung von 3 Millionen an Vorderosterreich geleistet
habe *°.

Natiirlich kam der Artikel in dieser verklausulierten Form den
Konferenzmitgliedern blof} als ein diskussionsfahiger Vorschlag vor.
Immerhin war im Moment der schwerste Stein aus dem Wege ge-

® De la Barde an Ziirich, 24. Febr. 1657. Ziirich, St. Arch. A 225 Frank-
reichbuch XII, 130.
10 Ziirich, St. Arch. A 225 Frankreichbuch XII, 142.
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schoben, und so konnte de la Barde spiter im Sommer, auf dem Héohe-
punkt des Zwistes, in riickblickender Klage behaupten, man sei in
jenen Tagen miteinander dicht vor dem Ziel gestanden.

Aber der unleugbare Widerspruch der Forderungen brach trotz
aller Finesse noch in Aarau selbst iiber einer andern Streitfrage her-
vor, diesmal, wie sich aus nachtriglichen Zeugnissen der beiden
Hauptpartner de la Barde und Wettstein erschlieBen 1aBt, iiber dem
Artikel wegen der Verwendung der eidgendossischen Truppen in
Frankreich. Offenbar gingen die Franzosen darauf aus, mit einer
Forderung nach koniglicher Vollgewalt iiber die Soldregimenter zum
vornherein die ElsaBklausel zu entkriaften, ja weit dariiber hinaus
die Schweiz in Abhéangigkeit zu bringen. In einer Basler Missive vom
September wurde die damalige Haltung de la Bardes geschildert:
im Januar sei »der Ambassador offenlich herausgebrochen, daB} der
Kbnig die eidgenossischen Vélker, wenn selbige einmal in seinem
Dienst und Sold seyen, nach sein und seiner Generalen Belieben, aller-
orten und wider manniglichen, ... wie andere seine Vilker offensive
und deffensive gebrauchen moge« — ein Postulat, dem sich Basel so-
gleich mit vielsagender Warnung widersetzte: »was nun solches fiir
consequentien nach sich ziehen wiirde, ist leicht zu erachten«. Die
Basler Regierung verstand ndmlich nur zu gut, weshalb der fran-
zosische Gesandte alle, zunichst von Bern und Ziirich vorgeschla-
genen, Defensivformeln rundweg verwarf. » Hiemit dieser Punkt Thme,
dem Ambassador viel mehr als andere im Weg liegt, so will er den-
selbigen durchaus und allerdingen durchgestrichen und ausgemustert
haben .« De la Barde seinerseits stiel sich heftig an dem neuen
oppositionellen Vorsto}. Nach seiner Darstellung vom Verlauf der
Konferenz sollte es damals ein einziger, iibrigens ungenannter Wider-
sacher gewesen sein, der dem franzosischen Projekt »quelquun contre
tous« entgegentrat und der nicht von einer Defensivklausel zum
Truppeneinsatz abwich: »la clause par laquelle quelquun, pour
rendre notre affaire impossible, s’avisa a Aarau sur la fin de la diéte
que nous y tinmes de commencer le 3¢ article aprés l'avoir omise dans
tous vos projets précédants« **. Nach dem besondern Akzent, mit dem
der Basler Bericht jenen Kampf von Mann zu Mann erzahlt und die
Stellungnahme begriindet, 148t sich wohl annehmen, daB Wettstein,
der fithrende Basler Delegierte, der ungenannte Urheber war, wie

" Basel, St. Arch., Missiven B 51, 5. Sept. 1657, ebenso Ziirich, St. Arch.
A 225, Frankreichbuch XII, 201.

12 Tagsatzung 14./24. Aug. 1657, Eidg. Absch. VI, 1, 381/82.
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denn auch de la Barde 1658, dann allerdings in offener Szene, Wett-
stein mit Namen als seinen personlichen Hauptfeind anschuldigte **.
Aus dem Widerstand des einen Abgeordneten aber bildete sich in der
SchluBerklarung der Aarauer Tagsatzung eine solidarische Frontstel-
lung aller Mitglieder.

Dennoch gab sich de la Barde nicht geschlagen, sondern steigerte
nunmehr seine Politik der festen Hand bis zum offenen Bruch. Am
Abschlul} der Aarauer Sitzungen kiindete er plotzlich an, daB der
ewige Friede von 1516, und damit samt und sonders alle Bundespflich-
ten Frankreichs gegen die evangelischen Orte, an ihrer Spitze die Han-
delsprivilegien ihrer Kaufleute, fortan in Frage stinden. Mit diesem
diplomatischen Faustschlag leitete der Gesandte eine Taktik des
Zermiirbens und Zertrennens ein. Offenbar galt ihm die Probe, ob die
evangelischen Orte eine gemeinsame Opposition aufrecht erhielten,
wenn sie auf ihre divergierenden Interessen hin behandelt wiirden.
In dieser Absicht unternahm er bald nach der Konferenz durch seinen
Sekretir einen diplomatischen Vorstol2 nach Bern und Ziirich **, Und
als das giitliche Zureden versagte, setzten nun Druck- und Macht-
mittel ein. Ziirich wurde durch die im Marz beginnenden Wirt-
schaftsrepressalien, die Aufhebung der Zollfreiheit fiir Schweizer-
waren auf dem Markt von Lyon, wie durch einen Choc erschiittert.
In den nachstfolgenden Monaten bildete sich in den Handelskreisen
der Stadt wie im ganzen ostschweizerischen Einzugsgebiete, also
zunichst auch in Schaffhausen, Appenzell und Glarus, eine lihmende
Wirtschaftsdepression aus, und diese zeitigte gegen Ende des Jahres
eine politische Fiigsamkeit aus Desperation®. Nebenbei versuchte der
franzosische Diplomat, die Ziircher Politiker durch das konfession-
nelle Argument zu gewinnen, und zwar lie} er ihnen durch den
Mund zweier Genfer Magistraten Frankreich als Mittelpunkt eines
anti-habsburgischen Biindnissystems anpreisen, als die allen Pro-
testanten wohlwollende, schutzwillige und schutzfihige GroBmacht,
an die Ziirich, schon aus Solidaritat mit den Hugenotten, den An-
schluf} nicht versaumen diirfte *°. Auf Bern, das weniger leicht unter
handelspolitischen Druck zu setzen war, wirkte Paris durch macht-

13 Wettstein an Zweyer 9. (19.) Juni 1658. Kopie. Wien, St. Arch. Schweiz,
Fasz. 55.

18 Ziirich, St. Arch, A 225, Frankreichbuch XII, 130, 132, 132a.

15 Vgl. P. Schweizer, Ludwig XIV und die schweizerischen Kaufleute.
Jahrb. f. schweiz. Geschichte Bd. 6 (1881), S. 129—169.

18 Ziirich, St. Arch. A 225, Frankreichbuch XII, 155.
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politische Drohung ein und erkléarte, Frankreich werde ohne Allianz
weder fiir Genf noch fiir die Waadt mehr schiitzend eintreten *".
Als Widerspiel zu de la Bardes Vorgehen gab Basel die Parole
zu einer »satten Resolution« aus?'®, iibrigens in der ersten Jahres-
hilfte 1657 mit gutem Anklang, in der zweiten hingegen, da sich
Opfer und Drohungen in Ziirich und der Ostschweiz hduften, all-
mahlich in beschworendem und bittendem Tone. Basels anfing-
licher Erfolg lag in einer seltsam optimistischen Tauschung der eid-
genossischen Politiker iiber die Haltung der Pariser Regierung, denn
diese, erwarteten sie, sei geschmeidiger als diejenige des Gesandten,
und so werde Mazarin nicht nur einen Elsallartikel befiirworten, son-
dern auch iiber kurzem das vermeintlich personliche Auftrumpfen
de la Bardes desavouieren. In totaler Verkennung des wirklichen Zu-
standes faBten die Schweizer somit ihr eigenes Vorgehen als eine
geschlossene, das franzosische als eine zerfahrene Aktion auf. So
wagten sie es chne weiteres, im Marz 1657, unter ostentativem Aus-
schluB de la Bardes, den Reversbrief mit der ElsaBklausel aufzu-
setzen und spekulierten geruhig auf die »vertrostete Antwort **« aus
Paris, den »sonderbaren Befehl, was das Elsal} betrifft *°«. Ja, sie
dachten sogar daran, iiber den Kopf des Gesandten hinweg mit
Mazarin in Paris zu verhandeln, beim Mangel einer schweizerischen
Vertretung am Ort natiirlich ein heikles Unterfangen. Fast zu gleicher
Zeit, Ende Juni — Anfang Juli, schlugen Ziirich und Bern je einen
Verhandlungsweg vor: Der Vorort Ziirich regte an, den englischen
Gesandten in Paris, Lockhardt, um Vermittlung anzugehen *!, Bern
sah in dem Duc de Longueville, der damals eben nach langer Absenz
sein Neuenburgisches Fiirstentum aufsuchte, den pridsumptiven ehr-
lichen Makler fiir die Eidgenossen. Diese beiden Antrige nahm Basel
mit einiger Skepsis auf. Es zeigte sich immerhin nicht abgeneigt, den
Herzog von Longueville, »Thr fiirstliche Durchlaucht, als welche sich
unserer Nation jederweilen ganz giinstig und gewogen gezeigt, bei
diesem hochwichtigen Werk ihre gute officia beitragen« zu lassen **.

17 Brienne an de la Barde Aug. 1657. Bern, Bundes-Arch., Aff. étr,,
Suisse XXXVI, 418 (alt).

18 Basler Missive 25. Apr. (5. Mai) 1657, St. Arch. Missiven B 51 und Zii-
rich St, Arch. A 225, Frankreichbuch XII, 150.

1% wie oben,

2 Ludwig XIV. an die evangel. Orte 17. Apr. 1657, Uebersetzung a. a. O.,
147.

2 Pell, englischer Gesandter an Lockhart, 18./28. Juni 1657. R. Vaughan,
Protectorate of Cromwell II, S. 192.

22 14. (24.) Juli 1657 an Bern. Basel St. Arch. Missiven B 51.
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Dagegen warnten die Basler dringend vor einem Ausspielen Englands
gegen Frankreich, einer »Mediation . .. auslindischer fremden Poten-
tatenc, die »Ihr konigliche Majestit ... nicht zum besten aufnehmen
mochtee, und sie rieten iiberhaupt mit einem fiir Wettstein typischen
MiBtrauen davon ab, den Englindern irgendwie »Information und
Bericht« zu geben 22,

Wihrend beide Anregungen zu einer auslandischen Vermittlungs-
aktion fehlschlugen, kam es im Juli und August wieder zu direkten
Unterhandlungen zwischen den evangelischen Orten und dem Ver-
treter Frankreichs. Der franzosische Standpunkt wurde den Schwei-
zern in zwei Dokumenten vorgelegt und enthielt nur ein minimales
Zugestandnis 2*: das eigentliche Biindnisinstrument namlich ging
kurzerhand iiber die eidgenossischen Desiderata, die Defensivklausel
und den Vorbehalt fiir die befreundeten Republiken, hinweg und
griff auf den alten Wortlaut des Bundes von 1602 zuriick, der Bei-
brief enthielt zwar den ElsaBartikel, aber nur in der ominGsen be-
fristeten Form, abhingig vom Termin der franzosischen Abzahlung
an Vorderosterreich, so wie ihn damals, am Vorabend des erwarteten
franzosisch-spanischen Friedensschlusses, auch ein Mazarin schliel-
lich ohne Bedenken in Kauf nehmen konnte. Auflerdem richtete der
Gesandte, in Erregung iiber die intrigante Fiihlungnahme der Orte
mit dem Duc de Longueville, an alle Stddte ein scharfes, ultimatives
Wort: seit der letzten koniglichen Missive, schrieb er, stehe fest, dalt
auBer an der jetzigen Tagsatzung keine weiteren Negotiationen mehr
zu erwarten seien *°.

Auf eidgenossischer Seite blieb die Haltung, obschon eben die
illusorische Hoffnung auf Longuevilles Vermittlung zerrann, nicht
weniger fest. Deshalb wurde dem franzosischen Schriftstiick neuer-
dings ein eidgenossisches entgegengestellt, ein Projekt der Allianz,
des Beibriefes und der Satisfaktionsforderungen 2. Darin zeichnete
sich, unter Preisgabe der Defensivklausel, die alte Widerstandslinie
in den vereinigten Wiinschen von Bern, Basel und Ziirich wieder ab:
der Wille zur Grenzsicherung in der Forderung nach der Neu-
tralisierung der Freigrafschaft und dem unbefristeten ElsaBartikel,
das Prinzip freier AuBenpolitik im Vorbehalt von England und

Holland.

23 19 (29,) Sept. 1657 an Ziirich. Basel, St. Arch. Missiven A 115.

2 Ziirich, St. Arch. A 225, Frankreichbuch XII, 158 und 159.

% An Bern 29. Juli, an evangel. Orte 1. Aug. 1657, Ziirich a. a. 0., 165,
168,

2 Ziirich a. a.O., 177, 183, 184.
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Somit standen sich in den franzosischen und schweizerischen Fi-
nalerkldarungen eine befristete und eine unbefristete ElsalBklausel ge-
geniiber. Die Differenz war unverkennbar: der Wettsteinschen ElsaB-
politik ging es, wie ein Exposé knapp dartat?®’, um ein grundsitz-
liches Landesinteresse, also galt ihr die verklausulierte franzosische
Version bloB als taktisches Mittelchen, nach Wettsteins drastischer
Sprache als »ein Temperament, dadurch der Herr Ambassador die
Ioblichen Ort zu amiisieren vermeint<. Natiirlich hielt der Basler
Staatsmann Frankreich fiir fahig, in kiirzester Frist die 3 Millionen
Pfandsumme fiir den Sundgau auszuzahlen und erkannte demnach
in der Fristsetzung einen macchiavellistischen Sinn: »dal} ndmblichen
die Defension erst statt und platz haben solle, wann die Land be-
zahlt, ist allzu schliipfrig und wiirde franzosischer Seiten leichtlich
eludiert« 25, An solch wechselseitiger Intransigenz scheiterte damit
der Biindnisabschlu} im Sommer.

Doch sogleich nach diesem Riickschlag holte die franzosische Po-
litikk zu einer Demonstration ihrer Einmiitigkeit aus. De la Barde er-
wirkte sich zu seiner Riickendeckung je ein Schreiben des Konigs
und des AulBenministers. Seine eigene Replik an die Schweizer
Stidte war eine kraftige Abrechnung, voll besonderer Kritik an Basel
zuhanden der Berner Regierung 2. Wenn schon MaB fiir MaB. eine
rechtschaffene und billige Reziprozitat gelten solle, argumentierte er,
dann stiinde das Elsal} mit dem erworbenen Waadtland auf derselben
Linie — »estant de mesme nature que 1'Alsace acquise ... sur un
prince voisink — und wenn schon die Furcht vor einer kriegerischen
Verwicklung mit Oesterreich und dem Kaiser geltend gemacht
werde, so hitten sich die Eidgenossen langst schon durch ihr Biindnis
zum Schutze des mitten im ElsaB gelegenen Miilhausen damit be-
laden. Ueberdies konne der Konig bei einer Verteidigung des Waadt-
landes ebensogut die Feindschaft Savoyens, Spaniens und des Reichs
auf sich ziehen. Nach Billigkeit sei daher nicht zu erwarten, daf? der
Konig Miilhausen in seinen Bundesschutz einschlieBe, wéahrend die
Eidgenossen das Elsal ausschlossen, ebenso wenig sei zu verlangen,
daB die Schweizer Kaufleute in dieser Provinz Zollvorrechte ge-
nieBen sollten, ohne dal} dem Konig irgendwie Gegenrecht gehalten
werde.

?7 Ziirich a. a. O., 185 zu lettre annexe.

8 Basler Memorandum iiber die Biindnisartikel, 5. (15.) Sept. 1657. Zii-
rich a. a. O., 201 und Basel St. Arch. Missiven B 51.

2 An Bern 29. Aug. 1657. Ziirich a.a.O, 191a.
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Besonderen Anstand nahm der Gesandte daran, daB? die Stidte
die volkerrechtliche Giiltigkeit der Annexion von 1648 in Frage stell-
ten. Hinter ihrer Forderung nach einem Reversbrief stecke, meinte er,
im Grunde nicht genuin schweizerische Politik, sondern habsburgisch-
spanische, denn jene sei eine »Innovation du Sieur Zweyer«. Er sprach
daher die Hoffnung aus, da? Zweyers Bemiihungen, wie schon bei
den katholischen Orten, auch bei den evangelischen miflingen mége.
Diesem Vorwurf, der indirekt auf Wettstein zielte, folgte noch ein
direkter. Hatte Basel jeweils betont, die iiberragende Machtstellung
Frankreichs mache eine Schutzpflicht fiir das ElsaB# iiberfliissig, so
nahm der Gesandte diese Ansicht gern an, erkldrte hingegen, Frank-
reichs Prestige leide es nun einmal nicht, dal} man ihm sein so ge-
rechtes Postulat versage. Abschlieend rechnete der Ambassador mit
den andern eidgendssischen Forderungen summarisch ab: sie seien
samt und sonders Symptome einer — von Ziirich ausgehenden — Ver-
schleppungstaktik, mit dem Ziel, die Wahl der Obersten durchzu-
setzen oder dann die Allianz zu sabotieren, eine Tendenz, die sich
sonst schon offen genug in einem Schmiah-Libell gegen Frankreich
manifestiere.

An diese Antwort schlossen sich die beiden hochoffiziellen Noten
an. Der Konig, in einem Schreiben aus Sedan *°, gab dem Gesandten
das Zeugnis, er sei in den Verhandlungen iiber das Elsal bis an die
»justes bornes« der Zugestindnisse, ja eigentlich schon iiber das hin-
ausgegangen, was bisher nach Herkommen und Vertragsbrauch iiber
Nachbargebiete gegolten habe. Und somit konstatierte er: »Il a esté
si avant qu’il n'y a plus moyen de passer outre«. Also autorisierte
Louis XIV seinen Gesandten zu ultimativem Vorgehen mit der per-
sonlichen Feststellung, dal} am vorliegenden franzosischen Vertrags-
text nichts mehr geindert werden konne und die Schweizer darum
raschestens dazu Stellung nehmen miiBten. Mit dieser koniglichen
Missive fiel nun die ungegriindete Vermutung, daB zwischen Hof und
Legation ein Zwiespalt vorliege, unwiderleglich dahin. Der nahezu
gleichzeitige Brief des Aullenministers Brienne machte die Erniich-
terung vollkommen **. Denn der Minister kam zum SchluB}, daB
Frankreich lieber rundweg auf das Biindnis verzichte, als es in der
Form des eidgendossischen Entwurfes anzunehmen, d. h. unter Preis-

% Ludwig XIV. 20. Aug. 1657. Kopie. Basel, St. Arch. E90; Uebersetzung
Ziirich, St. Arch. a.a, O., 188.

%t Brienne an de la Barde, Aug. 1657. Bern, Bundes-Arch., Aff. étr.,
Suisse XXXVI, 418 (alt).
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gabe von Bedingungen, »sans lesquels 'alliance ne seroit ni utile ni
honorable a sa Majestéc. Ausdriicklich stempelte auch Brienne die
Elsalfrage neben der umstrittenen Defensivklausel zur Entschei-
dungsfrage: »Les Cantons se tromperoient que le Roy ... les deschar-
geast soubz quelque prétexte que ce pust estre de lui ayder a deffen-
dre 1’Alsace s’il estoit attaqué par qui que ce soit«. In gleichem Sinn
billigte Brienne vollkommen de la Bardes Taktik, die Schweizer unter
Wirtschaftsdruck zu halten und ihnen die verlangten Zollprivilegien
nur als Kompensation fiir politische Konzession anzubieten: sque
les Cantons s'obligeans & la deffence de I’Alsace, il paroist juste de
leur accorder ce qu’ils demandent au suject des péages, mais sans
quils s’y engagent, il seroit surprenant qu’ils le prétendissent<. Ebenso
unterstrich er das Drohwort des Gesandten iiber Frankreichs Des-
interessement am Schutz der Waadt und erging sich zum Schluf} in
volltonendem Pathos iiber den Siegespreis von 1648, »un pays cedé a
sa Majesté, qui est la récompense de tant de trésors despendus et de
tant de sang de ses sujects verséc. ..

Auf jeden Fall bedeuteten die beiden Noten fiir de la Barde einen
Trumpf. Wer nicht die Augen verschlieBen wollte, mulite sehen, dal}
hinter ihm die groB3e Intention der Monarchie stand, ihrer Eroberung
eine geschiitzte Siidflanke zu schaffen. Im Gegensatz dazu ahnten
seine Schweizer Gegenspieler den Schiffbruch ihres gemeinsamen
Kampfes voraus, und so suchte jetzt ein jeder, sein Sonderinteresse zu
retten. Fiir Basel galt natiirlich ein einziges Bemiihen: die andern
Stidte zum Beharren auf dem unbefristeten ElsaBartikel zu bringen.
An erster Stelle suchte die Basler Regierung, diejenige von Schaff-
hausen auf die gemeinsame Sache zu verpflichten, »davon ihr, ge-
treue, liebe Eidgenossen, zuversichtlich so wenig als wir zu weichen
bedacht sein werdet« 3%. Ebenso sprach aus dem grollen Memorandum,
das Basel am 5. (15.) Sept. an Ziirich zuhanden der iibrigen beiden
Stadte richtete, eine tiefe, ja eigentlich kummervolle Entschlossen-
heit in dieser Angelegenheit **: die Bestimmung im Beibrief konne
sdieserseits in kein Weis noch Weg nachgegeben werden, man wollte
dann den eidgendssischen Stand und vornehmlich eine Stadt Basel als
nachstgelegene in augenscheinliche Gefahr setzen«. Vor allem warnte
Wettstein vor immer neuen sukzessiven Abstrichen am eidgendossi-
schen Postulat: zuerst namlich hidtten die reformierten Orte wie die
katholischen die Absicht gehabt, nur diejenigen Lander, die Hein-

1. (10.) Sept. 1657. Basel, St. Arch., Missiven B 51.
3 5, (15.) Sept. 1657. Wie oben und Ziirich, a. a. O., 201.
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rich IV. besessen, in den Bund einzuschlieBen, »hernach ist man so
weit gewichen und neben dem Elsal allein Lothringen und Philipps-
burg vorbehalten worden, diese beiden letzteren hat man endlich auch
nachgeben«. Nun gar, nachdem der Ambassador noch »im Januario

. wegen des ElsaB3 Satisfaktion« versprochen, lege er eine zweifel-
hafte Formel vor — eben ein »Temperamentc<, um sein Spiel zu
treiben.

Mit herzhafter Ironie fertigte Basel den Einschiichterungsversuch
gegen Bern ab: »Was von dem Pays de Vaud den Herren von Bern
zu Schrecken eingestreut wird, ist von keiner Importanz«. Die Waadt
bilde keineswegs ein Gegenstiick zum ElsaB, und die angebliche »Ge-
fahr«, die der Konig bei deren Verteidigung iibernihme, sei dem
Schweizer Risiko beim Schutz des Elsal} »so wenig als ein Muck
einem Elefanten zu vergleichenc. So liegt der Kern des Basler Schrift-
stiicks in der allseitigen Begriindung ihres Hauptanliegens. Als zweite
Forderung von hochstem Rang erschien der Basler Regierung noch
immer die Zuriickweisung der franzosischen Absicht, »aus der Defen-
siv- ein Offensiv-Pundt zu machen«. Sonst war sie bei allen weiteren
»Diskrepanzen« zum Nachgeben bereit; denn sie wollte kein be-
stimmtes MaB3 an franzosischen Kriegssubsidien verlangen, den Vor-
behalt zugunsten der Staaten England und Holland, »falls man mit
unverletzter Reputation zuriickgehen konne«, aufopfern, und was
den Artikel iiber die Wahl der Obersten und Hauptleute betraf, so
hatte ihn Basel, nach seinem Bericht an Schaffhausen, nicht nur »all-
bereit cediert und fallen gelassen<, sondern iibte sogar auf Ziirich
einen gewissen Druck, sich in Nachgiebigkeit »villicht mit den an-
dern Orten zu confirmierenc ®*.

Diese weitgehende Preisgabe von Prestige, Geld und auBenpoliti-
schen Beziehungen, die Basel den Miteidgenossen vorschlug, sollte sich
selbstverstindlich rechtfertigen als Preis fiir ein nationales Lebens-
interesse, der Abwenduug der damals eben aufls allerbedenklichste
gesteigerten Kriegsspannungen. Statt dal sich nun aber alle evan-
gelischen Orte zusammenschlossen, verfielen sie vielmehr auf das
Spiel eines wechselseitigen Verzichtens auf Kosten der andern. So wie
Basel die Berner Grenzsorgen in der Waadt oder das Ziircher Militéar-
prestige bei der Oberstenwahl in den Wind schlug, so gab Ziirich,
in geheimer Verstindigung mit Bern, zugleich die Defensivklausel wie
auch den ElsaBartikel preis, indem es unter der Hand den falschen

N wie Anm. 32.
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Vorwurf zuriickwies, »que nous ne voulons pas servir aux assauts et
qu'on exclue I'’Alsace« *°.

Bei dieser Zwiespiltigkeit wirkte der franzosische Druck natiir-
lich nach Wunsch und Willen. Die einzige einheitliche Stellungnahme
der Orte war ein Protestschreiben an den Ambassador gegen die will-
kiirliche Aufhebung des ewigen Friedens. Hinter dieser mehr nur
demonstrativen Aktion zerbrach jedoch die Gemeinschaftsfront. Schon
im Mai hatte Evangelisch-Glarus unter der Wirtschaftspression in
eine Sonderallianz eingewilligt, nun im Spatherbst trieben St. Gallen
und Appenzell-Auflerrhoden wegen des wunermeBlichen Schadens
ihrer Kaufleute zum raschen Biindnisabschluf}. Umsonst mahnte Ba-
sel, es solle doch kein »Ort hinter dem andern durch gehen, sondern
jeder sunseres Standes Ehr und Ansehen mehr als einiges Privat-
interesse beobachten« ®¢. Ziirich wie Schaffhausen verloren unter
de la Bardes Druck, unter dem einheimischen Gezink und Intrigen-
spiel immer mehr jede Haltung, und auch in Bern kam die fran-
zosische Faktion obenauf. So schien es, als miisse sich die Zwangs-
lage in einer politischen Kapitulation auswirken.

Im kritischen Zeitpunkt indessen, anfangs November, kamen an
der Aarauer Tagung die Vertreter der Stadte auf den Gedanken an
eine direkte Sondermission in Paris. Der Auftrag dazu wurde durch
geheimen Beschilull! dem Basler Biirgermeistersohn Albert Facesch an-
vertraut *7. Laut Instruktion sollte er ein eidgenossisches Schreiben an
Louis XIV., ndmlich die auf den Konigsbrief vom August noch immer
ausstehende Antwort, und eine Botschaft an Kardinal Mazarin iiber-
bringen. Zudem war ihm befohlen, sich um Rat und Mithilfe an den
in Paris anwesenden Duc de Longueville zu wenden *, ebenso auf
Wettsteins Gehei auch an Servient, gleichfalls einen ehemaligen
Unterhandler am Westfilischen Kongrel? .

Bisher hatte zwar die Basler Regierung von Verhandlungen hinter
dem Riicken des Ambassadors, einem sog. » Tergiversierenc, gar nichts
gehalten. Und auch jetzt setzte sie auf Faeschs Sendung keine allzu
groBe Hoffnung, wurde doch dem Vertrauensmann in miltrauischer
Bedenklichkeit eine eigentliche Vollmacht, ein »Creditiv in ampliore
forma« versagt. Der Gegensatz der Verhandlungspartner schien doch

3% An Bern, 31. Aug. (10. Sept.) 1657. Kopie. Bern, Bundes-Arch., Aff.
étr., Suisse, V, Suppl. p. 93.

3 An Ziirich, 21. Nov. (1. Dez.) 1657. Basel, St. Arch. Missiven B. 51.

37 Vgl. Ziirich a.a.O., 211, 212, 219,

38 Ebenda Nr. 213.

3% Ebenda Nr. 216 und Brief Faeschs an Ziirich 21. Dez. 1657, Nr. 235.
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gar zu frappant, als da man die ganze Entscheidung iiber das Biind-
nis in die noch unerfahrenen Hiande des jungen Baslers hiitte legen
mogen, wihrend man sie andererseits in den im diplomatischen Spiel
so hochperfektionierten Hinden des Kardinals wuBte. »Leichtlich
mochte einemce, so lautete das Basler Bedenken, »der also qualifiziert
und in der Sachen anderwirts nicht gebraucht oder aus dem Grund
berichtet, ein Wort entfallen, so man jenseits ad notam nehmen und
zu der Ioblichen Orten Schaden interpretieren diirfte. Res nobis est
cum Gallis« *°.

Nach dem Basler Entwurf zum Brief an Louis XIV. sollte Faesch
dem Konig eine eingehende Darlegung des schweizerischen Stand-
punktes iibermitteln #*: zundchst eine entschuldigende Erklarung,
dal} die Allianzverhandlungen nicht durch private Anspriiche, wie
der Konig geklagt habe, ins Stocken geraten seien, dann Klagen gegen
den Gesandten, weil dieser die Yerhandlungen von Anfang an nicht
>mit dem gesambten Corpore der Eidgenossenschaft« gefiihrt, son-
dern »Sonderung tentiert« habe, endlich auch die machtpolitische Be-
fiirchtung des Basler Magistrats, die Sorge, durch die neuen Biindnis-
pflichten in Widerspruch zu bestehenden »Obligationen und Ewigen
Vereinen« zu geraten oder gar, im Kriegsfalle, sunser geliebtes Vater-
land in hochste Gefahr und génzlichen Ruin zu setzenc.

Zu einer so offenen Sprache vermochten sich freilich die andern
Orte nicht zu entschlieen.Darum fiel die gemeinsam redigierte Ant-
wort an den Hof, unter Weglassen der gefihrlichen Grenzprobleme,
mehr nur wie ein héfliches Entschuldigungs- und Protestschreiben
aus. So kiinstlich aber fiir einmal das zentrale Problem aus dem Spiel
gelassen war, so zwangsliufig stellte es sich in den Pariser Ge-
spriachen zwischen Faesch und den hohen Vertretern Frankreichs ein.
Nachdem Faesch Longueville begrii3t, sowie eine Audienz bei Mazarin
erstmals umsonst nachgesucht hatte, kam er in seinen Unterredungen
mit dem AuBenminister Brienne und mit dem Grafen Servient bald
auf den Kern der Biindnisfrage. Brienne hielt ihm die seltsam ein-
seitige Einstellung der Orte vor, sich von Frankreich um die Allianz
bitten zu lassen, die der Kionig ohne jeden Nachteil entbehren konne,
ebenso ihre schiefe Ansicht, dal} Frankreich am Bruch des ewigen
Friedens schuld sei, wihrend die Schweizer ihn doch selber — durch
Oeffnen der zentralen Alpenpésse, der Routen iiber Graubiinden und
Rapperswil — zuerst gebrochen hiitten. Im Gegensatz zum Minister

1 H, R. Burckhardt an J. C. Hirzel 11. (21.) Nov. 1657, ebenda Nr. 221
" Konzept in Basler Handschrift, ebenda Nr.215a.
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beteuerte Servient das franzosische Interesse an der Biindniserneue-
rung. Dabei wies er aber den eidgenéssischen Wunsch, das ElsaB
bedingungslos auszuschlieBen, rundweg ab mit dem Ausspruch: »wir
erbieteten uns zwar, den Leib zu defendieren... wollten aber die
Glieder ausschlieBen«. Natiirlich fruchtete Faeschs Argumentation
mit der im Kriegsfall sunvermeidenlichen Gefahr« fiir die Schweiz
rein nichts *>, Die dritte, weitaus wichtigste Diskussion des Baslers,
diejenige mit Mazarin personlich, ging von der volkerrechtlichen
Stellung des Elsal} aus**. Der Kardinal berief sich auf den inter-
national anerkannten Rechtstitel Frankreichs auf die Gebietserwer-
bung, den Anspruch jure belli wie das zusitzliche, auf Kauf begriin-
dete Anrecht. Doch gerade diesen Sachverhalt bestritt ihm nun Faesch
in hochst milllicher Weise, namlich mit dem Hinweis auf das Aus-
stehen der Satisfaktionssumme. Damit gab er seinem iiberlegenen
Partner leichtes Spiel, den relativierten Schweizer Standpunkt auf
ein Nichts zu reduzieren. Denn Mazarin liel kurzerhand anzeigen,
die franzosische Zahlung stehe bereit, ja die Gesandten am Frank-
furter Friedenskongrel hiatten schon »expressen Befehl, solche aus-
zurichten, entweder zu Frankfurt, Strallburg oder Basel zu depo-
nieren<, und ebenso sei die Verzichterklirung Spaniens, die sog.
Cessio hispanica fiir den abgetretenen Sundgau, ohne »grole Diffi-
kultiat« zu erwarten. In dieser Wendung enthiillte sich iibrigens blitz-
artig das Spiel, das die Mazarinsche Politik an Hand der befristeten
ElsaBlklausel mit den Schweizern treiben wollte: es bestand in der
Tat jene »schliipfrige« Absicht, wie sie Wettstein vermutet hatte,
die Eidgenossen durch einen bloB imagindren Aufschub iiber ihre
schwersten Biindnispflichten hinwegzutdauschen.

In der Heimat, zuerst in Bern, ahnte man am JahresschluB} 1657
den fatalen Gang der Pariser Unterredung. Aus der letzten Relation
Faeschs erkannte die Berner Regierung, daB die schweizerische Auf-
fassung der Elsalifrage durch den eigenen Agenten ohne Sinn und
Not aufs Spiel gesetzt worden sei. Deswegen alarmierte sie auch den
Vorort Ziirich **: es sei Faesch laut Instruktion befohlen gewesen,
»der Satisfaktion, sie erfolge oder erfolge nicht, in keinen Diskursen
nur zu gedenken«. Bisher hitte man sich »einig und grundfest uf die
Erbvereinigung beriiftc, statt dessen habe Faesch die franzosische

2 Faesch an Ziirich 21. (31.) Dez. 1657. Ziirich a. a. O., 235.

13 Faeschs Relation vom 28. Dez. 1657, Ziirich a.a. O., 236, 237, 238; vgl.
Bern, Bundes-Arch., Aff. étr., Suisse V, Suppl. p. 93.

22 Bern an Ziirich 28. Dez. (7. Jan.) 1657/58. Ziirich a. a. O., 239,
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Diplomatie »auf die schon stark eingebrachte Opinion« gefiihrt, daB
»es nur an derselben Satisfaktion gelegen sein werde und wann die-
selbige ins Werk gericht, alsdann kein weitere Diffikultit Platz geben
werde, das Elsal} wie andere konigliche Land in Defension zu neh-
men«. MiBmutig stellten also die Berner fest, dal} die bisherige Prin-
zipientreue in eine Verwirrung der Gesichtspunkte iibergegangen sei.

Auch in Basel stieg das Mil3trauen gegen Faesch rasch an. Als
dieser im Januar 1658 mitteilte, daB Kardinal Mazarin vorschlage,
mit thm die umstrittenen Biindnisartikel »in hochster Geheim und
Stille« ... »vollends abzuhandeln« — wobei dann natiirlich de la
Barde vor ein fait accompli zu stellen und ihm nur noch die For-
malitit der Allianzunterzeichnung zu iiberlassen wire — da nahm
die Basler Regierung diese unerwartete Laune des Kardinals — oder
den stilisierten Bericht — ohne Sensation auf. Sie kam vielmehr
ruhig zum Beschluf}, die » Traktaten keineswegs nacher Paris zu ver-
legen« und Faesch die erbetene Vollmacht nicht zu gewédhren . In
gleichem Sinne mahnte iibrigens auch eine konigliche Depesche
daran, dal niemand auBer dem Gesandten selber zum Biindnis-
abschluf kompetent sei.

Unterdessen gingen seit dem Jahresbeginn 1658 die Auseinanderset-
zungen zwischen den urspriinglichen Partnern weiter — freilich unter
zunehmendem franzosischem Druck. Die Franzosen legten den
Trumpf vor, dal} die katholischen Orte beim Vertragsschlul} keiner-
lei Bestimmung iiber das Elsal} verlangt hiatten. Dies war ein Hieb,
den Basel offiziell kaum zu parieren wulite. Wettstein gab an, iiber
diesen Punkt nichts zu wissen %%, unter der Hand hingegen hatte er
seinem Freunde Zweyer schon langst geklagt, die katholischen Orte
hdtten den evangelischen »einen schlechten Markt« gemacht *". Am
bedenklichsten war die wirtschaftliche Pression, der Entzug der Zoll-
freiheiten. Der eidgendssische Protest gegen diese angebliche Strafe
fiir den Bruch des ewigen Friedens blieb ohne Resultat. Trotzdem
suchte sich Basel weiterhin in mutiger Sprache zu wehren, indem es
Paris zu bedenken gab, wie sehr man in der Schweiz das Unwiirdige
empfinde, »mit gebundenen Hinden« unterhandeln zu sollen und
durch »Zwangsmittel« zum Biindnis forciert zu werden — liege darin
doch ein Mangel an »Consideration« fiir die Eidgenossenschaft, einen

% 7Zusitzliche Instruktion vom 30. Jan. (9. Febr.) 1658 zur Instruktion
vom 16. (26.) Jan. Basel, St. Arch. ] 2, 493/4.

% Instr. vom 16. Jan. 1658, wie Anm. 45,

% An Zweyer 11. (21.) Jan. 1657. Extrakt. Wien, St. Arch., Schweiz,
Fasz. 55.
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im Vergleich zur Monarchie wohl »geringeren, aber doch auch freien
und souverianen Stand« *8,

Indessen steckte hinter diesem Versuch, das Gesicht zu wahren,
schon beginnende Konzessionsbereitschaft: Basel zeigte erstmals an,
eine Zusage des Schutzes fiir das Elsal} sei zwar nicht jetzt, doch zu
einem spiateren Zeitpunkt, wenn wirklich einmal alle Beziechungen
zwischen Frankreich, Vorderdsterreich und Spanien geregelt wiren,
kein Ding der Unméglichkeit *°. Im Februar nahmen die reformier-
ten Stadte an ithrer Konferenz diese Basler Anregungen auf ®°, und so
nahte die auf den April angesetzte entscheidungsschwere Tagung mit
de la Barde. Die Hauptgefahr lag, nach der Meinung des Basler
Biirgermeisters, darin, daB} schlieBlich der Ambassador doch noch den
Artikel iiber die Verteidigung des Elsal} in den eigentlichen Biindnis-
text hineinbringe. So riet er besorgt, von einem »mehreren Erliiternc,
wie es »durch ein Stadt Ziirich auf die Bahn gebracht«, lieber ab-
zusehen, weil es nur dazu angetan sei, »die Eidgenossen dem Haus
QOesterreich feindselig und gleichsam stinkend, ja die Sache weit
arger und gefahrlicher zu machen«. Als das geringere Uebel be-
trachtete er es, den »Bund in der alten Form wie unsere katholischen
Eidgenossen ... zu erneuern« *.

In der Tat legte der franziosische Gesandte den Stidten in Aarau
eine knifflige Auswahl von drei Biindnisinstrumenten vor: erstens
den Vertragstext der katholischen Orte mit einer Zusatzbestimmung
iiber Zollvorrechte im ElsaB oder zweitens denselben mit zwei Bei-
briefen iiber das Elsal} in der franzosischen, d. h. befristeten Fas-
sung, oder schlieBlich drittens den Biindnistext von 1602 ohne Klausel,
»dont I'article de 1’Alsace est 6té« °2, aber mit dem Versprechen von
Zollvergiinstigungen. Unter diesen Vorschligen fand der zweite Mo-
dus, der allein den ElsaBstreit noch offen lieB, am meisten Zustim-
mung bei den reformierten Abgeordneten. Nur entzweiten sie sich
jetzt nochmals mit de la Barde iiber den Wortlaut des Beibriefes,
denn sie setzten dem franzosischen einen eigenen, befristeten Vor-
behalt fiir das Elsal® entgegen *°.

8 Zusiitzliche Instruktion vom 30. Jan. (9, Febr.) 1658, wie Anm. 45.

% Wie Anm. 45 und 46.

50 15.—21. Febr. 1658. Eidg. Absch. VI, 1, 402/3.

% Ratschlag von Biirgermeister Wettstein und B. Socin an die XIII. vom
17. (27.) Apr. 1658, Basel, St. Arch. E 91.

52 Fidg. Absch. VI, 1, S, 413.

% Eidg. Absch. VI, 1, S. 416 (Anm. gibt beide Versionen).
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An diesen Text, »wie er jiingst von den I6blichen Orten aufgesetzt
worden«, klammerte sich nunmehr Basel mit seiner letzten Hoffnung
fest. Auf der Tagung im Mai, dem Endkampf, erwartete seine Regie-
rung noch einmal iiber das ganze ElsaBgeschaft »viel Disputierens
und Geziank«. Sie begann mit einem vorbereitenden Schlag und Ge-
genschlag: de la Barde suchte mit seinem frither an Bern zugestell-
ten ElsaBmemorandum nunmehr allen Stiadten insgesamt ihre Rechts-
bedenken wie ihre machtpolitischen Befiirchtungen zu widerlegen **;
Basel seinerseits bat die Miteidgenossen, auf dem »Beibrief in projek-
tierter Form« zu verharren, falls sie aber »abdrucken und zum Schluf3
schreiten wollten«, allermindestens den »diesseitigen Verstand und In-
tention wegen der elsassischen Landen in ein schriftliches, kraftiges,
protestierendes Schreiben« zuhanden des Gesandten abzufassen *°.

Vom 24. Mai bis 2. Juni 1638 standen somit die drei Basler Tag-
satzungsboten zuvorderst im Feuer und verteidigten ihre Position be-
fehlsgemal} mit »ihrem dulBlerst moglichen Flei}, Mith und Arbeit«.
De la Barde probierte, durch Fallenlassen von franzosischen Wiin-
schen zu zwei andern Allianzartikeln die Nachgiebigkeit der Schwei-
zer in der Elsallfrage zu erhandeln, d. h. den franzosischen Beibrief-
text durchzusetzen. Aber der eidgenossische Widerstand erhielt sich
dank den Baslern bis zu allerletzt. Dem Gesandten blieb schlieBlich
nur noch ein Kunstgriff iibrig: er stellte den Antrag, jetzt sogleich
den Biindnistext von 1602 zu unterschreiben, dafiir zum Dank wolle
er den Elsallartikel in der eidgenossischen Version in den Beibrief
setzen, doch so, daB iiber dessen definitive Annahme von seiten Frank-
reichs erst bei der Ratifikation entschieden werde *°. Und auf diesen
Vorschlag hin geschah die Unterzeichnung. Es war ein zweifelhaftes
Resultat, das die Basler damit aus dem Kampfe heraustrugen, kein
erlosendes Gefiihl des Sieges, doch auch nicht das beschimende Be-
wultsein der Geschlagenen. Noch immer, so schrieb Biirgermeister

A

Wettstein an Zweycr, sci der Punkt des Elsal} »streitige ™

Aber die Zeit sollte die Streitsache in unbesorgtere Hinde legen.
Als 5 Jahre spiter, 1663, die bekannte Schweizer Abordnung unter
dem Ziircher Biirgermeister Waser zur Bundesratifikation nach Paris

% ElsaB-Memorandum wie Anm. 5. Offensichtlich Beilage 12 zum Ab-
schied 20./30. April 1658. Eidg. Absch. VI, 1, 413.

® Instruktion vom 12. (22) Mai 1658. Basel, St. Arch. J 2, S. 503.

% Aarauer Konferenz vom 24. Mai—2. Juni 1658. Eidg. Absch.VI, 1,
415—17,

5 An Zweyer 9. (19.) Juni 1658. Kopie. Wien, St. Arch., Schweiz, Fasz. 55.
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zog, nahm sie den heilen Kampf, den Basel mit der Regierung Ma-
zarin gefiihrt hatte, mit dem Kénig selber, Ludwig XIV., nicht wie-
der auf. Gefiigig, geblendet und schlapp wie sie war, stellte sie iiber-

haupt keine eigenen Bedingungen mehr, sondern nahm die Bedin-
gungen des Auslandes hin.
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