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Ueber den Aufbau der geschichtlichen Welt

Ein Versuch

Von Heinrich Meng

Wenn Historiker verschiedener Richtungen und Arbeitsgebiete
ihre Kräfte zur Darbringung einer würdigen Dankesgabe zusammenlegen,

mag wohl ein Versuch nicht unangebracht erscheinen, in einigen
grundsätzlichen Erwägungen das gesamte Arbeitsfeld der Historie
abzuschreiten und seine Bezirke begrifflich zu umgrenzen. So trägt
denn diese Studie nicht wie die meisten andern in dem vorliegenden
Bande vereinigten einzelne Samenkörner herbei zur Bestellung des

Ackergrundes, auf dem Sie, verehrte Jubilarin, in den verflossenen
Jahrzehnten so unermüdlich und erfolgreich tätig waren und weiterhin

tätig sind, sondern sie möchte den Boden selbst untersuchen, auf
dem die Früchte Ihrer Arbeit gereift sind. Sie versagt es sich, in
die letztlich nur dem Glauben zugänglichen Tiefen der
Geschichtsmetaphysik vorzudringen, d.h. die Fragen nach Sinn und Ziel der
Geschichte aufzuwerfen; lediglich zur Geschichtslogik möchte sie

einen Beitrag leisten durch den Versuch einer sinnvollen Gliederung
der geschichtlichen Gegenstandswelt und einer Umschreibung der
wissenschaftlichen Verfahrensweisen, die der Natur der einzelnen

Gegenstandsbereiche angemessen sind. Im Verlauf der Untersuchung
wird sich allerdings von selber auch die Frage nach dem »eigentlich
Geschichtlichen« stellen, nach dem spezifischen Wesensgesetz, in dessen

Dienst sich die auf getrennten Wegen Forschenden letzten Endes

geeint wissen, und aus dem sich gewisse allen gemeinsame methodische

Prinzipien herleiten.
Bei einer ersten unbefangenen Ueberschau erscheint die Stoffwelt

der Geschichtswissenschaft, auf deren Eigenart ihre Methoden
naturgemäß abgestimmt sein müssen, als ebenso vieldeutig und in sich

widerspruchsvoll wie der Mensch selbst und die Umwelt, in der er
lebt. Allmählich heben sich aber dem phänomenologisch etwas tiefer
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Eindringenden gewisse Gegenstandsbereiehe von einheitlicher Struktur

gegeneinander ab. Ich möchte hier deren vier näher betrachten,
die als repräsentativ für die ganze uns zugängliche Welt der
Geschichte gelten können: Geschehen, Handeln, Schaffen und Werden.

Unter dem Geschehen verstehe ich diejenigen Ereignisse, die, der

Beeinflussung durch menschliches Wollen entzogen, von außen her,
als »Zufall« in das Schicksal der Menschen hereinwirken. Diese
Gegebenheiten sind selber nicht eigentlich geschichtlicher Natur, aber
sie können den Gang der Geschichte entscheidend beeinflussen und

ragen dadurch gleichsam in die Gegenstandswelt der Geschichte
herein. In der urtümlichen historischen Darstellungsform der Chronik
nehmen sie sogar einen recht breiten Raum ein. Hierher gehören
Witterungseinflüsse, Nässe oder Trockenheit, rauhe oder milde Winter,

Faktoren, die den Gang so manches Krieges, selbst des modernen
mechanisierten Krieges, sehr fühlbar beeinflußt haben. Hierher
gehören Kometen, die, als günstiges oder drohendes Vorzeichen
gedeutet, politische Entscheidungen oder gar die ganze Seelenlage einer
Zeit mitzubestimmen imstande waren. In noch viel wesentlicherem
Ausmaß kann der Geschichtsverlauf bestimmt werden durch den
frühen oder späten Tod einer Persönlichkeit von maßgebendem
Gewicht — auch dies ein Ereignis, das, dem Bereich der Natur
zugehörig, der Einwirkung dps menschlichen Wollens entzogen ist.
Niemand vermag sich auszudenken, wie etwa das weitere Schicksal des
französischen Königtums sich gestaltet hätte, wenn der von Fénelon
erzogene tatkräftige Enkel Ludwigs XIV. den Großvater hätte
überleben und dem späteren Ludwig XV. das Beispiel eines
verantwortungsbewußten Monarchen hätte vorleben können. In Wirklichkeit
starben Sohn und Enkel des Sonnenkönigs früh dahin, und der
unmündige Urenkel war inmitten der Haltlosigkeit der Régencezeit
dem sittlichen Verderben ausgeliefert. So trieb Frankreich steuerlos
der Revolution entgegen. Auch die Geistesgeschichte kennt
folgenschwere »Zufälle«. Als der junge Rechtsstudent Martin Luther 1505

aus Erfurt nach Hause wanderte, überraschte ihn bei Stotternheim
ein Gewitter. Der Blitz fuhr neben ihm in die Erde, und er tat in der
Todesnot das Gelübde, ins Kloster zu gehen. 16 Jahre später, im Mai
1521, traf bei der Belagerung von Pamplona durch die Franzosen
eine Kanonenkugel, das »unpersönlichste Kriegswerkzeug«, vom
»Zufall« gelenkt, den spanischen Offizier Inigo von Loyola und
zerschmetterte ihm ein Bein. Auf dem peinvollen Krankenlager, zu dem
ihn diese Verwundung verurteilte, wandelte sich der hitzköpfige
ritterliche Draufgänger zum glühenden Gottesstreiter und wurde
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durch seine Ordensgründung zum großen Gegenspieler der
Reformatoren. Diese folgenschweren Ereignisse sind nur etwas höhere
Wellen in einem unendlichen Meer von »Zufällen«, das das geschichtliche

Leben umbrandet. Man mag diese Erscheinungen deuten wie
man will, als Auswirkung einer »blinden« Naturgesetzlichkeit oder
als geheime göttliche Fügung, jedenfalls sind sie nicht der Ausfluß

eines sinngerichteten menschlichen Strebens, das sich das bewußt
zum Ziele setzte, was als ihre Folge dann tatsächlich eintritt. Unserem
Verstehen unzugängliche Mächte spielen da ständig in das geschichtliche

Leben herein und machen es zu einem Kreuzungsfeld derart
heterogener Einflüsse, daß wir geradezu versucht sind, die
Gesetzlosigkeit als das eigentliche Gesetz der Geschichte anzusprechen und
clen Zufall zu ihrem König zu krönen.

All die erwähnten Ereignisse haben jedoch auch eine andere Seite.
Neben Tausenden von Menschen sind Blitze zur Erde gefahren, ohne
daß dies für sie mehr als einen rasch wieder vergehenden Schrecken

zur Folge gehabt hätte; Millionen von Geschossen haben Menschen
schwer verwundet, und nach ihrer Wiederherstellung haben sie, so

gut es giug, ihr früheres Leben wieder aufgenommen. Das Auftreten
eines Kometen vollends würde heute, da seine natürlichen Ursachen

genügend abgeklärt sind, schwerlich mehr tiefgreifende Wirkungen
auf die menschliche Seelenverfassuug ausüben können. Der Zufall
muß also immer auf ein aufnahmefähiges historisches Medium treffen,

damit er geschichtsbestimmende Macht gewinnt. In Luther hatte
im Jahre 1505 der Entschluß, sich dem Ordensstand zu weihen, offenbar

bereits zu keimen begonnen, und er hätte sich, so dürfen wir
annehmen, auch ohne jenen schicksalhaften Blitzstrahl vollendet. Die
Reformation ihrerseits, die Luther auslöste, senkt ihre geistigen Wurzeln

tief ins Mittelalter zurück; sie ist, wesentlich betrachtet, alles
andere als ein unbegreiflicher Zufall der Weltgeschichte. In Ignatius
von Loyola anderseits wirkten die Folgen der Verwundung zusammen
mit der Kraft und Unbedingtheit seines persönlichen Wesens, mit
den zugleich religiösen und militärischen Traditionen seines Volkes
und Hauses, schließlich mit dem damals allenthalben mächtig sich
regenden Willen zur religiösen Erneuerung innerhalb der alten
Kirche. Gemessen an diesen Konstanten der persönlichen Veranlagung
und an der prägenden Macht des Zeit- und Volksgeistes ist offenbar
der »Zufall« nur ein bescheidener Faktor, der hier hemmend oder
zerstörend, dort fördernd von außen hereinwirkt, aber gebannt bleibt
in den Rahmen großer Entwicklungstendenzen. Solche Tendenzen zu
erfassen, muß also — zu dieser Einsicht führt gerade eine unbefangene
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Bewertung des Zufalls — das eigentliche Ziel geschichtlicher
Forschung sein.

Wenn wir aus dem Bereich der »blinden« Naturkausalität in den
der menschlichen Freiheit hinübertreten, begegnen uns als auffälligste

Phänome diejenigen, die unter den Begriff des Handelns
fallen. Alles Geschehen, das durch menschliche Willensentscheidungen
gelenkt wird, gehört hierher: was immer der wollende Mensch im
Zuge seiner individuellen oder kollektiven Selbstbehauptung und
Selbststeigerung unternimmt, auch was er in selbstlosem Einsatz für
das Wohl anderer vollbringt, kurz die gesamte tätige Auseinandersetzung

des Menschen mit seiner Umwelt. Die politische Geschichte

im weitesten Sinne hat hier ihren Ort; Kriegserklärungen, Schlachten

und Friedensschlüsse, diplomatische Intrigen, wirtschaftliche
Konkurrenzkämpfe und soziale Auseinandersetzungen, das sind die
Ereignisse, um die es hier vornehmlich geht.

Die menschliche Freiheit — man mag metaphysisch von ihr halten
was man will — ist keinesfalls absolut. Treffend bezeichnet der Cu-
saner den Menschen als »Deus occasionatus«, als einen an die jeweilige

konkrete Situation und ihre Möglichkeiten gebundenen »Gott«
(d. h. freien Geist), jede Entscheidung, die ein tätiger Mensch trifft,
ist abhängig von zahllosen andern, die in der Vergangenheit getroffen

worden sind und die Situation begründet haben, welche er zu
beeinflussen, im von ihm erstrebten Sinne zu wenden sucht. Anderseits

ist jede vollendete Tat, kaum geschehen, auch schon dem Willen
des Täters entzogen und zu einem objektiven Element geworden,
das selbständig weiterwirkt und wiederum andere Entscheidungen
mitbestimmt. Ein beständiges Hin und Her von Aktion und Reaktion
kennzeichnet die Welt des Handelns. Am Bilde des Schachspiels
läßt sich das am besten veranschaulichen. Jeder Zug, den ein Spieler
tut, verändert die gesamte Spielsituation und stellt den Gegner vor
neue Probleme, eröffnet ihm aber vielleicht auch neue Chancen, die
ihm erlauben, seinerseits zuzuschlagen. So erscheint die politische
Geschichte, isoliert für sich betrachtet, als ein dichtverschlungenes
Gewebe von Fakten, worin jedes Element durch frühere bedingt ist
und wieder bedingend auf künftige einwirkt. Das historische
Geschehen scheint unter diesem Aspekt zum wenn auch komplizierten
Rechenexempel werden zu wollen. Der Scharfsinn des Historikers
feiert hier seine Triumphe; er vermag die geschichtliche Darstellung
zum spannunggeladenen Drama zu verdichten, worin das Geschehen

Schlag um Schlag mit unausweichlicher Notwendigkeit abzurollen
scheint. Und da auf der politischen Bühne der große Kampf um die
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Macht ausgetragen wird, da hier die zukunftsbestimmenden Entscheidungen

fallen, hat die Geschichtsforschung mit guten Gründen lange
Zeit hier das Kernstück ihrer Aufgabe gefunden h

Der gewissenhafte Historiker muß aber früher oder später
einsehen, daß ihm wirklich zwingende Konsequenz auf dem Wege einer
Zug um Zug fortschreitenden Darstellung unerreichbar bleibt. Neben
den objektiven, in der jeweiligen Situation liegenden Determinanten
menschlicher Entscheidungen Jfindet er andere, weniger leicht
faßbare, die von innen, aus dem "Wesenszentrum der handelnden
Menschen wirken. Diese sind ja keineswegs neutrale Denkautomaten, die
in ewig gleicher Objektivität dlie Möglichkeiten einer gegebenen
Situation abschätzen. In jeder wesentlichen Entscheidung schwingt ein
letztlich unauflösbares individuielles Moment mit, in jede fließt etwas
mit ein von dem persönlichen Charakter des Handelnden, vom
Geiste der Zeit, in der er lebt, won der Eigenart und den Vorurteilen
seines Standes, seiner Partei, seines Volkes. Jede Entscheidung ist
Manifestation eines persönlichem Weltbildes, worin sich Freiheit und
Determination untrennbar durcbidringen. So beurteilte etwa der
mittelalterliche Mönch eine wirtschaftliche Frage nach ganz andern
Gesichtspunkten als ein moderneir Industrieller oder Gewerkschafter,
weil sein Lebensziel, seine Interessenrichtung ganz anders geartet war.
Der demokratische Staatsmann oder der konstitutionelle Monarch
haben einen ganz andern »Stil« des politischen Handelns als der
Diktator, und außerdem fallen bei jedem einzelnen dieser Staatenlenker

erst noch bestimmte persönliche Charaktereigentümlichkeiten
mit ins Gewicht. Gerade dieses unberechenbare persönliche Element
aber, das den Entscheidungen der Menschen gewissermaßen ihre
Lokalfarbe gibt, ist offenbar eim Hauptgegenstand aller historischen
Forschung; von einer andern Seite her stoßen wir hier auf das gleiche
nicht weiter auflösbare Geheimnis des geschichtlichen Lebens.

Die menschliche Freiheit trit t uns in der Geschichte noch in einer
zweiten Form entgegen: als Spontaneität des Schaffens. Indem wir
uns diesem dritten Grundelement zuwenden, betreten wir den Bezirk
der Kulturgeschichte. Kultur lä ßt sich im weitesten Sinne umschreiben

als Wertverwirklichung. Sie ist einerseits Werkgestaltung —
dann wenn der Mensch einen zunächst geistig geschauten Wert an
einem Material verwirklicht, das ihm seine Umwelt darbietet, sei

das Ergebnis nun ein Kunstwerk, eine neue Theorie, ein technischer

1 Den Primat der politischen Geschichte verficht neuerdings Theodor
Haecker in »Der Christ und die Geschichte«, Leipzig 1935, S. 52 ff.
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Apparat oder — im urtümlichsten Sinne des Wortes Kultur — der
Ernteertrag des Ackers. In all diesen Fällen sprechen wir von objektiver

Kultur. Davon unterscheiden wir die subjektive Kultur, die
Selbstgestaltung oder Selbstverwirklichung des Menschen, worin er
selber das Material seines gestaltenden Willens ist. (Von diesem zweiten

Komplex wird unter dem Stichwort »Werden« noch die Rede
sein.) Die verschiedenen Teilgebiete des Schaffens stehen nicht unter
einheitlichem Entwicklungsgesetz. Am einfachsten scheinen die Dinge
in der Technik und der experimentellen Naturwissenschaft zu liegen.
Innerhalb eines bestimmten Kulturkreises gewahren wir da einen
ständigen Fortschritt. Jeder, der eine technische Erfindung macht,
sagen wir an einem Webstuhl oder an einem Fernsehgerät, setzt
damit das Werk zahlloser zumeist unbekannter Entdecker fort, die
im Lauf der Jahrtausende an diesen gleichen Aufgaben oder an
ihren technischen und wissenschaftlichen Grundlagen gearbeitet
haben. Jeder steht hier gleichsam auf den Schultern von Vorläufern,
die ihrerseits wieder auf das Werk von Vorläufern sich stützten,
und am Fuße dieser gewaltigen Pyramide müssen wir uns jene großen

Geister der Urzeit denken — keine Chronik überliefert ihre
Namen —, die die grundlegenden Erfindungen des Hebels, des Rades,
des Alphabets gemacht haben. Die Geschichte der technischen Zivilisation

und in gewissem Ausmaß auch der Wissenschaft la bietet das
tröstliche Bild einer universalen Zusammenarbeit im Dienste gemeinsamer

Aufgaben der Menschheit, und es wirkt, von hier aus gesehen,
wie eine unglaubhafte Ironie, daß die köstlichsten Früchte dieser
Entwicklung, in der alle Völker ihre Anstrengungen zusammenlegten,
schließlich immer wieder vergiftet und zur gegenseitigen Vernichtung
mißbraucht werden.

Achten wir etwas genauer auf den Rhythmus des technischen
Fortschritts, dann bemerken wir bald auffällige Ungleichmäßigkei-
ten, ja jahrtausendelange Stillstände (wie etwa in China), die aus der
Natur der technischen Aufgaben an sich nicht erklärt werden können.

Noch merkwürdiger ist die einseitige Höchstentfaltung von
Sondergebieten in gewissen Epochen: etwa die fast unbegreifliche Be-

la Eine gesonderte Betrachtung der Entwicklungsgesetze der Wissenschaft

mit ihrer doppelten Bindung an die Wahrheit als Ziel und an den
jeweiligen Standort des Erkennenden schien mir im Rahmen dieser
Skizze weder notwendig noch tunlich, da sich m. E. daraus keine
grundsätzlich neuen Gesichtspunkte ergäben. Es ist allerdings festzuhalten,
daß der Ausdruck »Schaffen« dem Sinngehalt des Erkenntnisaktes nicht
voll gerecht wird.
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wältigung der technischen Probleme des Pyramidenbaues bei im
übrigen unentwickelter Technik im alten Aegypten, oder die höchst
raffinierte Vervollkommnung der Gewölbe-Architektur in dem sonst
technisch wenig interessierten gotischen Zeitalter. Es ist also in der
Geschichte nicht so, daß sich die Lösung von immer komplizierteren
technischen oder wissenschaftlichen Aufgaben sozusagen automatisch
abrollt, indem im Moment der Bewältigung eines Problems von selber
das nächsthöhere sich enthüllt und in Angriff genommen wird.
Vielmehr empfängt der technische oder wissenschaftliche Fortschritt
seine Impulse aus einem tiefer gelegenen Zentrum. Auch hier wieder
stoßen wir auf die allgemeine Geisteshaltung der Epoche als

bewegende oder hemmende Grundpotenz des geschichtlichen Lebens.
Wenn etwa die Dienstbarmachung der Naturkräfte durch die

Technik nur im Abendland und hier erst seit der Renaissance ihre
erstaunlichen Triumphe gefeiert hat, dann dürfen wir daraus nicht
den Schluß ziehen, die Menschen anderer Kulturkreise oder früherer
Epochen wären einfach nicht fähig gewesen, die komplizierten
technischen Probleme geistig zu bewältigen. Die Werke indischer
Philosophen oder mittelalterlicher Theologen gehören zweifellos zu den

kühnsten und subtilsten Schöpfungen des menschlichen Geistes. Aber
jene fremden Kulturkreise und die Frühepoche der europäischen
Geschichte besaßen eine grundsätzlich andere Beziehung zur Natur
als wir, eine Beziehung der Angst oder der ehrfürchtigen Beschauung.
An deren Stelle trat in der europäischen Neuzeit die herrscherliche
Einstellung des Menschen gegenüber einer entzauberten Natur. Durch
die führenden Geister der Renaissance und vor allem der
Aufklärungszeit wurden die Naturkräfte nicht mehr als Ausfluß göttlicher
Macht verehrt, sondern als totes mechanisches Triebwerk mathematischer

Berechnung unterworfen und den Nützlichkeitsabsichten des

Alltags dienstbar gemacht. Erst der Wandel der geistigen Haltung
also legte den Weg frei für die Erschließung von Kräften, die dem
Menschen an sich schon früher zu Gebote gestanden hätten.

Diesen geheimnisvollen Zeitgeist nun, der auf allen Gebieten die
einfachen Ablaufgesetze tyrannisch zu stören und zu durchbrechen
scheint, unmittelbar, gleichsam von Angesicht zu erschauen, das
gestattet uns ein besonderer, erlesener Bezirk des menschlichen Schaffens,

der künstlerische. Auch die Kunst kennt ihre objektiven
Gesetze des »Fortschritts«, gewiß. Wenn wir eine archaische griechische
Götterfigur mit einer solchen der Spätzeit vergleichen, oder ein
romanisches Christusbild mit einem barocken, dann nehmen wir in
beiden Fällen eine unendliche Verfeinerung in der Materialbehand-
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lung und zugleich eine Differenzierung der Ausdrucksmittel wahr.
Aber das ist hier nicht wesentlich. Während zum Beispiel die erste
Lokomotive von Stephenson durch die technische Entwicklung eines
Jahrhunderts zum praktisch wertlosen Museumsstück geworden ist,
veraltet ein großes Kunstwerk nicht. Was es zu sagen hat, bleibt
immer bedeutungsvoll. Eine romanische Plastik kann in bezug auf
das, worauf es eigentlich ankommt, auf die Ausdruckskraft, einer
barocken turmhoch überlegen sein, und ebenso wird die Bedeutung
der homerischen Gedichte für die lebenden Geschlechter nicht
geschmälert dadurch, daß ein Yergil, ein Dante, ein Goethe sich in
späteren Jahrhunderten an ihnen inspiriert und ihre eigenen, in
Geist und Form »moderneren« epischen Dichtungen geschaffen
haben.

Wenn ein grosses Kunstwerk wirklich zu uns spricht, dann ist
uns, als ob die Enge unseres alltäglichen Daseins von uns genommen
wäre; wir fühlen uns mit einemmal in weite Räume versetzt, wo
das Leben sich in seine Fülle entfaltet und zugleich die geheimen
Kraftströme spürbar zu werden scheinen, die es mit seinem ewigen
Ursprung verknüpfen. Das Wirkliche ist mit seiner ganzen Macht
gegenwärtig und doch zugleich entwirklicht, zum Wesenhaften
gesteigert. Schiller hat diese geistig durchleuchtete Lebensfülle des

Kunstwerks zu umschreiben versucht, indem er es. von der kantischen
Philosophie herkommend, als »Freiheit in der Erscheinung«
definierte, und wir haben dieser Formel noch heute nichts Besseres an
die Seite zu setzen. Freiheit: das ist Gelöstheit aus zweckhaften
Bindungen, Bestimmtwerden aus eigener Wesensmitte. »In der
Erscheinung«, das bezeichnet das Offenbarwerden des Geistigen in
sinnlicher Gestalt. Solche Ganzheit kann nicht gemacht, gewollt,
sondern in ihrem Kern nur gnadenhaft gezeugt werden. Der Techniker

arbeitet seine Gebilde denkend und rechnend aus, indem er
sein Augenmerk auf konkrete ZwTecke richtet; der Künstler, mag
er noch so sehr scheinbar um des Brotes willen arbeiten oder um
einer Idee willen, die ihm am Herzen liegt, ist doch in seiner Wesenstiefe

der begnadete Schöpfer, dessen Gebilde alle Rahmen menschlicher

Absichten sprengt und solche Absichten, wenn sie bestehen,
aus eigener Kraft überlebt. Wer denkt heute noch daran, daß
Dostojewski sich durch seine Romane materiell liber Wasser halten mußte,
oder daß Gotthelfs »Annebäbi Jowäger« ursprünglich eine Tendenzschrift

gegen das Kurpfuschertum werden sollte? Das Kunstwerk
ist in seiner Ganzheit eine Welt für sich, gestaltet aus der gesammelten

Kraft eines Menschen, und darum zugleich vollkommenster
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Ausdruck seines persönlichen Weltbildes und des Geistes seiner Zeit.
Die Kunstwissenschaft ist demnach grundsätzlich auf falscher Fährte,
wenn sie mit sezierender Methode das künstlerische Gebilde
zerpflückt und jede Einzelheit auf ihre Herkunft hin untersucht. Dann
zerstreut sie, statt zu sammeln. Ihre rechte Methode ist Zergliederung
des künstlerischen Organismus' mit nachfolgender oder besser

begleitender Zusammenschau.
»Aus den einzelnen Worten und deren Verbindungen«, sagt

Wilhelm Dilthey 2, »soll das Ganze eines Werkes verstanden werden, und
doch setzt das volle Verständnis des Einzelnen schon das des Ganzen
voraus.« Der logische Zirkel, der sich hier ergibt, das »Eins im
Andern«, muß bejaht werden.

Kraft seiner reinen Ausdrucksfunktion, seiner Losgelöstheit aus
zweckhaften Bindungen, ist das Kunstwerk der treueste Spiegel
seelischer Eigenart. Wie an einem empfindlichen Seismographen können
wir am künstlerischen Erbe vergangener Zeiten die Wandlungen
ihrer Seelenlage und ihres Weltbildes ablesen. Es wäre darum nicht
abwegig, Kunst- und Literaturgeschichte als die Kernstücke der
geschichtlichen Ueberlieferung zu bezeichnen. Sie führen uns unmittelbar

an den Grundstrom des Werdens heran, der Geschichtlichkeit im
eigentlichen Sinne begründet, an den seelisch-geistigen Gestaltmandel
des Menschen.

Wir kommen damit zum letzten unserer vier Grundbegriffe. Das
Werden ist, wie schon aus dem eben Gesagten hervorgeht, nicht ein
historischer Stoffbereich neben den andern; es spielt sich vielmehr
in einer tieferen Gegenstandsschicht ab, die sich im Handeln und im
Schaffen mehr oder weniger deutlich spiegelt. Tat und Werk treten
unter diesem Aspekt, d. h. als fixierte Momente im selber unfaßbaren
Strom des Werdens, in eine Reihe mit allen übrigen menschlichen
Aeußerungen, vom religiösen Bekenntnis bis hinunter zu den
unscheinbarsten momentanen Reaktionen. Diese Weise der Zusammen-
schau alier Aeußerungen aus einem bestimmten geschichtlichen
Lebenskreis basiert auf der grundlegenden Entdeckung des 18.

Jahrhunderts — als ihre Wegbereiter können Vico, Montesquieu, Voltaire
und LIerder angesprochen werden —, daß die geschichtliche
Entwicklung nicht nur in dem Fortschreiten der Ereignisse und der
Umgestaltung von Zuständen und Institutionen besteht, sondern in einem
tieferliegenden Wandel der Gesamthaltung des Menschen zu Gott
und Welt. Da auch der Betrachter selber in diesen Wandel einbe-

2 In der Abhandlung »Die Entstehung der Hermeneutik« (1900).
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zogen ist, ist alle geschichtliche Erkenntnis notwendigerweise
standortbedingt. Um die Ueberwindung der Gefahr eines haltlosen
Relativismus, wie sie sich hier abzeichnet, hat sich unter den modernen
Kulturphilosophen vor allem Ernst Troeltsch bemüht.

Der am klarsten abgegrenzte Träger des Werdens ist die
Einzelpersönlichkeit. Ihr Wesen in seiner Entwicklung zu erfassen, ist Aufgabe

der Biographie.
Das Ziel einer guten Biographie ist zu verschiedenen Zeiten

verschieden aufgefaßt worden. Die materialistisch-positivistische
Geschichtswissenschaft glaubte die Art eines Menschen als das Produkt
einer Vielzahl von »Einflüssen« (Erbanlagen, Milieu, Bildungsgang,
Begegnungen) gewissermaßen konstruieren, ableiten zu können. Diese
Additionsrechnung konnte aber niemals aufgehen, und das ganze
umständliche Bemühen führte überdies am Wesentlichen vorbei3.
Heute bejahen wir wieder den alten Satz »Individuum est in-
effabile«: Das Individuelle ist unauflösbar, unableitbar. Wir haben
neu erkannt, daß in jedem Menschen ein individuelles Prinzip, ein
persönliches Gesetz waltet, das mit einer gewissen Selbstherrlichkeit
die Umwelteinflüsse auswählt, sie assimiliert und unbeachtet läßt
oder abstößt, und so eine geistige Welt von besonderer Prägung
gestaltet. Dieses Lebensgeheimnis spricht Goethe in der ersten Strophe
seiner orphischen ITrworte aus:

»Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,
Bist alsobald und fort und fort gediehen
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.
So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.«

Wenn Goethe das menschliche Wesensgesetz mit der Konstellation
der Gestirne in der Geburtsstunde in Beziehung setzt, so ist das sein
persönlicher Glaube, der sich ebenso wenig beweisen läßt wie die
alleinige Bedingtheit durch Erbmasse und Milieu. Welchen Anteil
an der Gestaltung von Schicksal und Wesen eines konkreten
Menschen Veranlagung, Umwelt und eigene Willensentscheidung haben,

3 Mit Recht bezeichnet Theodor Litt die Ueberbetonung des kausalen
Erklärens in der Geschichte als »Naturalismus«, d. h. als Abgleiten der
Geisteswissenschaften in eine ihnen wesenfremde Methode (in
»Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung«, Leipzig/Berlin 1928, S. 45 ff.).
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