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Die Nafelser lL.etzi.

Von J. Heierli, Zurich,

j)er Kanton Glarus ist arm an historischen Denkmilern.
Eines seiner bedeutendsten Monumente aus alter Zeit ist die
Nafelser Letzi'), die Landwehre, welche sich noch jetzt in an-
sehnlichen Resten vom Fusse des Niederberges bei Néfels quer
durch das Thal gegen diealte Linth zieht und von der ein anderes
Teilstiick oberhalb Beglingen, ¢a. 150 m tiber dem Thale, erscheint.
Den Verlauf der alten Letzi beschreiben Heer und Blumer in ihrem
Werke, Der Kanton Glarus (1846), folgendermassen: ,Es lief diese
Mauer, von welcher noch ziemlich grosse Ueberreste vorhanden
sind, vom Rautiberg beir Nifels quer durch das Thal nach der
Linth, und von da unterhalb Mollis, bel der Linthbriicke, bis nach
der Hohe von Beglingen hinauf. Sie lauft hier 6fter am dussersten
Rande der nach dem Walensee abstirzenden Felsen hin, gleich
den Ringmauern einer mittelalterlichen Burg. Sie ist etwa 4 °
dick, von Grund auf mit Mortel aufgefiihrt; vor derselben, land-
auswarts, war ein Wall, von dem noch einzelne Spuren tbrig
geblieben sind. Da diese Mauer von einer Thalseite zur andern
heriiberlief und an beiden Seiten an die Felsen der Bergabhinge
sich anschloss, wurde durch sie das ganze Thal nach Aussen ab-
geschlossen. Bei Beglingen sind noch die Ueberreste des Thors
erhalten, welches vom Kerenzerberg her ins Land fihrte; ein éhn-
liches Thor muss sich auch in der Thalsohle befunden haben, doch
lasst sich nicht mehr ausmitteln, wo dasselbe gestanden hat.

1) Das Wort Letzi stammt vom gotischen latjan, dem alt mittelhoch-
deutschen lezzen = aufhalten, verzdgern, hemmen. Schweizer. Idiotikon

Bd. I1I Sp. 1557.



Vielleicht dass auch 2 Thore angebracht waren, eines auf der
Molliser-, ein anderes auf der Nafelserseite.“

‘Was nun die heutigen Reste dieser Letzi anbetrifft, so be-
ginnt dieselbe hart an der alten Strasse von Néfels nach Oberurnen,
am Fusse des Niederberges. Sie zieht sich von dort in einem Bogen
(siehe Plan') zum Rautibach und ist streckenweise noch ganz gut
erhalten. Das Terrain hinter der Mauer erscheint erhoht; vor
derselben bemerkt man einen Graben, der frither bedeutend tiefer
gewesen sein muss. Eine Skizze, welche Dr. F. Keller um 1844
von der Landwehre ,am Fuss des Rautiberges, fast am Ende der
Mauer® entwarf, zeigt auch erhohtes Terrain auf der stidlichen,
landeinwérts gelegenen Seite der Mauer, auf der thalauswiirts ge-
legenen Seite aber einen Graben und vor demselben einen kleinen
Wall, dessen Erde wohl dem Graben entnommen worden war
(s. Fig. 1). '

Fig 1.
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Profil der Letzi.

Vom rechten Ufer der Rauti lasst sich die Letzi als gerader
Zug ohne Unterbruch verfolgen bis zum Brunnenflusse, Miihlebach,
Mihlebrunnen oder Guckibach.?) In der Nahe des Schlachtdenk-
mals ist sie am besten erhalten. Auch hier liegt das Terrain auf
der stidlichen Seite hoher als das thalauswarts gelegene Vorland.
Sehr deutlich erkennt man den Graben und in schwachen Spuren
den einstigen Wall ausserhalb desselben.

Am Mihlebache hort die Letzi auf. Die Karte von Fulla,
welche dem ,Offiziellen Notizblatt® des Linthunternehmens vom
Jahre 1807 beigegeben ist, ldsst die Letzi ebenfalls am Guckibache,
in der Nahe von Muhlhdusern aufhoren. Eine sichtbare Fort-
setzung derselben scheint also schon dazumal gefehlt zu haben.
Der Lauf des Miihlebaches (= Guckibach) ist so merkwiirdig, dass er
Erwéhnung verdient. Nachdem dieser Bach namlich, in norddstlicher

1) Diesen Plan verdanke ich Herrn Sekundarlehrer Miiller in Nifels.
1) Alle 4 Namen fur dieses (Gewisser lassen sich in Karten und im
Munde des Volkes finden.
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Richtung an Néfels vorbeifliessend, die Letzi erreicht hat, wendet.
er sich bei derselben nach Nordwest, statt, wie man erwarten
wiirde, der Linth zuzufliessen. Kinige hundert Meter weiter unten
andert er seinen Lauf wieder, um in stidwestlicher Richtung gegen
Nafels zu fliessen. Dem ungewohnten Auge erscheint das als ein
eigentliches Aufwéartsfliessen des Wassers. Bald darauf vereinigt
sich der Miihlebach mit dem nach Norden eilenden Dorfbache und
nimmt nun ebenfalls eine nordliche Richtung an. Weiter unten
fliesst ihm noch der Rautibach zu. Wenn man den Lauf des Miihle-
bachs von der Letzi bis zu der Miindung des Dorfbachs verfolgt, so
hat man das Gefiihl, er sei absichtlich so geftihrt worden, um fir
einen von Norden anrtickenden Feind ein Anndherungshindernis vor
der Landwehre zu schaffen; denn man sieht keinen Grund, warum
der Bach nicht héitte direkt der Linth zufliessen kdnnen, da keine
Terrain-Schwierigkeit vorliegt. Indessen haben wir eben keinen
rechten Begriff vom Aussehen des Landes vor der Linth-Korrektion.
Das aber dirfte wohl als sicher angenommen werden, dassin Kriegs-
zeiten vom Miihlebache aus der Graben vor der Letzi in der Sendlen
mit Wasser gefiillt wurde und weiterhin liessen sich die Wasser
des Dorfbachs, der Rauti und der alten Linth &hnlich verwenden.

Wer, beim Schlachtdenkmal auf der Letzi stehend, die Fort-
setzung derselben Ostlich vom Miihlebache sucht, bemerkt in der
Luchsinger’schen Liegenschaft eine schwache Erdanschwellung in
der Richtung von West nach Ost. Die Vermutung, es mochte
unter derselben die Letzi vorhanden sein, wurde zur Gewissheit,
als der historische Verein Glarus im Spéitherbst 1895 daselbst
eine Grabung vornehmen liess. In der weitern Verlangerung jener
Richtung fand sich bei den Arbeiten behufs Legung der Wasser-
leitung beim Linthhof, unfern des Etablissements Oertli die fest-
gemauerte Letzi wieder und zwar unter der Strasse, dieselbe
schrig durchschneidend. In der Nahe, an der alten Linth, wird
auf der Karte von Fulla der ,Heiden Gaden“ angegeben. Da
muss die Mauer aufgehort haben.

Auf der rechten Seite der Linth suchte man friher die Letzi
beim Bade und stellte sich vor, sie sei von dort nach Beglingen
hinaufgestiegen, dem Rande der Felskopfe entlang sich hinziehend.
Grabungen beim Bade, wo der Tradition nach die Letzi vorhanden



sein sollte, haben ergeben, dass dort keine Mauer sich findet; in-
dessen erzéhlte Herr Linthaufseher Pfeiffer in Mollis, dass zur
Zelt seines Vaters etwas weiter unten, bei einer Kanalisations-
arbeit auf dem rechten Ufer der alten Linth, die vom Bad aus
viel mehr links floss als das Wasser des heutigen Kanals, eine
Mauer gefunden worden, welche sich gegen die Felsen gezogen habe
und wohl die alte Letzi rechts der Linth sel. .

Dass eine Mauer vom Bade gegen Beglingen hinauf am Rand
der IFelsen existirt habe, ist schon deswegen unwahrscheinlich,
weil sie gar keinen Zweck gehabt hatte. Der einzige Zugang tiber
die Felsen nach dem Bade (mit Umgehung von Beglingen), konnte
leicht unwegsam gemacht werden, wie man sich bei Begehung
desselben tberzeugen kann. Zudem aber schutzt weiter ndrdlich
die tiefe Schlucht des Baches, der vor der Beglinger Letzi hinunter-
fliesst und dessen begehbare Partien im Bereiche der Letzi liegen.

Wenden wir uns nun zum obern Teile der Landwehre! Die
Stirn des ganzen Vertheidigungswerkes ob Beglingen ist gegen
Kerenzen gerichtet. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Letzi
gegen einen Feind, der vom Kerenzerberge heranriickte, erstellt
worden sei, sondern sie konnte auch gegen eine Umgehung vom
Linththale aus schiitzen. Fiir diese Ansicht, die, wenn ich nicht
irre, zuerst von Ferd. Keller erwahnt wurde, spricht auch der
Umstand, dass die Letzi an den Felsen von Ober Ruostlen auf-
horte, wahrend ein Feind, der z. B. von Filzbach gekommen, ganz
cgut hétte tiber Ober Ruostlen nach Beglingen gelangen konnen.
Vom Thale aus dorthin zu gelangen, wire flr grossere Truppen-
korper ziemlich schwierig.

Heutzutage reicht die Letzi nicht mehr bis an die Felsen
von Ober-Ruostlen, sondern sie hort unweit oberhalb der neuen
Landstrasse von Mollis nach Kerenzen auf, an der Sidseite des
schon erwéahnten Béachleins, das weiter unten eine ungangbare
Schlucht bildet. Nur wenige Schritte unterhalb der Stelle, wo
die neue Strasse die Beglinger Letzi durchschneidet, ist der Durch-
gang des alten Weges und dort soll einst ein Thor gestanden
haben, was aber nicht mehr konstatirt werden konnte. Dann
zieht sich die Letzi am steilen Hang vor dem Gilitschwalde (im
Kappelengut) hin bis zum Steilabfall gegen das Béchlein, léngs
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welchem Wasserlaufe sie etwas weiter unten noch einmal erscheint,
aber nur in Form von méchtigen, lose geschichteten Steinblocken.
Unfern dieser Stelle ist der unterste mogliche Uebergang, der zum
Felswege gegen das Bad leitet. Der Anfang dieses Weges wird
von oben beherrscht ond wir fanden daselbst einen méchtigen
Erratiker, hinter dem viel Steinmaterial lag, das im Viereck auf-
geschichtet war. Von diesem , Auslugpunkte® tibersieht man das
Thal bis nahe zum Fusse der Felsen und wenn Feinde tiber den
Bach gedrungen, so konnte man sie mit herabrollenden Steinen
leicht vom Vordringen abhalten und selbst wenn das nicht geschehen
wire, so hatten dieselben erst mihsam gegen Beglingen hinauf
steigen miissen, da der Pfad nach dem Bade gewiss unpassirbar
gemacht worden wére.

Die Bauart der Letzi ist recht wohl bekannt. Schon vor langer
Zeit hat der bertihmte verstorbene Archéologe Dr. Ferdinand Keller
das ganze Werk untersucht und von einzelnen Teilen desselben
Skizzen entworfen, sodann ist durch die vom Historischen Verein
des Kantons Glarus durchgefiihrten Grabungen im Winter 1895/96
manches klar geworden, was vorher kaum geahnt werden konnte.1)
Keller fand die zu seiner Zeit noch vorhandene Hohe der Letzi-
mauer schwankend zwischen 4 und 9 Fuss, ihre Dicke zwischen
4 und 4,; Fuss. — , Die Bekleidung der Mauer auf der thalauswérts
schauenden Seite besteht aus Gerdllsteinen oder Kalksteinbrocken
von sehr ungleicher Grosse, die wenig oder gar nicht bearbeitet,
mit der flachen Seite nach aussen gekehrt, wenn moglich in hori-
zontale Schichten gelegt und durchweg mit gutem Mortel, wozu
der Flusssand benutzt wurde, verbunden sind. Die grossten Steine
haben eine Breite von 3, eine Hbohe von 2 Fuss. Die Licken
zwischen den nicht immer lagerhaften Steinen sind mit Fluss-
geschieben und Splittern ausgefiillt. Die dem Thal zugewandte
Seite ist auf ahnliche Weise aufgefiihrt, zeigt aber noch weniger
Regelméssigkeit. Der Kern der Mauer ist sog. Guss, in welchem

) Bs gereicht mir zu grossem Vergniigen, hier die immer bereite,
thatkraftige Hiilfe, die Herr Regierungsrat Schropp uns sowohl bei den Unter-
suchungen der Letzi, als bei den Grabungen zu teil werden liess, auch meiner-
seits warm verdanken zu kénnen.



Steine von betriachtlicher Grosse, mitunter zentnerschwere, vor-
kommen. In der Nahe des Kanals bemerkt man einige Fuss tiber
dem Boden, in der Entfernung von je 10 Fuss von einander, die
Locher von Gertiststangen, ein Beweis, dass die Mauer wenig-
stens in der Thalebene eine ziemliche Hohe besessen hat. Das
Werk im allgemeinen bietet ein kunstloses, ziemlich rohes Aus-
sehen dar.“?)

Zu dieser Darstellung mussen 2 berichtigende Bemerkungen
gemacht werden. Zunichst hat die Letzimauer, wie die Aus-
grabungen der unversehrten Mauer dargethan haben, nicht Kern
(Guss) und Verkleidung, sondern sie zeigt tiberall dieselbe Art

Letzimauer am Fuss des Niederberges.

der Mauerung mit Mortelverband. Sodann sind die Locher, die
in Abstanden von je 10 Fuss bemerkbar waren, nicht fir Gertst-
stangen errichtet worden, sondern sie gingen durch die ganze
Mauer hindurch und dienten, wie alte Leute noch bezeugen konnten,
zum Ablaufe des Wassers vom hoher gelegenen Hinterlande in den
Graben vor der Letzi,

Eine der in den vierziger Jahren aufgenommenen Skizzen
Kellers stellt das westlichste Stuck der Letzimauer am Fusse des

1) Mitteilungen der Antiquar. Gesellschaft Zurich, Bd. X1I, 7 (1860),
pag. 333.
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Rautiberges dar [Fig. 2]. Die &dussere, d. h. nordliche Seite der
Mauer enthidlt u. a. Steine von 3’ Lénge und 2 Hohe, die un-
behauen und unregelméissig geschichtet erscheinen. Der Mortel
war fest, zuweilen mit grobem Sand gemischt, stellenweise ganz
ausgewittert. Etwas oOstlich von dieser Stelle wurde ,hinter dem
Bihl“ letzten Herbst eine Grabung ausgefihrt bis auf 1,, m Tiefe.
Sie erreichte den Grund der Mauer, die dort auf Kieslagern ruht.
Der Mortel war sehr fest und enthielt neben Kalk auch reichlich
Sand und Kies.

Die Hauptgrabung des Histor. Vereins fand in der Sendlen,
in nichster Nidhe des Schlachtdenkmals statt. Zunéichst wurde
auf der nordlichen Seite, im Graben, der Mauer nach hinunter
gegraben. Es zeigte sich, dass dieselbe ein verbreitertes Funda-
ment besass. Bei einer Tiefe von 1,,, m. wurde ihr Grund erreicht;
unterhalb der Mauer aber bemerkte man dicht beisammen stehende,
starke Buchenstimme, welche nach Sondirungen noch mindestens
2 m tiefer in die Erde reichten. Es waren Stamme der Rothbuche
(Fagus silvatica), die sich im Grundwasser vorziiglich erhalten
haben und auf denen die Fundamentsteine der Letzl als méchtige
Quader aufruhten. Nun wurde auch auf der innern, d. h. stdlichen
Seite ein Schacht gegraben und die Mauer freigelegt. Auch da
ergab sich, dass der oberste Teil nur noch loses, relativ kleines
Steinmaterial enthélt. Erst unter der Erde begann das feste Mauer-
werk und in der Tiefe ruhten auch hier auf den dicht beisammen
stehenden Buchenstimmen grosse Quadersteine.

Beim Bau des mittleren Teiles der Letzi hat man also, um
in dem schlammigen, haufigen Ueberschwemmungen ausgesetzten
Boden ) ein solides Fundament fiir den Mauerbau zu gewinnen,
mehrere (wahrscheinlich 5—6) Reihen starker Buchenstdmme in
den Grund getrieben, Auf diesen Rost kamen die grossen Steine
zu liegen, die beiderseits das Pfahlwerk tuberragen und eine 168 cm
breite Basis fir die Mauer bilden. Einige dieser Basissteine sind
nahezu | m lang und gegen O, m hoch. Dartiber folgen die
kleineren Mauersteine in deutlicher Schichtung. Etwa 0,,; m tber

1) Im Juni 1629 z. B. stand Néfels ,eines halben Mannes tief im Wasser,
das von einem Berge zum andern reichte“: Jahrb. des histor. Vereins Glarus
XVI (1879), pag. 38.
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den Pfahlkopfen verengt sich die Mauer etwas (zirka 15 cm) und
bei 2,5, m Hohe war das jetzige Grabenniveau erreicht. In dieser
Hohe zeigt die Mauer auf der Grabenseite eine nochmalige Ver-

250+

150+

HF Ve
Letzimauer beim Schlachtdenkmal.
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engerung um 0O,,; m. Wenig hoher hort das feste Mauerwerk tiber-
haupt auf und macht losem, ausgewittertem Material Platz, das
bis zu 3 m tber den Pfahlrost hinaufsteigt.

Auf der innern, stidlichen Seite war nur ein Absatz in der
Mauerhohe von 3 m zu konstatiren, der zirka O,;; m tber den
Pfahlen sich befand. Viel besser, als eine lange Beschreibung,
gibt Fig. 3, welche von Herrn Fr, Hauser nach einer Photographie
angefertict wurde, Aufschluss tiber die Beschaffenheit dieser Mauer-
seite. Auch hier sind die Steine durch Mortel verbunden, der
sehr fest geworden ist und wieder ziemlich viel Fluflsand enthalt.

Von &hnlichem Charakter war nach einer Skizze Kellers die
5—6 Fuss hohe Mauer ,am Bach bei der Kattunfabrik® (Muhl-
hiausern) und ebenso der Mortel. Auch in dem neu aufgefundenen
Stiicke der Letzi in der Luchsinger’schen Liegenschaft war der
Mortel von sehr guter Beschaffenheit. Die Mauer bestand wieder
aus zum Teil méchtigen Steinen. Ihre Sohle lag in einer Tiefe
von 2,5,—3 m unter der Erdoberfliche. Sie ruhte nicht auf Pfahlen,
sondern auf Kies- und Sandschichten. Die Mauerdicke betrug oben
genau einen Meter, am Grunde 1,; Meter. Ungefihr von derselben
Dicke war die sehr feste Mauer, die beim Linthhof gefunden
wurde und welche nichts anderes ist, als die Fortsetzung der
noch sichtbaren Letzi.

In der Beglinger Letzi grub man etwas westlich des sog.
Thors und zwar auf der &ussern, d. h. nordlichen Seite. Die
Mauer war an jener Stelle bis auf 2 m Hohe tiber dem Boden
gut erhalten und ging bis in eine Tiefe von 2’ (= 0,; m) in den-
selben hinein. Weiterhin am Abhange wurde ihre Tiefe geringer
und an den steilsten Stellen lagert sie direkt auf der Erde.

Wann und von wem ist nun aber die Letzi erbaut worden?
Das Néchstliegende wiare wohl, an die Zeit des Sempach-Nifelser-
krieges zu denken, wo ja bekanntlich Kémpfe an der Letzi statt-
fanden. Die dltesten Berichte tber die Schlacht von Néafels er-
wahnen die Landwehre, aber kein Bericht erzihlt von einer
Erbauung derselben und selbst die Glarner Chronik vonJ. H. Tschudi
aus dem Jahre 1714, welche allerdings die Erstellung eines starken
Letzigrabens im Jahre 1383 (,andere melden, es sei geschehen
im Jahr 1386%) berichtet, fiigt ausdriicklich bei, dass derselbe vom
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Fusse der I'este Ober-Windegg bei Niederurnen bis zur Linth ge-
zogen wurde, nachdem genannte Burg zerstort worden war. Man
besetzte damals auch die Vorburg bei Oberurnen zum Schutze der
beiden ausserhalb der Landletzi gelegenen Dorfer.

Iis darf also angenommen werden, die Néafelser Letzi sei
lange vor der Schlacht von 1388 erbaut worden. Prahistorisch
im eigentlichen Sinne, d. h. vorromisch, ist die Anlage aber auch
nicht. Wir besitzen zwar in der Schweiz eine grosse Anzahl
heute noch erhaltener befestigter Platze aus prahistorischer Zeit,
deren Aalteste, wie z. B. die Heidenburg bei Seegriben und der
Himmerich unfern Robenhausen bei Wetzikon, bis in die Stein-
zeit hinunterreichen, andere der Bronzeperiode angehoren. Der
grosste Teil dieser von F. Keller als Refugien bezeichneten An-
siedlungsplitze stammt indessen aus der Eisenzeit; César erzihlt
uns ja von den unaufhorlichen Kéampfen zwischen Helvetiern und
Germanen.

Alle aus vorrdmischer Zeit stammenden befestigten Plitze
reprasentiren sich als Wallbauten. Die Wille wurden kunstlos
aus Erde und losen Steinen hergestellt, wohl etwa noch durch
Pallisaden, Dornhage etc. verstarkt, aber ein geregelter Mauer-
verband mit Mortel ist nirgends zu bemerken. Ich wisste aber
auch keine einzige prahistorische Anlage zu nennen, die nach Art
der mittelalterlichen Letzinen ein ganzes Tal abschlosse, oder
einen Passtibergang sicherte. Die sog. Refugien sind meist ziem-
lich kleine, in sich abgeschlossene Platze, in welchen zur Not die
Bewohner eines Dorfchens mit ihrem Vieh und der tibrigen Habe
Platz finden konnten. Sie erinnern ganz an die befestigten An-
siedlungsplitze, wie sie heute noch bei niedrig stehenden Volker-
schatten z.B. in Afrika angetroffen werden konnen.

Die Nifelser Letzi stellt sich als ein Werk dar, das nach
wohldurchdachtem Plane von hunderten von Arbeitern in langer
Zeit erbaut worden. Wir haben gesehen, wie sorgfiltig der Unter-
grund beriicksichtigt wurde; wir konnen uns vorstellen, welche
Miihe es kostete, die grossen Mauersteine herbeizuschaffen; wir
wissen, dass die Mauer stellenweise bis 3 m tief in die Erde reicht
und jetzt noch an manchen Stellen mannshoch tiber den Boden
ragt. Natirlich war das Mauerwerk frither bedeutend hoher. Die
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Verteidiger mussten bis zur Brust geschiitzt sein. Tal- und Berg-
letzi zusammen mogen urspringlich eine Linge von zirka 1500 m
gehabt haben. Nehmen wir an, die ganze Hohe der Mauer in und
tiber der Erde, die jetzt noch mancherorts 3 m betragt, habe ur-
spriunglich 4 m betragen und die mittlere Dicke sei 1,, m, so ergibt
sich ein Kubikinhalt der Letzi von 15004 X 1,, = 7200 m?3, Wird
das Gewicht des Kubikmeters zu nur 25 . angenommen, so er-
halten wir ein Gesamtgewicht von 180000 q. Um diese Stein-
masse zu transportiren, wiren, giinstige Terrainverhéltnisse voraus-
gesetzt, zirka 100 Eisenbahnztige mit je 20 Wagen erforderlich. Diese
Zahlen geben einen ungefahren Begriff von der Arbeit, die beim Baue
der Nafelser Letzi geleistet werden musste und dazu kommen noch
die unvollkommenen Arbeitsmittel &dlterer Zeiten in Betracht.

Aus all dem Gesagten kann man ermessen, was es fur die
Erbauer heissen wollte, mit einer Letzi das ganze Tal der Linth
bei Nifels-Mollis gegen Norden abzuschliessen. '

Man begreift leicht, dass die Annahme, die Romer hitten
die Glarner Landwehre erbaut, nahe lag. Diese Annahme klang
um so wahrscheinlicher, als man in der Art der Mauerung, im
Mortel und besonders in einem Minzfunde die Bestatigung der-
selben fand.

Was das Mauerwerk betriftt, so hatte auch Keller den EKin-
druck, dasselbe trage ,entschieden romischen Charakter®. Wir
sind in dieser Beziehung etwas skeptischer oder sagen wir vor-
sichtiger geworden, denn die Erfahrung hat gelehrt, dass dieselbe
Art Mauerung auch in spéterer Zeit angewandt wurde. Warum
sollen die Leute in nachromischer Zeit sich ihre Vorginger nicht
hier und da zum Muster genommen haben? Noch schlimmer steht
die Sache in Bezug auf den Mortel. Esistim Allgemeinen unmoglich,
romischen Mortel von jingerem zu unterscheiden. Nur eine Aus-
nahme gibt es, den sog. Ziegelmortel. Bei all den hunderten von
gemauerten Werken, die ich untersucht habe, ist mir der echte
Ziegelmortel, der in reichlichem Kalke mehr oder weniger fein zer-
stossene (rém.) Ziegelsticke enthielt, nur in wirklich rémischen
Bauten der ersten nachchristlichen Jahrhunderte vorgekommen.
In der Nifelser Letzi findet sich der Ziegelmortel nirgends.
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Um ja nicht missverstanden zu werden, bemerke ich aus-
driicklich, dass das Mauerwerk der Letzi dennoch romisch sein
kann; ich wollte nur zeigen, dass es nicht absolut romisch sein
muss, weil ich glaube, Mauerung und Mortel bieten keine sichern
Kriterien.

Etwas anderes ist es mit den Miinzen! In der Sitzung der
Antiquar. Gesellschaft Zirich vom 50. April 1837 wurde mitgeteilt,
dass Ratsherr Hauser von Néfels gesagt habe, man hitte daselbst
zu verschiedenen Zeiten Miinzen gefunden. Auf einer sel eine
Wolfin abgebildet und die Umschrift Constantinus zn lesen ge-
wesen, auf einer andern stehe der Name Genserich [Protokoll I, 55].
In der Sitzung der genannten Gesellschaft vom 7. Januar 1843
wurden 12 romische Munzen aus Néafels vorgewiesen, die aus
der Zeit Constantins des Grossen stammen und von Herrn Heer
in Glarus eingesandt worden waren. [Protokoll I, 157]. Diese
12 Miinzen befinden sich noch jetzt im Besitze der Antigquarischen
Gresellschaft Ziirich. Nach gefl. Mitteilung des Konservators der-
selben sind es folgende Typen: 2 Stiick Probus (276-—282), 1 Licinius
(807—326), 6 Constantinus magnus (806—337), 1 Urbs Roma,
1 Crispus (317—326), 1 Constantinus jun. (317 — 340); alle Stiicke von
Kupfer. — Das sind ohne Zweifel die romischen Miinzen, von
denen Heer und Blumer [Der Kanton Glarus pag. 266] berichten,
dass sie 1828 in dem Geméuer der Letzi am Niederberge
bei Nafels gefunden worden seien.

‘Wenn nun diese romischen Miinzen wirklich am bezeichneten
Orte gefunden wurden (was zu bezweifeln kein Grund vorliegt),
so miussten wir annehmen, dass die Letzi, zum mindesten der
Teil, der den Fund enthielt, nicht vor dem Jahre 340, also im
4. nachchristlichen Jahrhunderte errichtet worden sei. Freilich
liesse sich denken, dass die Letzi schon frither existirt hitte und
die Miinzen spéater etwa bei einem drohenden Einfalle eingemauert
worden wiren, indessen ist der Fund doch zu unbedeutend, um
als versteckter Schatz erkliart werden zu kdénnen. Ferner wird
uns gar nicht berichtet, dass die Miinzen beisammen gelegen —
sie konnen also an verschiedenen Stellen des Mauerwerks gefunden
worden sein — und zudem ist ja in der Nihe der Letzi, im Boden-
wald bei Mollis, ein romischer Miinzschatz, bestehend aus zirka
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230 Minzen, hauptséchlich aus dem 3. Jahrhunderte, aufgefunden
worden. %)

Die Ansicht, die wir durch unsere Betrachtung gewonnen
haben, ist also im Wesentlichen identisch mit der schon durch
F. Keller ausgesprochenen Vermutung. Er glaubte, die Letzi sei
im 4. Jahrhunderte entstanden und ihr Besitz im 5. sa&c. an die
eindringenden Alamannen tlibergegangen.

Gewiss beweist der ganze Bau der Glarner Landwehre, dass

eine Volkerschaft dieselbe errichtet, die schweren Zeiten entgegen-
sah, die aber anderseits auch tichtige Meister zur Schaffung eines
grossen Verteidigungswerkes zur Hand hatte. Nicht die in alter
Zeit jedenfalls sparliche Bevolkerung des untern Linthtales hat
das Werk erbaut, sondern die ratoromanische Bevolkerung im
Glarnerlande und dessen Umgebung. Der Impuls aber kam wahr-
scheinlich von dem vor den Germanen zuriickweichenden Rom, das
auch in Masans bei Chur eine schon 841 urkundlich erwihnte Serra
(= Landwehre) errichtete, um denimmer machtvoller andringenden
Feind vom Ausgangspunkte der Alpenpésse Bilindens fernzuhalten.
Rom hat wohl auch die Baumeister geliefert, welche die Nafelser
Letzi bauen sollten. Die Arbeit selbst aber wurde von den Réato-
romanen verrichtet.

Schon im 3. Jahrhunderte begannen die Einfélle der Barbaren
in die heutige Schweiz und von da an dauerte der Kampf, frei-
lich mit Unterbrechungen, bis zum Beginne des 5. Jahrhunderts,
wo sich die Alamannen in unsern Gegenden definitiv niederliessen.
Aber die blondlockigen S6hne Germaniens kamen nicht so bald
zur Ruhe. Noch oft machten sie Streifzlige bis tiber die Alpen
und immer mehr suchten sie die rdtoromanische Bevdlkerung
zurtickzudringen. Die urspriingliche Grenze zwischen Germanen
und Réatiern mochte zwischen Zitirich- und Walensee durchgegangen
sein, bald aber dringten die erstern vor bis zum Walensee und
Walenberg. Die zahlreichen romanischen Ortsnamen im Kanton
Glarus zeugen noch jetzt davon, wie zih das ritische Element
dem germanischen Widerstand leistete und ein anderes Zeichen
Jjenes Widerstandes ist eben die Letzi. An derselben ist im

') Jahrbuch des histor. Vereins Glarus .XXVI_II (1893), pag. 11.
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5. Jahrhundert wohl oft der Kriegsruf der Alamannen und der
Réatoromanen erschallt. Endlich fiel auch diese Schranke und der
Germane liess sich im Glarnerlande nieder. Die Letzi aber hatte
ihre Rolle vorldufig ausgespielt. Erst im 14. Jahrhunderte erhielt
sie ihre Bedeutung wieder, um abermals die Einheimischen gegen
Fremde zu schirmen. Wir aber suchén die noch verbleibenden

stummen Zeugen einer bedeutsamen Vergangenheit pietatvoll zu
erhalten.
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