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Herbstversammlung des Historischen Vereins
am 24. Oktober 1894

in den ,,Drei Fidgenossen® in Glarus.

1. Der Prasident, Hr. Dr. Dinner, erdffnet die recht zahlreich
besuchte Versammlung. Er gedenkt des am 1. Oktober a. c. im
76. Altersjahre verstorbenen Oberstlieut. Adolf Biirkli von Zirich,
im Dbesondern seiner Verdienste als MilitArschriftsteller. —
Biirkli hat in den Neujahrsblattern der Zurcher ,Feuerwerker-
Gesellschaft“ eine Reihe ausgezeichneter kriegsgeschichtlicher
Arbeiten erscheinen lassen, von denen mehrere sich mit der glar-
nerischen Geschichte bertihren. So enthilt die von ihm verdffent-
lichte Selbstbiographie des Generalmajors Jakob Christoph Ziegler
(des Vaters von Oberst Kduard Ziegler) Mitteilungen tber das
Schweizer - Regiment des Glarners Bachmann, in dem Ziegler
1799 —1801 gedient hat (Neujahrsblatt von 1884; vgl. Vereins-
protokoll vom 29. Februar 1888 in Heft XXIV des ,Jahrbuchs®).
Ein Glarner im niederlindischen Dienst, Generalmajor Konig, hat
sich 1832 an der Verteidigung der Zitadelle von Antwerpen
beteiligt. Seine Aufzeichnungen hiertiber sind von Biirkli im
Neujahrsblatt von 1888 herausgegeben worden. Die im Ziircher
Taschenbuch von 1891 veroffentlichten Briefe des Obersten Salomon
Hirzel aus den Jahren 1809—1815 schildern auch die Teilnahme
der Schweizertruppen am russischen Feldzug von 1812 und be-
rithren sich so vielfach mit den im Glarner Jahrbuch von 1868
(Heft IV) erschienenen , Denkwtirdigkeiten aus dem russischen
Peldzuge von 1812, von Oberstlieut, Thomas Legler.“ Besonders
aber verdanken wir ihm die Biographie des eidgenossischen Generals
Niklaus Franz won Bachmann An-der-Letz, die er mit dessen
Portrait im Neujahrshlatt von 1882 herausgegeben hat, eine will-
kommene Ergénzung zu den in Heft X und XIV unseres Jahr-
buchs enthaltenen Aufsiitzen (vgl. Vereinsprotokoll vom 16. Januar
1882 in Heft XIX des ,Jahrbuchs®).
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2. Aus dem Tauschverkehr circulirt u. a. ein illustrirter
(Gemaldekatalog des germanischen Museums in Nurnberg, sowie
ein Heft der Zeitschrift ,Schau-ins-land“ von Freiburg im Breisgau.

3. Herr Pfarrer (. Heer, Betschwanden, behandelt die ,Ge-
schichte des glarnerischen Postwesens im 18. und 19. Jahr-
hundert.“ Der kulturgeschichtlich interessante Vortrag ist im
vorangegangenen Heft XXX des ,Jahrbuchs” abgedruckt.

Die von verschiedener Seite beniitzte Diskussion bringt nur
wenige der vom Verfasser selbst gewtlinschten Ergénzungen; sie
wirft mehr Fragen auf, die von ihm wegen der Liickenhaftigkeit
des vorhandenen Materials nicht alle beantwortet werden konnen.
Ratsherr Daniel Jenny erwihnt, dass, so lange Werdenberg ein
Untertanenland von Glarus war, auch dorthin regelméssig ein
Bote abging. Er weist auf die eigentiimliche Erscheinung hin, dass
der Kanton Zirich .in den dreissiger Jahren noch im Kanton
Tessin, wohl auch im Kanton Schwiz, das Postregal besass, was
nach dem Vortragenden auch fir die glarnerische Post eine Ver-
kehrserleichterung bedeutete. In wie weit die Einfihrung von
Dampfschiffen auf dem Zirichsee (1835) den Glarner Postdienst
beeinflusste, kann der Vortragende ebenfalls nicht genauer an-
geben. Ebenso muss er die (nicht in der Sitzung, sondern friher an
ihn gestellte) Frage, ob es Glarner Briefmarken gab, unentschieden
lassen. — Herr Verhorrichter 7schud: erwihnt, dass noch in
ziemlich spéter Zeit, als die Eisenbahn bereits da war, die Be-
forderung amtlicher Sachen nicht durch die Post, sondern die so-
genannte Landjigertour stattfand.

4. Die n&chste ordentliche Versammlung wird im Frihjahr
in Néafels stattfinden. Der Vorstand erhélt den Auftrag, die fiir
jene Versammlung in Aussicht genommene Untersuchung der
Néfelser Letzimauer allseitig vorzubereiten und dem Verein dar-
tber in der ausserordentlichen Sitzung, die zur weitern Besprechung
der Tschudifrage im Winter stattfinden soll?), Bericht zu er-
statten. Die Festsetzung jener ausserordentlichen Sitzung wird
ebenfalls dem Vorstand tiberwiesen.

Y Sie wurde dann auf den Sommer 1895 verschoben.

.
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Friihlingsversammlung des Histor. Vereins
am 12. Juni 1895
in den ,Drei Eidgenossen® in Glarus.

1. Das Présidium, Herr Dr. Dinner, begriisst die ziemlich
zahlreiche Versammlung und legt ihr die Geschenke vor, die dem
Verein in der letzten Zeit zugekommen sind:

Herr Luchsinger in Brasilien hat durch Vermittlung von
Herrn Apotheker Luchsinger in Glarus einen Bogen und eine
Anzahl vergifteter Pfeile geschenkt, die von den Bugres, einem
Indianerstammein Curityba, Staat Parana, in Brasilien herstammen.
Eine Untersuchung durch Herrn Apotheker J. Luchsinger hat er-
geben, dass das Gift nicht das bekannte Curare ist, sondern dass
es sich um ein unbekanntes Pflanzengift handelt.

Die Minzsammlung ist bedeutend bereichert worden. —
Eingegangen sind: 1. Von Herrn Heinrich Zweifel in Calcutta:
Indochine francaise 1 Ct. 1885; 2 Ceylon zu 5 cents, 1870 und
1890; Japan 2 Stick Y/, Sen Kupfer, 2 Stick 1 Sen Kupfer,
1 Stick 2 Sen Kupfer, 1 Stiick 1 Sen Nickel; 1 Stiick Ostind
Comp. 1/, anna, 2 chines. Minzen, 1 grosse und 4 kleine Silber-
miunzen, alte lat. Aufschrift. 2. Von Hrn. Handelsmann H. Kundert
in Glarus: Zuribock 1716; Solothurn, 1 Batzen 1811; Neuenburg,
1/, Batzen, Alexander Berthier; Kirchenstaat, Silbermiinze von
Innocenz XI.; Frankreich, kleine Silbermiinze von Ludwig XIV.;
Baiern, 1 Pfennig 1825; 1 osterreichische und 1 tiirkische Kupfer-
munze; Baiern, !/, Gulden, 1838 (Ludw.I.); endlich noch: Denk-
miinze auf das Musikfest in Minchen 1855;

Herr Stdanderat Othmar Blumer in Rorbas (Kt. Zirich) hat
dem Verein ein merkwiirdiges Mahnschreiben der Glarner Obrig-
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keit an die rebellischen Untertanen der Grafschaft Werdenberg
vom Jahre 1725 geschenkt,?)

Sehr verdankenswert ist auch ein Legat von 500 Fr., das
dem Verein dieses Friithjahr von der Verlassenschaft von Herrn
Fabrikant J. Schuler-Heer sel. zugegangen ist.

2. Die ausfiihrlichen Mitteilungen aus dem Tauschverkehr
verschiebt das Prasidium auf die Herbstsitzung. Er legt den ersten
Jahrgang der ,Freiburger Geschichtsbliatter® vor, die von
dem neugegriindeten deutschen geschichtforschenden Verein des
Kantons Freiburg herausgegeben werden. Sie enthalten besonders
eine Arbeit von Dr. Wattelet tiber die Schlacht von Murten, deren
Resultate woh! als abschliessend gelten kénnen. (S. auch die Mit-
teilung von Hrn. Pfarrer Kind in Schwanden tiber den neu gefundenen
.Brief Panigarolas vom 25. Juni 1476 im Jahrbuch XXIX, Seite XI).

3. Als neue Mitglieder werden aufgenommen die Herren
Hermann Kesselring, Lehrer an der hohern Stadtschule in Glarus,
und Pfarrer Hohl in Netstal.

4. Als Haupttraktandum folgt die Fortsetzung des Referates
von Herrn Dr. Wichser, ,Versuch einer Verteidigung des Aegidius
Tschudi gegen Herrn Prof. Aloys Schulte“. Da die Verlesung
der sehr griindlichen und einlédsslichen Gegenkritik sehr lange Zeit
erfordert, wird schliesslich abgebrochen und der Schluss des Vor-
trages in der folgenden Extrasitzung vom 9. Juli vorgelesen. (Hier
ist der bessern Ubersicht wegen das ganze Referat, wie es am
11. Juni und am 9. Juli vorgetragen wurde, zusammengefasst;
s. Uber den 1. Teil des Vortrages das Protokoll der Friihlings-
versammlung vom 9. Juli 1894 im Jahrbuch XXX, S. XI {f.).

Herr Wichser bespricht nochmals einliasslicher, als ihm
die vorgeriickte Zeit in der letzten Sitzung erlaubt hatte, die Ur-
kunde von 1240, gegen deren Echtheit er eine Reihe von Argu-
menten vorbringt. Dann behandelt er besonders ausfiihrlich die
Frage wegen der Echtheit des sog. Seckinger Urbars, das von
Schulte ebenfalls als eine Filschung Tschudis bezeichnet worden
ist. Er sagt: ,Nach unserer, wie wir glauben, richtigen Ansicht

3 Ein Abdruck aus dem Original in Glarus findet sich in Senns
Werdenberger Chronik, Chur 1860, S. 185—201.
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ist das urspriingliche Original bel uns im Glarner Archiv selbst
deponirt gewesen.“ Die Abweichungen zwischen ihm und dem
(von Mone 1865 verdffentlichten) Seckinger Rodel berechtigen nicht,
das glarnerische Urbar fiir gefdlscht zu halten. ,Die in Seckingen
liegenden Rodel bildeten Kontrollen® dazu. Das Urbar bildete
naturgeméss ein Ganzes, wenn auch einzelne Stiicke, wie der Ab-
schnitt ,Von ampt-Liithen und mannen®, tiber die Burgsissen,
die Wappengenossen etc. ,nicht auf demselben Pergamentstreifen
oder Papier gestanden haben sollten.“ Das widerspricht nicht
der Forderung Schultes, dass verschiedene Rodel hitten vorhanden
sein mussen. (Jahrbuch fiir Schweiz. Gesch. XVIII, 8. 40.) Die
Aufstellung Schultes, die beiden Haupteile ,unseres Seckinger
Urbars“ seien schlechte Ausziige aus dem Seckinger Rodel, alles
andere sel Erfindung, glaubt so der Referent zuriickweisen zu
miussen. Die Differenzen zwischen den beiden Aufzeichnungen
erklart er durch Annahme von Anderungen des Besitzers u. i.
Einzelne Einschiebsel, wie die von Schulte beanstandeten Uber-
schriften, sind ,zur Auseinanderhaltung, Ubersichtlichkeit und Be-
quemlichkeit von den Inhabern oder Verwesern des Meier- und
des Kelleramtes aus eigenem Antrieb oder auf Befehl eines Vogtes
oder Untervogtes im Glarner Rodel angebracht worden.“ Die
Stelle von dem Rechtszug an dem Meier ist von Schulte unrichtig
aufgefasst worden. Sie bezieht sich nicht auf die von dem Vogt
gefallten Urteile. Die Stelle ist allerdings vage und unbestimmt;
aber gerade Tschudi hitte sich nicht so ausgedriickt. Er hat
eben bloss das Original abgeschrieben. Auch andere von Schulte
als verdichtig bezeichnete Einschiebungen sind, wie der tber den
Hof zu Glarus und den Kelnhof, ganz am Platz, oder, wie die
Stelle tber die Vorfahren des Meiers Tschudi, zwar ,etwas auf-
fallend, aber dennoch an dieser Stelle ganz erklérlich.”

Eine lingere Untersuchung widmet Herr Wichser bei An-
lass des Abschnittes tiber die Burgsassen den noch nachweisbaren
Burgen des Landes Glarus. Auch den Abschnitt tiber die , Wappen-
genossen® und ,freien Gotteshausleute® will er aufrecht, erhalten
auf Grund eines umfangreichen Materials tiber die alten Glarner
Geschlechter, wobei er sich fiir die Theorie der Wappengenossen
besonders auf Blumers Ausfiihrungen stiitzt. Endlich unterzieht
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er auch die Kritik, die Schulte an den Friedensvorschlagen der
osterreichischen Rate in Weesen vor der Schlacht bei Néfels 1388
ibt, einer einlasslichen Prifung. Diese durch Aegidius Tschudi
allein uns erhaltenen Friedensvorschlige bilden eine wichtige Stiitze
der Aufzeichnungen des glarnerischen Urbars tber die Wappen-
genossen und freien Gotteshausleute. Hr. Wichser meint, der Nach-
weis ihrer Echtheit wiirde die ,ganze vorhergehende Minir-Arbeit
Schultes vollig resultatlos machen®. Die Klingenberger Chronik,
die Schulte als Gegenzeugnis anfiihrt (ihr zufolge wollten die Oster-
reichischen Herren ,kein tdding mit denen von Glarus machen®)
ist Osterreichisch gesinnt. Aber gerade wenn die dsterreichischen
Réte den Frieden nicht wollten, konnten sie, um diesen Zweck
zu erreichen, keine geeigneteren Bedingungen stellen, als eben
diese, die Schulte als ganz unglaubwitrdig verwirft. , Prifen wir die
Bedingungen ganz unbefangen, so machen sie den Eindruck volliger
Echtheit, sowohl nach Inhalt und Sprache, als Ton und Form.“
Im Folgenden fihrt dann der Referent diese Priifung aufs ein-
lasslichste durch, wobei er besonders auch betont, dass die Glarner
von den Oesterreichern nicht als gleichberechtigte Partei, sondern
als Rebellen betrachtet wurden, und dass die oOsterreichischen
Ritter die von ihnen gestellten Bedingungen nicht als so hart
ansahen, wie sie nun besonders uns erscheinen. Dass die An-
nahme der harten Bedingungen gerade die leitenden M&nner unter
den Glarnern am schwersten getroffen hitte, erklart sich eben
daraus, dass diese an der Spitze der ganzen Freiheitsbewegung
standen. — Die Mitteilungen Tschudis endlich tiber die Aufnahme
der Artikel durch die Landsgemeinde brauchen ebensowenig ein-
fach als seine Erfindung verworfen zu werden.

In der Erorterung des letzten Kapitels der Schulte’schen
Arbeit: Zweck der Falschungen, fasst Herr Wichser zuerst noch-
mals seine eigene Ansicht zusammen: %)

1. ,Es kann nicht bewiesen werden, dass die sichern F'alschungen
von 1029 und 1128 von Tschudi selbst herriihren.®

,Die Urkunde von 906 ist von Niemanden angetastet, sondern
allgemein als echt anerkannt. Sie ist von jeher in dem

b

') Wir geben sie hier verkiirzt wieder.
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Tschudi’schen Familienarchiv gelegen und aufbewahrt worden
und wiirde allein gentigen, eine Familie als edel zu be-
zeichnen.“

3. ,Die Urkunde von 1220 halten wir in den Hauptsachen bis
auf das Vicedominat Flums und die genealogischen Be-
merkungen fiir echt, und selbst diese Stellen sind nicht un-
moglich gewesen.“

4. ,Der Eintrag im Jahrzeitbuch von 1253 ist wahrscheinlich.”

5. Die Urkunde von 1256, 1. Sept., halten wir ,in den Haupt-
sachen sicher” ebenfalls fiir echt, wie auch diejenige von 1274.

6. Das glarnerische Seckinger Urbar von 1251 und 1302 ist
aus verschiedenen Rodeln zusammengetragen und ,,darf eben-
falls als der Wahrheit entsprechend erkliart werden.“

/. ,Die Urkunde vom 29. September 1370 und die Friedens-
bedingungen von 1388, sowie Tschudis Nachrichten tber die
Landsgemeinde-Verhandlungen halten wir ebenfalls fir wahr-
heitsgetreu.”

8. ,Es bleibt somit sicher, dass die Tschudi von Glarus vor den
Meiern von Windegg das Meieramt in Glarus inne hatten,
und dass daselbst 12 ritterbtrtige Geeschlechter freier Gottes-
hausleute existirten. Ebenso sicher haben die vielleicht etwas
hoher stehenden Burgsissen existirt.”

Nach Schulte hatte Tschudi die von ihm gefélschten Ur-
kunden dem Kaiser vorgelegt, um damit seinen Anspruch auf
den Adel zu begrinden. Herr Wichser meint, die erfahrenen
Beamten des Kaisers wiirden den Betrug schon entdeckt haben.
Uberhaupt wiirde der Kaiser Tschudi geadelt haben, auch wenn
er nur die Urkunde von 906 oder auch gar keine Dokumente
vorgelegt hitte, wofiir nach dem Referenten verschiedene Griinde
sprechen.

Schliesslich kntipft der Referent noch einige Betrachtungen
an das Schlusswort Schultes an. Er weisst nochmals darauf hin,
dass aus verschiedenen Ursachen, besonders durch mehrere Bréiinde
in (larus wie in Seckingen eine Menge von Urkunden verschwunden
sind. , Auch die Tradition, der Tschudi Manches entnommen haben
mag, sollte die heutige strenge Wissenschaft nicht so volilig ver-
achten. Wie fritherhin ungeschichtlich gehaltene Darstellungen,
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z. B. des alten Testamentes, durch neue Funde bestatigt worden
sind, so kann friher oder spiter auch eine ,restitutio ad inte-
grum® des Aegidius Tschudi erfolgen.

In einem Nachtrag geht der Referent auch auf die inzwischen
erfolgte Arbeit von Oechsli tUber Tschudi (in der schweiz. pida-
gogischen Zeitschrift 1895) ein, und sucht besonders Tschudis hart
angegriffenes Verhalten als Staatsmann in den religiosen Héndeln
seiner Zeit zu rechtfertigen. Er war ein leidenschaftlicher Katholik
und stand unter dem Druck fast zwingender Verhéltnisse. Der
Einfluss seiner Familie, seines I'reundes Glarean, seiner Irau,
einer Schwester des Landammanns Schorno von Schwiz, das
Dréingen der Fihrer der V Orte, die Bitten und Vorstellungen
der Kloster, denen er viel verdankte, die Schmeicheleien Ein-
heimischer und Fremder, selbst des Papstes, die Beleidigungen
seitens der Neugliaubigen, das alles erklart und entschuldigt vieles.
Tschudi hat doch wohl nicht verrdterischerweise, sondern in guter
Absicht als Schweizer gehandelt.

Damit schliesst die tiberaus einliissliche und fleissige Arbeit.
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Angserordentiche Versammlung des Historischen Verems

am 9. Juli 1895

in den ,,Drei Fidgenossen” in Glarus.

1. Die zur abschliessenden Besprechung der Tschudi-Frage
eingeladene Versammlung wird vom Présidenten, Hrn. Dr. Dinner,
begriisst. Dieser verschiebt die Mitteilungen aus dem Tausch-
verkehr auf die Herbstsitzung und erteilt sofort Hrn. Dr. Wichser
das Wort zur Beendigung seines am 15, Juni unterbrochenen
Vortrages.)

2. Dem Vortrag folgt ein Correferat von Hrn Dr. Rudolf Maayg.

Der Correferent, der sich vollstindig den Resultaten Schultes
anschiiesst, kann nicht finden, dass Herr Wichsers Rettungs-
versuch gelungen sei. Er hebt zuerst die Methode des Referenten
hervor, die falschen Stiicke dadurch zu retten, dass er die echten
anzweilfelt und fir falsch erklirt, wie er das besonders mit der
Urkunde von 1240 (Glarner Urkundenbuch I, Nr. 11) tut. Er
welsst darauf hin, wie alle nach Schulte gefiilschten Urkunden,
thre Stitzen und das sog. Seckinger Urbar nur durch Tschudi
uns erhalten sind; bei den echten Urkunden, die den falschen
widersprechen, ist ein triftiger Grund zu einer Félschung nicht
ersichtlich; bei den falschen liegt er klar vor Augen. Ks ist auch
nicht statthaft, eine Urkunde nur in ,einzelnen Stiicken, in ,den
Hauptsachen®, fur echt zu halten, wie Herr Wichser das von den
Urkunden von 1220, 1256 und 1274 sagt (s. oben S. VI und VII,
Punkt 2 und 5). Dann geht er auf die Urkunden im Kinzelnen
ein. Die von 1029 und 1128 gibt Herr Wichser selbst preis; ebenso
will er die von 1220 nicht ganz aufrecht erhalten.

5 Siehe oben 8. VI,



Der Correferent legt nochmals die Griinde dar, die Schulte
dazu gefiihrt haben, die Urkunden fir unecht zu erkliren. Sie
im allgemeinen retten zu wollen und nur einzelne und gerade
die wichtigsten Bestandteile, wie die darin enthaltene Genealogic
der Tschudi und die offenkundige Flunkerei mit dem Vicedominat
Flums, preiszugeben, ist aber durchaus unzulissig. Die Stelle aus
Stumpf, in der die Urkunde von 1256 erscheint, kann nicht als
Beweis ihrer Echtheit dienen; wohl aber liefert sie einen wertvollen
Anhaltspunkt fiir die Datirung der Tschudi’schen Falschungen.?)
Ebensowenig darf man, um die aussergewohnlichen Wendungen
der Urkunde zu erkliren, mit Herrn Wichser an einen klassisch
gebildeten Schreiber denken, der gerade in dem entlegenen Glarus
seiner Zeit darin weit voraus gewesen wire.

Das Entscheidende ist aber nach dem Correferenten auch
hier, dass die Urkunde mit unzweifelhaft echten (von 1240 und
8. August 1256) in unlosbarem Widerspruch steht. Herr Wichser
sucht zuerst diesen Widerspruch zu losen, aber ohne Erfolg; dann
hilft er sich damit, dass er die Urkunde von 1240 ftir eine Féalschung
erklart, nach der Ansicht des Correferenten ein Beweis seiner
Unsicherheit, da ja, falls die Urkunde von 1240 wirklich falsch
wire, eine Losung des Widerspruchs gar nicht versucht werden
musste. Dass aber die Urkunde von 1240 falsch sei, bestreitet
er entschieden und sucht alle Argumente, die der Referent vor-
bringt, als haltlos darzutun. Dagegen hilt auch Herr Maag mit
Schulte gegen Wichser die Urkunde von 1274, sowie die Stiitzen
dieser ganzen Urkundenreihe, fur gefalscht.

Ebenso stellt er sich in der Frage des Seckinger Urbars
ganz auf die Seite Schultes, der es fiir eine Mischung eines von
Tschudi gefertigten schlechten Auszugs aus einem Rodel tiber die
Rechte Seckingens mit einem solchen Auszug aus dem habsburgi-
schen Urbar und willkiirlichen Zusitzen Tschudis erklart. Die Frage,
ob er tiberhaupt den echten Rodel gesehen und mit Tschudis Urbar
verglichen habe, verneint der Referent, der den Rodel nur aus
den Mitteilungen seines Gegners kennt. Nach der Ansicht des

) Siehe Niheres in einer Notiz von Dr. R. Maag, die inzwischen im
Anzeiger fiir Schweiz. (teschichte 1895, Nr. 3, erschienen ist.
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Correfercnten ist aber eine solche Vergleichung zur Bildung eines
eigencn Urteils durchaus notwendig. Er selbst hat diese Ver-
gleichung selbsténdig vorgenommen und ist durchaus zu dem
gleichen Resultat wie Schulte gekommen. Die Annahme von
Herrn Wichser, man habe eben urspriinglich getrennte Stiicke zu
einem Ganzen vereinigt, ist zu verwerfen. Solche Verschmelzungen
kommen in derartigen Weistiimern nicht vor. Man darf hoch-
stens mit G. von Wyss statt von einer Félschung von einer Com-
pilation Tschudis reden; aber die darin sich findenden genealogi-
schen Notizen, die seinen Urkunden zur Stutze dienten, der Ab-
schnitt tiber die Wappengenossen etc., weisen auch hier auf eiue
I"alschung hin, die dem gleichen Zweck dienen sollte, wie die Ur-
kunden. Der Referent meint, es miusse doch eine amtliche Auf
zeichnung vorhanden gewesen sein, auf deren Grundlage die Herr-
schaft Seckingen die Steuern und Geféalle erhob. Aber das war eben
der von Mone 1865 verdffentlichte Seckinger Rodel oder eine Copie
davon, nicht die Compilation Tschudis; die Vermutung vollends, dass
dieser Rodel selbst nur eine Copie sei, ist ganz unbegriindet. — Der
Correferent erkennt den grossen Fleiss, mit dem Herr Wichser die
Abschnitte tber die Glarner Burgen und die Wappengenossen be-
handelt hat, an. Aber das ganze grosse Material, das er vorfiihrt,
ist ohne Bedeutung fur die Frage, da es thm nicht gelingt, daraus
das Vorkommen von Wappengenossen zu beweisen, die eben nur
in Tschudis Seckinger Urbar, nirgends in echten Urkunden der
Zeit, erscheinen.

Nach einlisslicher Besprechung der weitern Argumente des
Referenten, wobei er hervorhebt, dass diese z. T. auf blossen will-
kirlichen Annahmen beruhen, unterzieht der Correferent noch
die osterreichischen Friedensvorschlige von 1388 einer Priifung.
Er bestreitet, dass der Nachweis ihrer Echtheit die ganze voraus-
gegangene Kritik Schultes hinfallig machen wirde; die Haupt-
resultate wirden dadurch nicht angefochten. Ir gibt zu, dass
die Unglaubwiirdigkeit dieser Vorschlige von Schulte zu scharf
betont, worden ist, wobei er an &hnliche torichte und massiose
Kundgebungen, wie das Koblenzer Manifest von 1792 erinnert.
Aber wieder ist alles nur durch Tschudi erhalten. Zum minde-
sten hat er die Vorschlige dadurch entstellt, dass er die ihm
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passenden Abschnitte tber die Schiltlehen ebe. cinschob, — Knd-
lich bespricht Herr Maag noch den Zweck der Falschungen., Dass
sie von der Wiener Kanzlei hétten erkannt werden mtissen, ist
durchaus nicht gesagt, ist es doch erst der entwickelten Ur-
kundenkritik unserer Zeit gelungen, sie darzutun. — Zum Schluss
weist der Correferent noch auf andere Dinge hin, die auf Tschudis
Charakter einen tiefen Schatten werfen, die geflissentlichen Un-
wahrheiten, die er sich mehrfach zu Schulden kommen liess (so
gegentiber S, Miinster; s. Anzeiger flir Schweiz. Geschichte 1895,
Nr. 2), seine zweideutige, ja verrdterische Haltung in den reli-
giogen Handeln seiner Heimat, Dinge, die flir die Beurteilung dieser
Frage von Bedeutung sind. Er wiederholt am Schluss die An-
erkennung, die er dem Fleiss des Referenten und der Gesinnung
zollt, aus der seine Kritik hervorgegangen ist, wenn er auch nicht
zugeben kann, dass der Rettungsversuch gelungen ist.

In der Diskussion ergreift zuerst Herr Schulinspektor Heer
das Wort. KEr stellt sich ganz auf die Seite Schultes und des
Correferenten und zeigt an einem einzelnen Beispiel, wie Tschudi
auch da, wo es nicht galt, seine Familic zu verherrlichen, aus
ganz durftigen Angaben ohne alle Kritik ein ganzes Gebiude auf-
baut, wie er das mit der Geschichte der Freiherren von Schwanden
getan hat.

Herr Dr. Schindler will in dieser Frage keine bestimmte
Stellung nehmen. Aber er flrchtet, dass die historische Kritik
schliesslich nichts Sicheres mehr tbrig lasse. ILs fragt sich, ob
denn nicht zu Tschudis Zeit eine bestimmte Tradition tber diese
Dinge vorhanden gewesen sei, der T'schudi nicht hitte Erfindungen
und Falschungen entgegenstellen konnen. Er ist der Ansicht,
dass man heute zu streng gegen T'schudi sel.

Herr Linthingenieur Legler weist auf das Dunkel der alte-
sten Landesgeschichte hin. Die Freiherren von Schwanden mochte
er auch nicht fiir den Kanton Glarus beanspruchen, da dort tiber-
haupt eine grossere Grundherrschaft ausser der Abtei Seckingen
fehlte.

Herr Dr. Dinner findet die Verurteilung der modernen histo-
rischen Kritik zu einseitig. Schulte leugnet die grossen Verdienste
Tschudis um die Geschichtschreibung durchaus nicht.  Er baut auf
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Vigelin auf, der Tschudis Falschungen bereits durchschaut, den
orossen Geschichtschreiber aber riickhaltlos anerkannt hat.?)

Herr Dr. Wichser wendet sich in lingern Ausfithrungen
gegen den Correferenten und hilt seine Ansichten durchaus auf-
recht; so bleibt er dabei, die Urkunden von 1240 und 1288 fiir
unecht zu halten. In Bezug auf das Seckinger Urbar bemerkt
er, es miussten doch Rodel dagewesen sein, auf Grund derer die
Abgaben erhoben wurden. Er erinnert nochmals an die ver-
schiedenen Brande, die wohl viele Urkunden zerstort haben. Die
vom Correferenten hervorgehobenen Kriegspliane Tschudis gegen
Evangelisch Glarus mtissen wir mild beurteilen. Tschudi war im
Grunde doch ein guter Patriot, wie z. B. sein Verhalten in der
Frage wegen Konstanz zeigt.

Herr Schulinspektor Heer wendet sich gegen den Vorwurf,
die moderne' Geschichtforschung vernachlassige zu ihrem Schaden
diec Tradition. ,Wenn Herr Wichser echte Urkunden anzweifelt,
so dirfen wir auch die Tradition anzweifeln.“ Er betont, dass
in frihern Besprechungen geschichtlicher Fragen durch den Verein
die Tradition nur fast zu viel geschitzt worden sei. In Zukunft
sollte man sich mehr auf den festen wissenschaftlichen Boden
der gesicherten Tatsachen stellen,

Endlich erhélt der Correferent, Herr Dr. Maag, noch einmal
das Wort. Er kann nicht finden, dass Herr Dr. Wichser in seiner
Entgegnung etwas Tatsichliches vorgebracht habe; in der Frage
des Seckinger Urbars spricht er ihm das Recht ab, mitzureden,
da die zu einem Urteil unerlissliche Vergleichung des echten
Seckinger Rodels mit dem Urbar von dem Referenten unterlassen
worden ist. Der Rodel, der nach Herrn Wichser vorhanden gewesen
sein muss, ist eben der (von Mone herausgegebene) Seckinger Rodel,
nicht das ,Tschudi-Urbar“. Wohl haben die Brinde vieies zerstort;
aber warum sind gerade die unechten Urkunden geblieben? Ge-
wiss muss man Tschudi wegen seiner Haltung im ,,Tschudikrieg®
nicht zu scharf verurteilen; aber nicht das ist das Verwerfliche,
dass er kriegerische Pline hegte, sondern dass er zugleich durch

Yy Vel ,,Juhrbuch®, Heft XXVI: ,DProf. Dr. Salomon Vigelin scl. und
seine Verdienste um die Tschudi-Forschung' (pag. | —XX) von Dr. Dinner.
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die katholischen Orte auf den Tagsatzungen seine vollstindige
Unschuld beteuern liess. Auch hier zeigt sich also wieder das
Unwahre seines Wesens.

Die moderne Geschichtforschung verkennt den Wert der
Tradition nicht; aber in diesem Falle handelt es sich um eine
Tradition, die von einem Félscher herstammt, oder doch nur
durch ihn erhalten ist; da darf man skeptisch sein. — Dann wendet
sich Herr Dr. Maayg noch kurz gegen Herrn Dr. Schindier. Er
meint, man brauche nicht zu fiirchten, dass schliesslich die histo-
rische Kritik alles zerstoren werde. Sie vollzieht nur einen Léiu-
terungsprozess, und es wird noch genug Gesichertes tibrig bleiben.
Gegentiber der Ansicht, Tschudi hatte nicht wagen dirfen, seinen
Zeitgenossen Erfindungen zu bieten, hebt er hervor, wie leicht-
glaubig das 16. Jahrhundert auch noch in andern Dingen und
cegeniiber andern Schriftstellern gewesen. Ubrigens habe ja Tschudi
seine Chronik, die diese Dinge grosstenteils enthilt, gar nicht ver-
Offentlicht. (Das geschah erst im 18, Jahrhundert durch Iselin.)

Eine lingere Diskussion entspann sich noch tiber den von Herrn
Dr. Wichser gestellten Antrag, eine Kommission einzusetzen, die
zwei von ihm fir falsch erkliarten Urkunden von 1240 und 12881
aus Karlsruhe kommen zu lassen und unter Belzug eines ausser-
kantonalen Sachkundigen zu priifen. Der Antrag wird schliess-
lich mit der Ab&nderung angenominen, dass statt einer besondern
Kommission der Vorstand mil der Sache betraut wird. Das
Ergebnis der Untersuchung soll dem Verein im Herbst vorgelegt
werden.

-~

Y Blumer, Glarner Urkundenbuch I, Nr. 11 und Nr. 30.
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Herbstversammlung des Historischen Vereins
am 29. Oktober 1895
in den ,,Drei Kidgenossen* in Glarus.

1. Das Prisidium, Herr Dr. Dinner, eroffnet die zahlreich
besuchte Versammlung mit geschaftlichen Mitteilungen:

Herr Privatdozent Heierli in Ziirich hat dem Verein den
Abdruck eines Goldsigels des Bastards von Burgund (Original auf
der Stadtbibliothek Zirich), sowie ftnf ztircherische Bracteaten
(mittelalterliche, nur auf der einen Seite beprigte Minzen aus
diinnem Silberblech) geschenkt?); Frau Dr. Kénig in Linthal ,Josias
Simmlers Regiment der lobl. Eydgnossschaft®, in der Ausgabe Leus
von 1722,

Das Prasidium teilt ferner mit, dass Herr Privatdozent Heierli
am 15. Oktober mit dem Vorstand zusammen die Letzi in Néfels
und auf der IIohe von Beglingen besichtigt hat. Herr Heierli
wird im IFrihjahr dem Verein das Ergebnis seiner Untersuchungen
mitteilen. Der Vorstand erhilt fiir die notwendige Untersuchung
der Fundamente durch einige Sondirungen einen Kredit von un-
gefahr 50 Fr.

Der von Herrn Dekan (. Heer bearbeitete dritte Band des
Urkundenbuchs, bis 1450 (Abschluss des alten Zirichkrieges) rei-
chend, geht seiner Vollendung entgegen. Das néchste Heft des
Jahrbuchs (fiir 1896) wird eine Fortsetzung mit Nachtrigen bringen.
Fir den IV. Band wird, da Herr Heer eine Entlastung wiinscht,
ein neuer Redaktor in der Person von Herrn Dr. Muag bestimmt.

1) Unter den als unbestimmbar noch nicht in die Sammlung und den
Katalog eingereihten Miinzen befinden sich auch einige derartige Bractoaten;
ihre Aufnahme in die Sammlung wie auch die annihernde Bestimmung der
neu geschenkten Stiicke wird wesentlich gefordert durch das auf Seite XVI
erwithnte 238, Heft des Geschichtsvereins vom Bodensee, welches Abbildungen
von solchen Bracteaten enthélt. F. Sch.
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2. Es folgen dann die Mitteilungen des Vereinsprisidenten,
des Herrn Dr. Dinner, aus dem Tauschverkehr. Wie jedes Jahr sind
wieder zahlreiche zum Teil sehr wertvolle Verofientlichungen ein-
gegangen, so dag Neujahrsblatt des histor. Vereins von St. Gallen
fiir 1895, das ein lebensvolles Bild des Abtes Berchtold von I'alken-
stein (1244 —1272) enthilt; das Neujahrsblatt der Stadtbibliothek
in Zirich, das eine kultur-historisch &usserst anziehende Abhand-
lung tiber die Wik’sche Sammlung von Flugblidttern und Zeitungs-
nachrichten aus dem 16. Jahrhundert bringt, der 2. Teil der Ab-
handlung von Zeller-Werdmiiller tiber zlircherische Burgen (in den
Mitteilungen der antiquar. Gesellschaft in Ziirich, XXIII 7); das Jahr-
buch fir Geschichte, Sprache und Litteratur von Elsass-Lothringen,
mit sehr mannigfaltigem Inhalt; das 23. IHeft der Schriften des
Vereins fiir Geschichte des Bodensees, das u. a. eine Abhandlung
von Prof. Meyer von Knonau tber , Waffengéinge und geistige
Kémpfe in der Gegend des Bodensees im Beginne des Investitur-
streites“ bringt; Mitteilungen des histor. Vereins Schwyz (8. Heft,
mit einer Abhandlung tiber Theophrastus Paracelsus) u. a.

3. Herr Dr. Maag teilt mit, dass der Vorstand geméss Vereins-
beschluss durch die guitige Vermittlung des Herrn Staatsarchivars
Schindler die von Herrn Dr. Wichser fir falsch erklirten Urkunden
von 1240 und 1288 aus dem grossherzoglich-badischen Landes-
archiv in Karlsruhe hat kommen lassen, mit einer Anzahl anderer
noch unveroftentlichter Glarus betreffender Urkunden, die im
Glarner Urkundenbuch erscheinen werden. Herr Dr. Hermann
Wartmann in St. Gallen wurde dann durch den Vorstand ersucht,
die beiden Urkunden aufihre Echtheit zu prifen. (Herr Dr. Wichser
hatte selbst diese Personlichkeit genannt und sich mit der Wahl
elnverstanden erklart.) Sein Gutachten vom 26. Oktober ist nun
cingetroffen und wird durch den Berichterstatter verlesen. Iis
heisst darin: ,0Ohne jedes Bedenken und ohne jeden Vorbehalt
spreche ich mich dahin aus, dass nach meiner Ansicht nicht der
leiseste Grund vorliegt, an der Echtheit dicser Stiicke zu zweifeln.
Der Charakter der Schrift stimmt in allen Einzelheiten zu der
Zeit, aus welcher die Urkunden stamimen; ebenso der Charakter
der Sigel, soweit sie noch vorhanden sind, und die Art ihrer Be-
festigung an dem Pergament der Urkunden. Durchaus dem
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Charakter der Zeit entsprechen auch die Formen der im Text ge-
nannten Namen von Ortschaften und Personen und die Formu-
lirung des Textes, sowie die Datirung. KEine Vergleichung der
noch erhaltenen Sigel mit andern Originalien oder Nachbildungen
der gleichen Stiicke war mir nicht moglich, weil das Material
hiefiir in St. Gallen fehlt. Doch halte ich eine solche Vergleichung
zum Entscheide tber die Frage der Echtheit fiir tuberflissig.

Herr Dr. Wichser ergreift nun in der Angelegenheit das
Wort. Er kann dem Entscheid des Herrn Dr. Wartmann, den
er selbst angerufen hat, nicht beistimmen. Auch Autorititen
konnen irren. Die Urkunde von 1288 (Verleihung des Meieramtes
an die Habsburger) ist allerdings echt. Aber gegen die Echtheit
derjenigen von 1240 (Glarner Urkundenbuch I, Nr. 11) haben sich
in Herrn Wichser nach zweimaliger Priifung des Originals neue
Bedenken geregt. Ihr ganzes Aussere ist ihm verdéchtig. Zwar
sind Schrift und Pergament dem Zeitalter entsprechend; aber das
ldsst sich nachmachen. Besonderes Gewicht legt Herr Wichser
auf die Sigel. Das der Abtissin ist echt; aber es kann das einer
spatern sein: man kann weder Namen noch Wappen mehr lesen.
Die andern Sigel fehlen bis auf das des Windeggers. Die Schntire
héingen noch, aber sie sind abgeschnitten. Es sind eben nie Siegel
daran gewesen. Man hat Schniirchen von andern Urkunden an-
gehéngt und abgeschnitten, um den Anschein zu erwecken, die Sigel
seien abgeschnitten worden. Man hélt sonst streng darauf, dass
die Schntrchen auch nach dem Abfallen der Sigel moglichst
unverdndert bleiben. Man hatte aber hier keine passende Sigel.
Das letzte Sigel ist wie das der Abtissin beschiadigt. Es hielt
leicht, ein Schntirchen spiter durchzuziehen. Nun zeigt dieses Sigel
statt des Steinbocks, den die Windegger im Wappen hatten, zwel
Adler (nicht drei, wie Schulte sagt). Der Adler ist aber ein
vornehmeres Wappentier als der Steinbock. Kein Geschlecht
hiitte sein Wappen in dieser Weise geiandert. Das Sigel ist un-
echt. Man hat das einer andern Urkunde genommen und an-
gehingt.

Herr Dr. Maay hebt hervor, dass Herr Wichser selbst auf
Herrn Wartmann hingewiesen hat. Nun zweifelt er auch an
seinem Entscheid. Alle Urkundenkenner und Staatsarchivare der
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Schweiz konnten Herrn Wichser eben nicht belehren. Das gegen
die Urkunde von 1240 Vorgebrachte beruht auf blossen haltlosen
Vermutungen. Die Schntirchen sind scharf abgeschnitten, weil
eben die Sigel wohl spater, wie das haufig vorkam, einen Liebhaber
gefunden haben. Wenn doch scharf abgeschnittene Schnirchen
verrdterisch sind, hétte der Falscher wohl eben vermieden, sie
abzuschneiden. Die Geschichte mit dem Windegger Sigel bleibt
allerdings dunkel; aber das reicht nicht hin, die Urkunde zu ver-
dachtigen. Das Entscheidende aber ist das: Bei den Tschudi-
Urkunden, die Hr. Wichser retten will, ist der Grund der Félschung
vollkommen klar. Bei dieser Urkunde ist er durchaus nicht er-
sichtlich. Herr Wichser muss da zu sehr gezwungenen und weit-
hergeholten Annahmen greifen. Und — die Félschung voraus-
gesetzt — nie ist von ihr der geringste Gebrauch gemacht worden.
Bis tief in unser Jahrhundert hat die Falschung, die nach Herrn
Wichsers Annahme gegen Glarus und Tschudi gerichtet war, in den
Archiven von Seckingen und nachher von Karlsruhe geschlummert.
Aegidius Tschudi hingegen hat von seinen Fialschungen den be-
kannten Gebrauch gemacht. So ist die Entscheidung nicht schwer,
wo wir eine Félschung zu suchen haben.

Herr Oberrichter Hd. Schindler, Staatsarchivar, der die Ur-
kunden in seiner Verwahrung hat, ist ebenfalls von ihrer Echt-
heit ganz tberzeugt. Kr weist darauf hin, wie die Urkunde von
1240 im Original vorliegt; von den 5 Tschudi-Urkunden ist keine
Spur mehr vorhanden, obgleich sie nach Tschudis eigener Angabe
z. T. im Archiv Seckingen liegen. Auch P. C. v. Planta nimmt
in seiner Abhandlung?) die Urkunde von 1240 fir echt an. Diese
Abhandlung macht tbrigens Herrn Schindler den Eindruck von
etwas Gemachtem, Erkinsteltem. Die Ansicht von einem be-
sondern Meieramt Sernftal, die dort wieder auftritt, ist einst auch
von G. v. Wyss ausgesprochen, auf die Forschungen Schultes hin
aber ausdricklich von ihm aufgegeben worden.

Herr Dr. Wichser setzt néher auseinander, wann und zu
welchem Zweck die Urkunde von 1240 gefilscht worden sein
konne: Vielleicht von den Seckinger Chorherren, die aus dem Ge-

e

) Anzeiger filr Schweiz. Gesch. 1895, Nr. 3.
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schlecht der Windegger waren, schon zur Zeit der Urkunde, oder
spater nach der Schlacht von Néafels aus Hass gegen die Glarner
und besonders die Tschudi, oder nach dem Tod des Aegidius Tschudi,
um ihn Liigen zu strafen. Auch kann er nicht glauben, dass Stumpf
seine Notiz tber die Urkunde vom 1. Sept. 1256 von Aeg. Tschudi
hatte. Dieser hitte ihm auch wohl das Wappen seiner Mutter,
einer Kilchmatter, mitgeteilt, das aber bei Stumpf fehlt.

Herr Dr. Maag weist nochmals die Vermutungen Herrn
Wichsers tber den Zweck einer solchen Falschung zurtick. Herr
Wichser miisse ja selbst verschiedene Vermutungen aufstellen,
die alle gleich unbegriindet seien. Was hétte die unschuldige
Urkunde von 1240 den Glarnern und den Tschudi schaden koénnen!
Und zudem ist sie ja gar nie zu einem solchen Zweck gebraucht
worden. — Stumpf hat ganz unzweifelhaft seine Angaben von
Tschudi erhalten.?)

Lebhaft wendet sich Herr Dekan . Heer in lingerer Aus-
einandersetzung gegen Herrn Wichser, der eben unbelehrbar sei.
Bei Tschudi ist der Zweck einer Falschung vollkommen klar, seine
Féalschungen sind gebraucht worden, die angebliche von 1240 nie.
Gegen den Einwurf des Hrn. Wichser, dass man Urkunden genau
nachmachen konne, macht er geltend, dass ja sogar der kundige
Aegidius Tschudi sich verrate durch sein Humanistenlatein, das
in allen seinen Urkunden von 1028 an wiederkehre. Er weist an
einzelnen Beispielen nach, wie sich der Fialscher durch klassische
Wendungen, die der Zeit der Urkunde fremd waren, verrit.
Aber nicht das ist flir ihn das Entscheidende und das, was ihm
zugleich Aeg. Tschudi schon vor der Enthiillung Schultes wider-
wartig gemacht hat, sondern sein schlechter Charakter. Der Redner
fallt nun ein vernichtendes Urteil tber den Glarner Staatsmann
Tschudi, der bestindig hetzte, der sein Land in den Krieg hinein-
treiben wollte, dessen Briefe an seinem Schwager Schorno in
Schwiz sein Treiben enthiillen, von dessen eigener Hand in Schwiz
noch jetzt der Entwurf einer Kriegserklirung der katholischen
Orte an Evangelisch Glarus liegt, (deren Unechtheit sollte Herr
Wichser nachweisen!) der aber zugleich an den Tagsatzungen von
seinen Freunden immer die Erklarung abgeben liess, dass er voll-

1) S. Anzeiger fir Schweiz. Geschichte 1895, Nr. 3, S. 253.
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standig unschuldig und versothnlich gesinnt sel. Ein solcher Mann
konnte auch Urkunden falschen. Und nicht wir erst sitzen heute
iiber ihn zu Gericht: das Glarnervolk hat damals schon mit rich-
tigem Geflihl tber ihn geurteilt, und der allgemeinen Erbitterung
welchend, musste er ja eine Zeit lang das Land verlassen. Und diese
verriterische Haltung Tschudis ist in den Augen des Sprechenden
ein grosseres Verbrechen alsseine Félschungen. Es schmerzt ja wohl,
einen solchen Mann verurteilen zu miissen; aber als demokratisch -
gesinnte Glarner unserer Zeit sollten wir uns eigentlich freuen,
dass das' Volk so richtig geurteilt hat.

Nachdem auf Wunsch der Versammlung die kurze Abhand-
lung von P. C. v. Planta (s. oben) verlesen worden war, fuhr Herr
Pfarrer Heer in seinen Auseinandersetzungen fort: Planta will
die Urkunden von 1220 und 1256 retten; aber alle gehoren zu-
sammen und fallen mit einander. In allen kehrt ja jener ganz un-
vergleichliche Stammbaum wieder, der etwas Einziges in seiner
Art ist, in allen jenes Humanistenlatein des 16. Jahrhunderts.
Die Urkunde von 1220 ist schon darum unmoglich, weil ja nicht
der Meier selbst jene Teilung unter seine Sohne, die den Gegen-
stand der Urkunde bildet, vornehmen konnte, sondern nur die
Lehensherrin, die Abtissin von Seckingen. Die von 1256 verrat
wieder die Genealogie und der Stil; sie steht im Widerspruch
zu den echten Urkunden von 1240 und August 1256. Planta
bringt wieder die Ansicht, die einst auch der Sprechende geteilt,
dass in diesen beiden Urkunden von einem besondern Meieramt
Sernftal die Rede sei. Aber in der von 1256 wird der Zehnten
von Betschwanden ebenso stark hervorgehoben wie die Zehnten
im Sernftal, und Betschwanden liegt doch nicht im Sernftal. —
Gallati, den Planta als Zeuge anfiithrt, hat eben eine Urkunde ge-
sehen, der Tschudi ein falsches Sigel angehéngt hatte. Wir
miussen die ganze Frage iIm Zusammenhange betrachten; dann
wird uns die Unechtheit aller 5 Urkunden klar werden. Herr Heer
welist dann noch das Argument Wichsers zurtick, die kaiserliche
Kanzlei hitte die Falschungen erkennen miussen. Der Kaiser wollte
ja Tschudi, dem katholischen Staatsmann, den Adel geben, und
so hat seine Kanzlei die Urkunden wobhl kaum so genau gepriift. —
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Wenn wir die ganze Frage unbefangen priifen, so finden wir
eigentlich keinen rechten Grund, uns so sehr zu ereifern.

Herr Dr. Wichser verbreitet sich nochmals tiber die Haltung
Tschudis in den konfessionellen Héndeln seiner Zeit. Er glaubt,
Tschudi habe aus patriotischen und religiosen Beweggriinden zu-
gleich so gehandelt und seine Haltung sei durchaus zu begreifen.
Nachdem Herr Dr. Maag darauf noch kurz erwidert, wird vom
Prasidium Schluss der Diskussion erklart.

4. Den Schluss der Verhandlungen bildeten interessante Mit-
teilungen von Herrn Pfarrer Kind in Schwanden tber die , Be-
ziehungen zwischen Zwingli und dem Herzog Franz II. Sforza
von Mailand im Todesjahr des Reformators 1531.% Er stiitzt seine
Abhandlung auf Briefe vornehmlich des mailindischen Gesandten
Panizzone, die im Staatsarchiv Mailand aufgefunden und von
P. Ghinzoni im ,Bolletino storico della Svizzera Italiana“ (1893)
verdffentlicht worden sind, und die auch sonst auf die letzten
Monate von Zwinglis Leben ein neues Licht werfen. Der Herzog
von Mailand gehorte zu den Fursten, die in den Streitigkeiten,
die dem zweiten Kappelerkrieg vorausgingen, ihre Vermittlung an-
boten. Dabei trat er in unmittelbaren Verkehr mit Zwingli, den sein
Sekretir Panizzone im Mai 1531 direkt aufsuchte. Damals handelte
es sich um die Bestatigung eines Vertrages, den der Sforza mit
den Hauptleuten der drei ratischen Biinden und den reformirten
Orten im Lager von Musso gegen den beriichtigten Castellan von
Musso geschlossen hatte, und der dann im Juni von den Orten
selbst genehmigt wurde. Die Bemtuhungen Panizzones, zwischen
den Eidgenossen zu vermitteln und mit allen XIII Orten einen
Bund zu schliessen, fanden bei dem franzodsischen Gesandten hart-
néickigen Widerstand. Zwingli hinwiederum scheint nichts ge-
ringeres beabsichtigt zu haben, als den Herzog auf die Seite der
Reformation hiniiberzuziehen. Auch diese neu eroffnete Quelle (da-
runter ein Brief des Herzogs selbst an Zwingli vom 17. Sept. 1531 in
lateinischer Sprache, wiahrend von Zwingli selbst sich keine Briefe
gefunden haben) zeigt wieder, wie Zwingli der leitende Staatsmann
Zirichs war, der aber nach Ansicht des Referenten sich ein Ziel
gesetzt hatte, dem seine Krafte nicht gewachsen waren. Uberall
stellten sichihm z. T. untberwindliche Hindernisse entgegen, so dass
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er schliesslich gegen das Ende seines Lebens tatséchlich von der
Leitung der zilircherischen Politik fast ganz zuriicktrat. Dass er
bis zu seinem jahen Tode bel Kappel nicht aufhoérte, an den Dingen
lebhaften Anteil zu nehmen, zeigt gerade die Korrespondenz mit
Sforza, die er bis Ende September fortsetzte. Die letzten Berichte
Panizzones an den Herzog aus Ztirich vom Oktober 1531 enthalten
einige merkwiirdige Binzelheiten tiber den Auszug der Ziircher
nach Kappel.

Die interessanten Mitteilungen des Hrn. Pfarrer Kind werden
von Hrn. Dr. Maag besonders auch darum willkommen geheissen,
weil sie uns tber die engen Grenzen unseres Tales hinausgefiihrt
hétten, und es wiinschbar sei, dass das in unserer Vereinsarbeit
noch mehr als bisher geschehe, unbeschadet dem ersten Zweck
des Vereins, der Pflege der glarnerischen Landesgeschichte.

Herr Dr. Dinner hob hervor, wie hoch Zwingli als Politiker

Uber Luther stehe und verdankte dem Referenten seinen Vortrag
aufs Beste.

Schluss der Verhandlungen.
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