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. e . §  es e
PDie Bisenschmelze in Seeriiti,
Yon Nationadrath Dr. N Tschudi.

Bekanntlich liegt unser Canton zum grossten Theile im Ge-
bicte der Kulkalpen.,  Nur im Novden wird er von der verucanen
Nagelttuly, dic vonr dem Bodensee bis in die Weslschweiz die Vor-
alpen  durchzicht, hn Hirzli und Biltner-Sennenberg berthet. T
Stiden dagegen reicht er im Fusse des Todi und seiner Nuachbarn
his zum kKrystallinischen Gestein, das vom  Gotlhard-Massiv aus-
shrahill. I Tnnern dagegen  kommen  grassere  Gebirgsziige  vou
sSernifit (Verucano) und Thonschiefer vor; vide der stdliche Theil
der schiltketle, des Gantstockes und der verschiedenen Plaltenberge.

In Folge dieser geologischen Configuration unseres Landes
ist es erklavlieh, dass in demselben im Allgemeinen Armuth an
netallizchen Ablagerungen herrseht und dass daher in Bezug aut
Bergwerke unser Canlon nicht excelliren konnte noch kanu. In
dicser Bezichung wird uns lediglich per Tradition und spiwlichen
Urkunden berichtet, dass in {rihern Jahrhunderten eine »kisen-
schmelzee in der Herren bel Schwanden, die ihr Erz vom Geis-
ser an der Alp Guppen bezog, existirt und dass zu wiederholten
Malen auch in Seeriiti, dem vordersten Theil des romantischen
Klonthals, ein Eisenhiitten-\Werk im Betriebe gestanden habe. Zu
dicsen  zwel Bergwerken gesellte sich dann noch cin drittes am
Tschermannen an der Alp Mirtschen, das nach mysteriosen Sagen
im Mittelalter durch sog. fahrende Schiler von Zeit zu Zeil auf
Gold und Silber ausgebeutet worden sei, und wo, wic allbekannl,
in neuwerer Zeit, d. h. in den 40cr und HOer Jahren dieses Jahr-
huanderts, von einer Aclicngesellschaft in bergminnischer Weise anf
Kupfer und Silber gegraben, dann aber wegen Unergiebigkeit wic-
der autgegeben wurde,

Auleabe gegenwiutiger Arbeit soll es nun sein, die von mir ge-
sammelten geschichtlichen und lopographischien Data dberdie »Bisen-
schmelzec in Seeriitl, chronologiseh wad Gbersichllich zusammen
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zu slellen, mir vorbehallend, spiler in iihnlicher Weise dber dic
Erzgruben an Guppen, die ich personlich ebenfalls besuchl und
untersucht habe, zu berichten.

Dabei habe zum Voraus wegen Unvollstiindigkeit der Arbeit
um Nachsicht zu bitlen, da mir nicht nur in der Geologie liefere
Kenntnisse abgelien, sondern mir auch die Zeit maungelte, das Ac-
tenstudium  vor duas XVI. Jahrhunderl zuriick auszudehnen., Bei
diesemn Anlasse habe auch die Pflicht den 1L Dy, Jost Wichser und
Rector P. Leuzinger meinen Dank  zu bezeugen, weil diese Herren
mich durch gefillige Miltheilungen in meiner Arbeil unterstiilzten.

I. Geschichtlicher Theil.

Wann und durch wen zuerst das Eisenbergwerk im Klonthal
resp. Seeriiti, ausgebeutet und betrieben worden, kann nichl fesl-
gestellt werden.  Wollte man der Volksiradition glauben, so misste
man annchmen, dassclbe wire schon zur Zeit, wo das Land Glarus
noch unter der Ierrschaft von Sikingen stund, im Belriebe ge-
standen.  Urkundlich lasst sich aber dieses Factum in keiner Weisce
belegen. Gegentheils spricht der Mangel jeder Andeutung von die-
sem Vorhandensein im Urbar des Stiftes Sikingen unter der Kast-
vogtel und dem Meieramte von Oesterreich, das auf uns gekommen
ist, (vide histor. Jahvrbuch, Jahrgang 1) dafiy, dass dieses nicht der
Fall war. Wenn wirklich eine Ausbentung zu jener Zeit stattge-
[unden hiitte, so wiire dieselbe in der Form einer Belehnung goe-
schehen, da nicht angenommen werden dirfte, dass der Belrieh
durch das Stift selbst, oder durch eigens dafiir Angestellte besorgl
worden wiire; indem ein solches Vorgehen allen Traditionen jener
Zeil widerspriiche, wo man gewohnt war alle und jede Einkiinfte
dureh Belehnung an Dritte sich zu sichern. Da aber aus jener
Zeil uns weder Lehenleute noch derartige Lehenbricfe bekannt sind,
so darf obiger Schluss als feststehend angenommen werden.

In dem Geméilde der Schweiz, Kanton Glarus von Blumer und
Heer, ist auf Scite 86 gesagl: »Sowohl auf Guppen als in Seertiti
wurde um das Jahr 1530 Eisenerz gegraben und geschiolzen, der
Betriecb habe aber nicht lange gedauert cte.«  Auf welche urkund-
lich belegte Thatsache diese Aafiihrung sich stiitzt, ist uns nicht

SRS
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bekaimt, weil uns weder in den Rathsprotokollen, noch i Ce-
eindsarchiv von Glarus irgend clwas dariiber zu Gesichle kam
und auch die beiden glarnerischen Chroniken von Tschudi und
Triunpi nichts daraut bezigliches enthalten.

Fir uns gehl cerst mit dem Jahr 1569 der urkundliche Be-
weis [tr dic Existenz und  die Betreibung des {raglichen Bergwer-
kes an. s ist aber dennoch des Bestimmlesten anzunehmen, dass
schon um dic von Blomer und lleer genannte Zeit die Ausbeutung
statlgefunden habe, weil jener Passus, der zwar, wie das ganze
Kapitel in dem or stelil, von n. Escher von der Linth herriih-
ren soll, nicht aufgenommen worden wiire, sofern nicht authen-
lische Anhaltspunkte dafinc vorgelegen hittten. Auch cin anderer
Punkl Destiitigt diese Annahme, indem im Landsgemeindeprotokoll
von 1569, wie wir ihn bald im Zusamnenhange vernehmen wey-
den, in der Concessionsacle der Ausdruck verkémmt: »ist ihnen
])Oy der Fryheit, wie das man Vormalen geben, ver-
sunt.« Dadurch liegt also deutlich und klar vor, dass schon vor
1569 mit Einwilligung der Landsgemeinde dicses Bergwerk dem
Betviehe gedftnel worden war.  Wer aber dic Uebernelimer waren
und zu welcher Zeit dieses geschah, bleibt hingegen [raglich.

Wenn auch die erste Ausheulung nieht lange gedauert haben
Mag und voraussichtlich nicht besonders lohnend gewesen ist, so
crwachte doch in der zweited 1lfte des XVL Jahrhunderts, das
bekunntlich  einen vewalligen Trieh zu  geisticer und materieller
EnLWiclemg in sich barg, bei mehreren Einwohnern des Landes
Neterdings der Entschluss, ihr Glick durch Wiederherstellung und
Beh'oibung des Bergwerkes in Scertiti zu versuchen.  Wer diese
Unilernelimor gewesen sind, wird uns zwar nirgends gesagt, wohl
aber dass sic sich an die Landsgemeinde, nm die Concession zu
Crhultcn, wandlen, weil zu selber Zeit streng an dem Staatsregal
dey Bergwerke gehalten wiarde.  Das bezdigliche Protokoll »vom
Sonntug vor cingehendem Maien 1569« enthélt dariber
lolgenden Eintrag:% »Das Bergwiirk so Ltlich for zu nehmen vor-
habends sind, ist ibmen bey der Fryheit, wic das man Vormalen

) Sowohl dieser Auszuyg, als die spiter folgenden Acten und Auszige
- Werden wisglichst wortgetreu, aber mit verbesserter Ortographie, wicder ge-
oy

Sehen,
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gebhen, vergunl und nachgelassen.  Doch so noch Ellich zu ihnen
in Monatsfrist wollen einstohn, sollen sie die auch annehmen. «

Dass durch diesen Beschluss, ohschon nichl ausdriicklich ge-
sagl, das Eisenwerk in Sceertiti, verslanden war, gehl mil Gewiss-
heit aus dem nachlolgenden »Bannbricefc von 1571 hervor, in
welchem  die Waldeigenthiimer  im Klonthal, diec Tagwen Glarus,
Fnnenda wund Netstall, den Unternehiern  die Willder anwiesen,
die thnen zur Benulzung tberlassen wurden.

Ob von dem durch die Landsgemeinde gemachien Yorbehalle
von andern Landleuten noch Gebrauch  gemacht worden, isb niv-
cends  gesagt, Wie vicle Unternchmer  eigentlich waren und wie
ihre Namen lauleten, kann auch nicht anzgemittelt werden,  Du-
gegen 8L es zwelfellos, dass sie die ndthigen Gebiwnlichkeiten und
LEinrichlungen ganz neu auffiihren uund herstellen mussten, Denn
wenn auch die Tradition, dass das Eisenwerk in Seertiti wieder-
holt abgebrannt sci, nichl auf dicsen Zeitpunkt zubreffen sollle,
do b dass es nicht beim Authoren des vorhergegangenen Belriebes
durch Brand zerstort worden wiire, so ist doch der Termin, seil
die Eiscuschmelze {ither im Belrieh war, olfenbar so lange, dass
mil Gewissheit anzunchmen ist, die friher Dbestandenen Gebdude
seien nicht mehr existirend gewesen.  Bg war desshadb auch bei
der Uebernahme nicht von einem Kaul oder Uebertragung  vou
[rihern an dic neuen Besilzer dic IRede, wie wir es spiiter bel an-
dern Anliissen noch sehen werden, sondern lediglich von der Er-
werbung des Rechtes zur Ausheutung durch die Landsgemeinde.
Auch der Umstand spricht fir einen ginzlichen Neubau, well crst
i Mai 1572 mit dem Schmelzen der Anlang  gemacht werden
kounte. Niceht etwa, dass dartiber eine eigene Urkunde existirle,
aber dieses Factum geht ans dem Umstande hervor, weil i einer
Privat-Chronik, die zwar nicht nither bezeichnel werden kann, die
aber vom Chronisten Joh. Heinvich Tschudi, wie er selber angibt,
zur Erstellung  der Tschudi Chronik vom Jahr 1714 mit benutzt
worden, der Passus enthalten war:

»Item im May 1572 hat man anfangen Eisenschmelzen,
Goll wolle, dass es glicklich {iir bhass gange.«

Durch die von der Landsgemeinde von 1569 ertheilte Con-
cessiont sowohl; als auch durch die zur lubelrichselzung der Kisen-

i i
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schimelze gelroffenen Vorkelnungen  der Unfernehmer, fiihlten sieh
dic Tacwen Glaug, Ennenda und Netstall, als dermalige Eigen-
thitmer der Willder i Seertiti und Klonthal an ihrem Eigenthum
Wut in ihren Rechten bedroht, well sie wobl wussten und wahr-
scheinlich  {riiher schon praktisch erfabwen halten, dass es zum
Eisenwerk viel Tlolz, d. h. Kohlen, brauche und dass desshalb ihre
Willder, soforne nieht Schranken ceselzt wiirden, dem ginzlichen
Untergange geweill wien.  Sie kehrlen desshalb vor den damals
ahniichtigen Raih und  erwirkten nachstehende Urkunde, resp.
Bannbrief:

»Wir Landammann  und ganz  geseliener Rath zu Glarus
»bekennen and HJumn kund  6ffentlich wil  diesewn Brief, dufi auf
»Heut darnm sind vor uns erschienen, deren dreien naclibenaim-
»len Tagwen, niimlich Glarus, Ennenda und Netstall, verordnete
»und vollmiichlige Anwill und {lrbringen lalien: wie dafi ihuen
»von  hohen nothdirfligen Néthen elliche Holzer in Seertti und
»Klonthal, dieweil daselbst ein Eisenwik von etlichen Landliithen,
»denen es von einemn Landammann und ganzer Landsgemeinde
»vergunl und  zugelafien, neulich angestanden, ihnen selbst und
»ihren Nachkommen zn Bruch, Gezimmer, Fach und Gemach aus-
»ziabannen.  Und namentlich  haben sie ausgezielen alles Holz, das
»vorhalh der Schlattalpliruns, grad tber den See an  die Lauiruns
»vor dem Rustel, richlig der Runs ul zum Delenstok stat, da sol-
»len die Birgwinwkslith  dieshall)  auswiirts  kéinerlei Ifolz  hauen
»zum Verkohlen.  Demnach hinter der Schilattalpliruns bis hintern
»aul den Klonstalden unter den Winden, dem Boden nah, sollen
»sic kein tamiis, eschis, ilmis noeh igis znm verkohlen hauen. Was
»aber ob den Winden und  hinter dem Klonstalden stat, dieselbi-
»gen Wiilder =ollen ilinen fry scin, doch vorbehalten das tanni
»Holz i Timmerwald von Klonstalden bis anf das Ek am Richis-
»auersakberg, deflen man mangell zu den Gebéuden der Berggtiter
»dazelbst, Und dan von der Lauiruns bis hindern an Sulzbach
»sollen sie auch kein  tannis, eschis, ilmis noch igis zu verkohlen
»hanen,  Doch migen sie, die Bivgwiirkslith an allen den Orten,
»die hicob genannt und  aushedingt, hauen wie andere Laundieuth
*720 thren Gebituden was sie nothdirflig allerley lolzes.*)

*) Aus diesein Passus geht hervor, dass zu jener Zeit die sog. Hoch-
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»Ganz ernstlich bittens ihnen solchen ernenten Bann zu bhe-
»stittigen, sy und ihre Naechkommen daby zu sehiitzen, zu sehir-
smen  und Brief und Siegel darum aufzurichien, damil jelzt und
»hernach  daran sicher und hebend scin mogen.  Und so wir jhr
»Begehren verstanden und dabey vermerkt, daft ihnen zur IErhal-
stung ilwer Gebiude, Gezimmer, Dach, Gemach und sonstigen Lig-
»lichen Bruch solcher bemelter Holzer auszubanmen und vorzube-
»halten von groficn Ndthen, sonderlich den Tagwen von Glarus
»wd Netstall, <o haben wir uns erkennt und erkennen hiermit,
»dals ob erdrlerte 3 Tagwen, auch all ihr Nachkommen bey ober-
szialiltem Bann, wie der in Zien und Laagen vernamsel giimzlich
»und sicher sollen und mogen bleiben, in allen Punklen und Arti-
»keln wie dis obbeschrichen wnd  erleulert sind: also  daly  sie
»Leider dartiber mogen verordnen und DBufien ulf die Slin
»setzen nach Bannvecht und in threm Gutbedunken. Und in all-
switg jelzl und in kiinftigen Zylen dabey geschiitzet, geschirmel
>und gehandhabt wiirden,  Alles in Kralt ind vermog dieses DBriefs,
»den wir zu fester, wahrer Urkiund mil unseres Landes mehrerem
sangehiingtem Insigell bekriltiget und  geben den 17 Tag Monals
»8bhris da man zihli nach der Geburl Christi 1571 Jahr.«

Mit welchem Erfolg nun  die Ausbeatung des Erzes und der
Schmelzung desselben vor sich ging, lissl sich nicht nither bestim-
men. Die Urkonden und  Protokolle schweigen dartiber.  Doch
durfl als gewiss angenommen werden, dass bei der Kizgewinnong
nur ein sog. Raubabbau angewendel wurde und dass die Schimel-
zung des lrzes keineswegs cin finanziell befriedigendes Iiesultat
lieferte. Denn wie wir sofort schen werden, war zn linde des
Jalirhunderls das Unternehmen bereils ausser Belrich und die Ge-
biwlichkeiten zerfallen; obschon dic Unternehmer sich fortwithrend
noch als Eigenthtuner gerirten.  Dicselben liessen sich desshalb in
Verkaulsverhandlungen mit dem damaligen Slatthalter Hans Hein-
rich Schwarz ein, worther wir in dem Protokoll des zweilachen
Rathes von Donnerstag den 7. Mai anno 1601 folgenden Arlikel
eingetragen finden:

wilder in der Weise noch Gemeingut waren, dass alle Landleate in denseiben
abgesehen von ihrem Wohnsitze, dieselben zu ihrem Gebrauehe frei benutzen
Konnten.
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»Hr. Statlhalter Schwarzen Fiirbringens, wie dal er Willens
»und Vorhabens wiire, den Bisengwirh in Seeriiti, wenn er mil
»den Inhabern mochle Binten werden, abzukaulen und za handeln.
»Bitle ener 1Te. Hr. sie moehten ili, wie anch seinen Leuten das
»ragestohn wollen und  zo Handen stellen.  Ist erkennt und ver-
»gunnt diese Sach mit Brief und Sigell zu geben.  Fiir die Tagwen
»Glarug, BEnnenda und Netstall solle Recht werden und wenn i
>»Wald der Tagwen etwas Beschwiirliches hierin {irkiimme, so mo-
»zen sie dann soleches mil dem Rechl erértern.«

Der Kaufhandel scheint dann mit den bisanhinigen Eigen-
thitmern zn Stande gekommen zu sein.  Zwar nicht fiie v, Statt-
halter Schiwarz allein, sondern auch Namens sciner Vetlern Leon-
hard Sehwarz und Tlans Slihling von Basel, wie es ans ciner,
Spitter anzullibrenden Urkunde hervorgeht.  Bereits am 3. August
1601 wandle sich e Statthaller Schwarz in dieser Sache mil
¢inem nenen Petilum an den Rath dahin gehend:

»Aul Anbringen und Begehren Then, Stalthalter Sehwarzen
»von wiigen des Isenwiirks  in Seeriili, dafi meine Ilerren IHerren
»$0 enitdig nnd gulwillig sein sollen und sein Vetter von Dasel zu
»ihm stolin lassen wollen, dieweil keiner im Land wnserer Landliit
»sich dahin mil begeben wollen.  Ist erkennl: Laliens meine [Ter-
»ren Herren zn, dall sein Vetter scin Liben lang wohl za ihm
»stolim moge, jedoch mil Verwilligung ciner ganzen Landsgemeind,
»Sofern aber das ihm zu lang, so mag or solehes durch alle Tag-
»wen im Land flirbringen.  Was dann der Mehvtheil erkennt, solle
»es darbey verbleiben,  Daranf werden sich meine Tlerren llerren
»herathschlagen, wie und weleher Gestall man sich mil ilinen wei-
»ler verhalten wolte.«

Aus diesem Beschlusse resultiren zwei der Beachtung werthe
Punkte: Einmal, dass es zu jener Zeil keinem Nichtkantonsbiirger
gestaltel war, im Lande Grundeigenthum zu crwerben ohne DBe-
Willigung der Landsgemeinde, und zum Andern, dass cs Uebung
und Recht war in gewissen Fillen, um die Landsgemeinde nicht
ausscrordentlich einberufen zu miissen, die Sache vor die Tagwen
Z2ur Abstimmung zu bringen. Dabei trat dann, wie wir aus andern
Vorfallenheiten wissen, der cigenthiimliche Umstand ein, dass nach
der Zahl dor Tagwen und nicht nach der Zahl der Slimmenden
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entschieden wurde. Nach diesem Modns konnle daher oft dic
Minderheit der Mchrheit das Gesetz machen, weil der Tagwen Elm
oder Riti ebenso viel galten, alz Glarus oder Schwanden cle.?)

Llr. Statthalter Sechwarz sclicinl nun, da er nichl bis Ende
April 1602 warten wollte noch konnte, die Vorlage an die Tayg-
wen vorgezogen zu haben, welche i aueht unzweifelhaft ent-
sprochen haben, obschon dariiber in den Protokollen unichts ver-
zeichnet ist.  Denn wir finden ihn in der gleichen Sache bereils
am 17, October 1601 wicder vor Rath. Demselben lag niunlich
die im Rathsprotokell vom 31. August aul den Rand geschriebene
Eingchaltung »fir Labenlang« nicht recht und er wollie die-
selbe ausgemerzt haben.  Wir lesen daher im Rathsprelokoll des
angefiihrten 17. Oclober Folgeudes:

»Des Statthalters Firbringen, wie das meine Herren Herren
»ihme  und seine Vettern das Isenwirk in Seerili vevlichen und
»darum Briel und Sigell aufrichten liefien, das siummilich Lehen
»aber nur aul secin Veller sein Lebenlung weise, defien or jeizt
»sich beschwiire, denn wenn sein Velter mit Tod abginge, wirde
»er sich entgilten missen, auf daff mit ilom ein anderes Abkomm-
»nifd zu thun and wie er verhoffe vorherige Brief wnd Sigell nieht
sverindern.  Bitt meine Tlerren Herren sie wiirden ihn bey solchen
»ledig verbleiben lassen. Ist erkennt und lafen meine Herren Herren
»bey Briel und Sigell verbleiben und ex wird  diesem seinem Be-
»echren willlahet, «lieweil solches nicht wider das Landrecht seie,
sauch wird hiermit eine Urkund begiinstiget und zu behiindigen
»gestattet.«

Wenn auch  dieser Rathsbeschluss noch wnklarer und ver-
schwommener redigirt ist, als gewohnt, so geht doch aus secinem
Schlusse hervor, dasy Hr, Statlhaller Schwarz seinen Zweck er-
reichte und thm sein Vetter, Hr. Hans SGihli aus Basel, als unbe-
beschriinkter Associé zngelassen wurde, weil der Rath dieses De-
achren »als nicht gegen das Landrecht lanfend« crklirte.
Wesghalb fand aber der gleiche Rath am 3. August «ie frag-
liche Einschaltung nothweudig? Inleressant wire es die Tagwens-

1 Das gleiche Verhiltniss fand aber aueh im Rath statt, indem bis zom
Jahr 4837 jeder Tagwen, Klein oder gross, & Rathsherren hesass,



85

besehliisse nach ihrem Wortlaute zu kennen, dieselben sind aber
nirgends verzeichnet.

Auch mit den 3 Tagwen Glarus, Ennenda und Netstall setzte
sich TIr. Schwarz wegen Benutzung ihrer Wilder auseinander.
Dabei gelang es ihm von denselben einen giinstigern »Bannbrief«
Zu erwirken, als derjenige war, welchen die Tagwen im Jahr 1571
den frijhern Besitzern des Eisenwerkes gegeniiber erlassen hatten,
mdem er grosse Bezirke Wald zur Benutzung der Eisenschmelze
Uberliess, die frither im Bann inbegriffen waren. Dieser Bannbrief
findet sich noch in dem Tagwensarchiv von Netstall im Original
vor. In demjenigen von Glarus sind zwei Copien. Dagegen ist
derselbe, wie der von 1571, obschon Namens des Rathes ausge-
stellt, doch nicht in den Rathsprotokollen eingetragen. Das Datum
lautet auf das Jahr 1602 ohne nihere Angabe des Tages. Die
Urkunde selbst hat folgenden Inhalt:

»>»Wir der Landammann und ganz gesessener Rath zu Glarus
»bekennen und thun kund Jederminniglich offenbar hier mit diesem
»Brief, daf auf Heut seines Datums vor uns in ganz geseBenen
»Ralh kommen erschicnen sind, die frommen, fiirnehmen, wisen
»Ulerich  Tschudi Landsbaumeister, Thomas Goldknopf, Fridli
»Triimpi, Niklaus Vogel, Ieini Kubli und Hans Abli als verord-
*hete und  vollmichtige Gewalthaber der dreien nachbenannten
»Tagwen, Glarus, Ennenda und Netstall, vor uns aussprechen und
»Vorbringen lafien, wie das genannte 3 Tagwen hoch und wohl
*von Nothen etliche Holzer und Hochwilder in Seeriiti und Klon-
»lhal, dieweil das Isenwirk daselbst wiederum von Hr. Hans Hein-
»rich  Schwarzen, der Zeit Statthalter, sammt seinen Mitherren
»Hr. Lienhard Schwarz und Hr. Hans Stihli von Basel verwichen
*an sich zogen, erkauft und aufgebauwen, denen es von einem
»Landammann und cganzer Landsgemeinde vergunt und zugelafien
>(doch denen 3 Tagwen und ihren Rechten und Gerechtigkeiten
»ohne Schaden) defiwegen sei ihnen solches und ihren Nachkom-
>Men zu Bruch, Zimmer, Dach und Gemach auszubannen, wie von
»Artikel zu Artikel folgen wird:

»Fl’s Allererst haben ihnen obbemelte Bannleiter von Glarus
»im Namen jenes Tagwens fiir sich allein in Bann gelegt die Wil-
»der Sackbergshalber bis an Schlattalplibach, als fiir ihre Nieder-

7



86

swillder. Was aber die Ubrigen Wiilder, so die 3 Tagwen gemein
s»und unzertheilt, betrifft, haben obgenannte Bannleiter mit einander
»erkannt, als nemlich was hinterhalb dem Schlattalplibach derselben
»Syten, lassen wir solchen Wald hinwegthun, bis an dic Dunkel-
»laui (ausgenommen sofern Jakob Abli eine Laubrechete begehrii,
»ist eine solche vergunnt und zugelafien.)

sZum Andern, was hinterhalb der Dunkellaui im Boden bis
»an den Berg, ist das Laubholz den Bergwiirksleuten verwilligt
»hinwegzuthun, ausgenommen das Tanni grofl und klein ist in
»Bann gelegt, auch das man solches in keinem Bann weder schnei-
sten noch kreisen und in anderm Weg nicht hinwegthun solle,
»denn was ein jeder zu seinem Zimmer und Gebduden brauchen
»wollle.

»Zum Dritten, was anbetrifft der Wald vorhalb dem Sce
»gegen Niderschlatt haben wir gebannt vom See dannen bis an
»Tschingel oben durren. Was oben in dem Tschingel und darob,
»so die Herbrig-Wiilder antreffen mochte, ist den Birgwirksliten
svergunnt wegzuthun, was unschiidlich sein mochlte.

»Zum Vierten ist auch in Bann gelegt der Lochwald, ausge-
snommen das Laubholz moigen sie wegthun. |

»Und Letzlichen antreffend den Rouggiswald, was hinter der
»Streitruns, nemlich der Rouggiswald von dem Sce dannen der
»Streitruns nach ufen bis in Rouggis und ob dem Wald dann dem
»Rouggis nach bis an den Suizberg und dem Sulzberg nach aben
»bis fiirs Auen an die hinterst Hiitten. Dies alles ist in Bann ge-
»legt ausgenommen unten dur usen bis an dic Stritruns so  wit
»ufen als der Buchwald gaht. Und sind das die Laagen zwischen
sden 3 Tagwen und das Isenwiirk in Sceriiti, die erste Laag ete.;
»folgen nun die theils in Holz und theils in Stein geschilagenen Laagen.

»Doch mogen sie, die Bargwiirkslit auch an all den Orten
»$0 hicob gebannt und usbedingt, hauen wie andere Tagwenliit zu
»ihren Gebduen was sie nothdurftig allerlei Holzes und haben hier-
»mit gemeine 3 Tagwensgenofien auf jeden Stamm zu Bufl gelegt
»10 . Das soll der halb Theil dem Leider und der ander halb
»Theil den 3 Tagwen gehoren. Es ist auch den Isenberren in
»dieser Erkanntnuls ausdriiklicher angedinget und vorbehalten wor-
»den, dab sofern sie ocder ihre Birgwiirkslit innert diesen erzithlten
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»Biinnen in Ilolz und Feld Schaden thiiten, cs seic gleichfalls auch
»mit  dem den See voraus aufschwellen den Berggenofien Schaden
»thitten, dafl sie sich desselbigen allerdingen miiligen und nicht
»aufschwellen sollen, dann sofern sie denselbigen schaden, zweifach
»sollen abzutragen schuldig und verbunden sein.

»Iis haben auch mehrgenannte 3 Tagwen einhelliglichen auf-
»>und angenommen, dafl kein Theil ohne des andern Vorwilen und
»Willen kein Holz noch Feld, Grund noch Boden nicht hinweg-
»geben sollen, es beschche dann, dall alle 3 Tagwen bey cinander
»und cinhellig seien, wie sie mil einander eins werden mogen.
»Mit ganz ernstlichen bittend ihnen solche ernannte Binn zu be-
»stiittigen, sie und ihre Nachkommen dabey zu schitzen, zu schir-
»men und Brief und Sigell aufzurichten, damit sie jetzt und her-
»nach daran sicher und habend sein mogen. Und so wir ihr, der
»3 Tagwen Verordnete, ihrem Begehren nach verstanden und da-
»hey vermerkt, dal ihnen zur Erhaltung ihrer Gebiude, Gezimmer,
»Dach und Gemach und sonsten taglichen Bruchen solche bemelle
»Willder auszubannen und vorzubehalten von grofen Nothen,
»sonderlich den Tagwen Glarus und Netstall, so haben wir er-
»kenul und erkennen hiemit, dal obberichtete 3 Tagwen, auch all
»ihr Nachkominen, bei oberzihlten Binnen, wie die in Zilen und
»Laagen ernannt hat, ginzlich und sicher sollen und mégen bleiben
»in allen Punkten und Artikeln, wie oben verschriecben und er-
»liuterl sind, also, daf sic Leider dariiber mogen ordnen und
»Bufien auf jeden Stamm setzen nach Bannesrecht und ihrem Gut-
»diinken und in allweg, jetzt und in kinftigen Ziten dabey ge-
»schiilzt, geschirmt und gehandhabt werden sollen, in Kraft und
>vermog des Briefes, den wir mit unserm Landessigell angehiingt,
»bekriiftiget und besigelt haben, der gegeben von unseres einigen
»Erlosers und Seligmachers Geburt, gezithlt 1602 Jabr.

sig. Melchior Abli, Landschreiber.»
Anmerkung.

1) Nach allgemeiner und ibereinstimmender Tradition wurden s. Z. alle
Wiilder in Seeriiti und Klonthal, bei der Abkurung mit dem Stift Sackingen
im Jahr 1395, der Kirche zu Glarus nebst Anderm als Aussteuer liberiassen.
Es erscheint desshally anffallend, dass sowohl in dem Bannbrief von 1574, als

- dem yon 1602 nur dic 3 Tagwen Glarus, Ennenda und Netstall als Figen-
thitmer handelnd auftraten, wihrend doch zu jener Zeit, wie spiter, die Dorf-
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Das Gliick scheint aber auch Hrn. Statthalter Schwarz und
comp. bei Ausbeutung des Eisenwerkes nicht gelichelt zu haben.
Gegentheils haben dieselben, offenbar nach allgemeiner Annalime,
mit Schaden gearbeitet. In Folge dessen traten sie schon im Jahr
1607 mit einem Freiherrn Joachim von Morsberg und Belfort, Herrn

sehaft, resp. Tagwen Mitlodi cben so gut zur Kirche Glarus gehérte, wie die
genannten 3 Tagwen und Mitlodi auch hei der Wildervertheilung von 1830/31
als mithercehtigter Theilhaber seine Quota erhielt.  Diese Sache lisst sich nur
dadurch erklaren, dass in jenen Zeiten fragliche Wilder an und fir sich
wenig, fir das entfernte Mitlodi aber gar keinen Werth besassen, da seine
Birger dieselben nie benutzten. Mitlodi wollte auch spiter von seinem An-
theil am Kircheneigenthuimm im Kiénthal — Wilder und Wildheuet — nichis
wissen und deshalb far die Strasse dahin nichts leisten. s musste daher
mit Urtheil von 1663 gezwungen werden, an den Unterhalt des Seerittiweges
,beizutragen. Von diesem Zeitpunkt an wird sich ohne Zweifel auch seine
aktive Theilhaberschaft am Kldénthaler Eigenthum datiren, das ihm dann im
Jahre 1832 und 1862, d. h. beim Verkaul seines erhaltenen Waldantheiics und
bei der Auflosung der gemeinen Kirche, reiehliche Friichte trug.

2) Ebenso auffallend ist s, dass nach dem Bannbrief von 1602 der
Tagwen Glarus selbststindie und allein die Walder des Sackberges bis an
den Schlattalplibach in Bann legte, wihrend doch nach den spiter ausgefithrien
Laagungen und nach dem Theilungsinstrument von 1831 die Walder des
Lintschenbordes, des Niggclers und derjenigen, welehe zwischen dem Nagge-
ler und dem Schlattalplibach licgen, als Kirchenwilder behandelt und getheill
worden <ind. Lontschénbord und Naggeler sind im Brief von 1602 gar nicht
erwihnt, wihrend sie anno 157t als vom Schlattalplibach »ausserhalb
liegend« verstanden werden konnten. Fir diesen Widerspruch ist uns
keine plausible Losung bekannt.

3) Die beiden Bannbricfe von 4371 und 4602 spiclten noch in der
Wildertheilung von 1830/31 cine wichtige Rolle. Die Gegner der Theilang
der Kirchenwilder unter die einzelnen Tagwen, liessen dieselben drucken und
unter das Volk vertheilen, in dem Sinne, dass sie aus denselben herleiten
wollien, fragliche Walder seien als Gemeingut gestiftet und bestimmt, dass
sich dic Genossen daraus ihre Bedtirfoisse an Holz zum tiglichen Gebrauche
und zu den Gebiiuden unentgelilich holen konnten. An der entscheidenden
Gemeinde im Mai 1830, die auf dem Spiclhof in Glarus abgehalten wurde,
verlas der Fithrer der Opposition, Gemsjiger Andreas Stiissi von Riedern, von
der Spielhofmauer herab die Briefe textuell. Nachdem aber mit grosser Mchr-
heit der Grundsatz der Theilung ausgesprochen worden war, wagten sie, die
Opponenten, es doch nicht, gerichtliche Inhibition, wie sie es angedroht hatten,
eintreten zu lassen, sondern figten sich als gate Republikaner der Mehrheit.
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zu Bondorf und Rosencck, wegen Abtrelung des Lehens, denn nur
als solches wurde das Unternchmen angesehen und behandelt, in
Verkaufsunterhandlung.  Die Uebhereinkunft bestiiligte sodann  der
Rath wnd dic Landsgemeinde in {Srmlicher Weise am 21, und 26.
April 1608, und trugen das Lehen auf IHerrn von Movsherg tiber.
Der daherige Beschluss findel sich im Rathsprotokoll so verzeichnet:

»Hr., Landammann Schwarzen -— er war folglich in der
»Zwischenzeit vom Slatthalter zuon Landammann avancivt — Filir-

>bringen im Namen des Fryherrn von Morsberg von wegen seines
verkauflen Isenwerkes in Secriiti, so Leonhard Schwarzen gsin, ihn
»hallen avolle in Wyl und Maas wie ITrn. Lanrdammann Schwarzen.

»Was nun anbelrifft ul daff meine Herren mit ilan, Irn. von
»Morsberg, des Silberwerkes wegen abkommmnen, ihm  die Gruben
»verzeigt und daff er vom selbigen liz den Zehnten bezahlen solle,
»gelindertes und  geschmolzenes Metall erlegen und  Dbezahlen solle.
»Und dann cr, Fryherr, nicht wifen moge, wie eint oder andere
»Gruben fallen mochten, defwegen seine Bitt, man ihm noch weiler
»vergunnen wolle, wo ihm cine Grube abginge, dalf ecr an selbige
»Statt, ein andere suchen moge. So zu dem, wo es meinen Herven
»gefallen wolle, das Zehenten eine andere Abhandlung zu thun der
»Gestalt, dafl er far den versprochenen Zehnten jihrlich 400 1.
»erlegen wolle. .

»Ist erkannt und hand meine Herren auf Gefallen der Land-
»liten gemelte Abhandlung, so IIrn. Landammann Schwarz than,
»ein Jahr lang auf und angenommen und daf er die 400 {I. auf
>St. Verena Tag erlegen, ausrichten und bezahlen solle.  Doch uf
»andere Jahr vorbehalten solehes wieder anzunchmen oder bey
»dem stipulierten Zehnten zu verbleiben.«

Aus diesem Beschluss geht offenbar hervor, dass Hr. von
M('Srsberg schon vorher von den Landleulen das Bergwerk am
Miirlscheu in Pacht genommen hatte, weil cr nun- darum cinkam,
hm  die Bedingungen zu &ndern, resp. zu crleichtern, was ihm
auch gelang. . von Morsherg scheint tibrigens ein Schwindler
geWesen zu sein, indem devsclbe weder das Eisenwerk in Seertiti,
Noch das am Miirtschen je tibernahm oder in Betrich setzle. Von
Seiner Wirksamkeil an beiden Orlen kommt keine Spur weiter vor;
gegentheils erfahren wir durch dic Ratlisprotokolle, dass Land-
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ammann und Rath schon am 23. August 1610 cinen gewissen
Huber und Consorten mit dem Bergwerk am Mirtschen unler
den gleichen Bedingungen, wic sie Hr. von Morsberg hatte, belehnte.
Auffallend erscheint, dass Landammann und Rath die letztere Be-
lehnung ohne Vorbchalt der Landsgemeinde vornahm.

Hr. Kammerer J. J. Tschudy ist daher auch im Irrthum, wenn
er schreibt »Hr. von Morsberg habe von der Landsgemeinde am
23. August 1610 das Silberbergwerk am Mixtschen fiir 41 Jahre
gegen KErrichtung des 10. Pfennigs der Ausbeute in’s Lehen er-
halten.« Ferner: »Der schlechte Fortgang mit dem Eisenwerk be-
nahm Hrn. von Morsberg den Muth und die Kraft das Silberberg-
werk anzutreten und auszubeuten.« Wie wir gesehen haben, hatle
Hr. von Morsberg die Concession fiir Mirtschen schon friither be-
sessen und unter jenem Datum ging sie aul Huber und Consorten iiber.

Auf welches Jahr eigentlich der Schluss und das Ende der
Eisenausbeutung in Seertiti fillt, ist nicht bestimmt zu ermitteln.
Die Tradition bezeichnet das Jahr 1611 dafiir und glaubt, dass es
durch den s. g. grossen, resp. schwarzen Tod, wic er abwechselnd
genannt wird, durch Aussterben herbeigefiihrt worden sei. Uns
will dagegen scheinen, man diirfe schon das Jalnr 1608 als das
letzte, wo Eisen geschmolzen wurde, annehimen. Die oben ange-
fithirten Thatsachen sprechen dafiiv, Im genannlen Jahr schen wir
ja, dass nur noch als alleiniger Eigenthtimer ITe. Leonhard Schwarz
figurirte und dass er das ganze Unternchinen an Ilrn. von Mors-
berg verkaufte, cin Beweis, dass er sicher den Betrieb nicht mehr
forlsttzen wollte. Dass Llr. von Morsherg aber dasselbe nie antrat
ist eben so gewiss.

Das Aussterben des Bergwerkes durch den grossen Tod von
1611 will die Tradition dadurch bewcisen, weil man bis in’s gegen-
witrtige Jahrhunderl hinein am Ende des Tiefenwinkels zwei Haufen
gegrabenes und zam Transport bereiles Erz habe  schen kdrmen')
und dass am Rande des Kisenberges in Seeriiti, in der Nihe des
untersten  aufgedeckten Ofens bis zur Strassenbaute im Jalw 1846
eine Masse gepochtes Erz gelegen habe. Dieses beweise, so schloss

) 1) Seither sind dicse 2 Haufen durch dic dortige Runs verstossen und
uberdeekt worden.
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lnan, dass aus Mangel an Arbeilern, die weggestorben seien, der
Belrieh aufgehorl habe, indem sonst nicht noch unverarbeileles
Material zuriickgeblichen wire,

Uns will aber dieses Raisonnement nicht tiberzeugen, denn
beir  freiwilligen Aufoeben eines solchen Unternehmens kann das
Zuriickbleiben von unverarbeitetem Material ebenso gut vorkommen,
man denke nur an Mangel von finanziellen Mitteln, oder an einen
Brand der Gebiiude ete. Doch die wahrscheinlichste Ursache des
Eingehens des Eisenwerkes in Seeriiti ist, wie wir es bald im topo-
graphischen Theil sehen werden, die abnehmende, ja fast erschopfte
Aushbeute an Erz und der damit verbundene Mangel an lohnendem
Gewinu.  Dic néthige Zahl von Arbeitern, die gewiss nie gross ge-
wesen isl, hilte auch nach dem orossen Tod aufgebracht werden
konnen,

An dicser Stelle kann auch noch angefiihrt werden, was
Scheuchzer in seiner Nalurgeschichte des Schweizerlandes tiber unser
Eisenwerk in Seeriili sagl und zwar in tom. I pag. 363 Ausgabe
von 1746:

»Fs izt auch aul dem bekannten Berg Glirnisch, an der Seite
»des Sceriili Sces vor diesemn eine Eisengrube bearbeitet  worden,
»welche nun gleich obiger auf Guppen, ohne Fruchl lieget.«

Ebenso ist noch zu bemerken, dass ein Theil, namentlich
nach Siden zu, der abgetragenen Morviine »Tschudiraing auns
»Rotheisensteine bestund, wie cr im Klonthal ausgebeutet und
benulzt wurde, ein Beweis {ir uns, dass diese Moriine vom Glelseher
aus demr Klonthal herrihrte,

I1. Topographischer Theil.

Wenn wir uns ein klares und tibersichtliches Bild vom Uin-
fange und  der Beschaffenheit des Eisenbergwerkes im Klénthal
verschalfen wollen, so miissen wir  die Erzgrabe und das cigent-
liche Hiiltenwerk von einander lrennen und jedes besonders he-
handeln, was um so néthiger ist, weil sie auch riimmnlich ziemlich
culfernt von cinander lagen.



A . Frzlager,

Das cigentliche Bergwerk, welches das Erz zur »Eisen-
schmelze« lieferte, befindel sich vis-i-vis des sog. Tiefenwinkels
des Klonthaler Sees, am Fusse des Glirnisch. Der Tielenwinkel
bildete noch vor 40 & 50 Jahren eine ziemlich breite Bucht des
Sees, welche bereits bis an den Fuss des Glirnisch reichte. Durch
die zwel in denselben geleiteten und mindenden Runsen, Darli- und
Ebenwildli-Runs, aber ist diese Bucht von Jahr zu Jahr schimiler
und kiirzer geworden, so dass sic jelzl nur wenig weiler gegen
den Berg reicht, als zu dem Punkt, wo das Wegli zum Gess-
nerdenkmal hinauffihrt. Nur noch wenige Jahre und die zwet ge-
nannten Runsen, bis dahin durch dic Bueht getrennt, werden wic
zwei wilde Stiere ihre Kopfe, ihr Wasser und ihre Schuttmassen
direkte gegen einander stossen.’) Zwischen und hinter, d. h. siid-
wirts der Miindung der genannten Runsen, erhebt sich aus dem
Thalgelinde ecine senkrechte Felswand von wenigstens 600 Meter
tHohe. Dieselbe besteht, wie bercits die ganze Glirnischkette, aus
Jurakalk. In dieselbe sind aber Lager von »Rotheisensteine,
von kleinerer oder grosserer Machtigkeit eingesprengt, Sie konneu
bereits von der Strasse aus, die lings der Nordseite des Sees hin-
fiihrt, mit Leichtigkeit gesehen werden; indem die oben angefihrie
Felswand stellenweis als roth und gelb gefleckt erscheint. Ein
solches Rotheisenstein-Lager befand sich nun zu unlerst an
der Wand, wo dieselbe Gber vorgelagerte Felskopfe zu Tage trilt,
zirka 150 Meter iiber der Seefliiche, das als Erzgrube ausgebeutel
wurde. Der Zugang zu dieser Stelle ist gegenwiirtig etwas schwierig
und fiihrt durch einen s, g. Zug zwischen zwei vorgelagerten [els-
kopfen hinauf, durch den ohne Zweifel s. Z. das gebrochene lLirz,
mit oder ohne »Gleit«, hinunter befordert wurde. Gegenwiirtig ist
dieser Zug, der oben sehr steil wird, mit Schutt und Steinen der
Art geftillt, dass man mit jedem Tritt cine kleine Lawine diescs
Materials in Bewegung sclzt und damit theilweise wieder abwiirls
rutscht. Zur Zeit der Ausheutung hat offenbar der Weg iber den

1y Zur schnelleren Ausfiillung des hintern Theiles der Bucht mégen
auch noch die jahrlich wiederkehrenden Felsstiirze von dem Berge her bei-
gelragen haben,
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hintern Kopl, kiinstlich angelegt, vorwérts nach der Grube gefiihrt.
Man glaubt jetzt noch Theile davon zu erkennen. Die Grube selbst
bildet eine gegen den Sce zu offene ausgesprengte Hohlung, die
man vom Sce und der Strasse her gut sicht. Vor derselben bildet
das Haupt des vorgelagerten siidlichen Kopfes eine kleine Terrasse.
Der Kubikinhalt dieser Hohlung mag zirka dem Raume eines grossen
Hauses entsprechen. Nur an der Westseite dieser unregelmissigen
Grube findet man in dem lockern Gebirge, das sich zugférmig in
diec Wand hinaufzieht, noch einzelne eingesprengte, cubisch geformte
Sliicke verschiedener Grosse von Rotheisenstein, die sich leicht los-
brechen lassen. Nach allen andern Richtungen ist die Grube voll-
stindig erschopft und es findet sich nur noch Kalkfels vor. Aus
diesem Umstande kann und darf man schliessen, dass diese Stelle
als ausgebeutet preisgegeben und verlassen wurde. Nicht etwa,
dass in der Gegend heruin keine andern Lager des benutzten Roth-
eisensteins mehr zu finden wiiren, gegentheils zeigen sich solche in
der obhen beschriebenen Wand noch mehrfach vor, aber in einer
solchen Hohe und Situalion, dass der Zugang zu ihnen, mit den
Hiilfsmitteln jener Zeit, wenn nicht ganz unmdoglich, doch mit einem
solchen Kostenaufwande und mit ciner solchen Gefihrlichkeit ver-
bunden gewesen wire, dass auf ihre Benutzung zum Voraus ver-
zichtet werden musste. '

In der ausgebrochenen Ilghle findet man nirgends Spuren,
die auf den Gebrauch von Pulver hinweisen. Dieses Sprengmittel,
im 15. und 16. Jahrhundert zwar schon wohlbekannt und vielfach
angewendet, war hier nicht nothwendig, weil, wie der Augenschein
lelirt, das Gebirge da, wo Rotheisenstein sich eingesprengt vorfindet,
S0 locker sich darstellt, dass dasselbe mit Brecheisen, Hammer und
Meisel leicht gespalten und das Erz ausgebrochen werden konnte.

Nach bestimmten und glaubwiirdigen Ueberlieferungen trans-
bortivte man das gebrochene Erz von dem Tiefenwinkel iiber den
See bis zum Pochwerk auf f{lossavtigen Schiffen. Dieser Transport
war um so mehr angezeigt, weil nicht nur bis an’'s Wasser das
Erz geriset werden konnte, sondern vorn am See das Wasser der-
arl gestaut wurde, dass die Fldsse bis zum Pochwerk gelangten,
Dass man dieses Aufschwellen des Sees wirklich praktizirte, geht
klar aus dem 2. Bannbrief (1602) hervor, indem den Bergwerks-
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leuten darin das Schwellen des Sces in der Weise, dass den Berg-
bauern, die zugleich auch Eigenthiimer der Riether waren und noch
sind, Schaden erwachse, untersagt wurde, mit der Androhung, den
verursachten Schaden »zweifach« ersclzen zu miissen.

Dieses Transporimitiel war aber in Folge der klimatischen
Verhilltnisse des Klonthals bekanntlich nur 7 bis 8 Monat im Jahr
zulissig, was aber ausreichend gewesen sein mag, dic nothige
Menge Erz hcerbeizuschaffen. Denn dass im Winter mit Schlitten
Erz transportirt worden wire, ist nicht anzunchmen.

B. Hiuttenwerk.

Vorn am Sce, am Ausfluss des Lonlsch, 200 Meter von der
gegenwirtigen Secehriicke befindet sich zwischen Strasse und Lontsch
ein gewaltiger Felsen quer tiber gelagert, der »Schwellsteing
heisst und der zweifelsohne seinen Namen daher erhielt, weil »dic
Bergwerksleute« denselben mit benutzten um daselbst das
Wasser zu stauen. Vis-d-vis diesem Felsen, auf dem rechten Ufer
des Lontsch, zwischen demselben und dem Berg, befand sich das
Pochwerk, wo das hertransportirte Lrz zum Scehmelzen zubercitet
und verkleinert wurde. Dieses Pochwerk wurde durch das Wasser
betrichen und das Aufschwellen des Sces, resp. Lontsch, an dieser
Stelle, mag dazu beigetragen huben, die nothige Wasserkraft zu
erhalten.  Dieser Umstand spricht dann aber auch daliir, dass das
cigentliche Eisenwerk nur jeweilen in der bessern Jahreszeit im
Betriebe stund, weil bekanntlich im Winter aus dem Sce oft Monale
lang gar kein, oder nur ganz wenig Wasser abfliesst.  Die Grund-
mauern dieses Gebiudes wavren noch bereits in ihrem ganzen Um-
fange bis zu dem Zeitpunkte sichtbay, wo Ilr, Gabriel Spilti cinen
unlerirdischen Abzugscanal aus dem See anlegte, wn ihn im Winter
als Reservoir benutzen zu konnen, und der in kurzer Distanz vor
dem Schwellslein in den Lontsch ausmindet.  Durch diese Ganal-
baule, die man mitten durch dic Ruine fihrte, wurde der grossle
Theil der alten Mauern zerstort, doch werden auch heute noch an
der Bergseile cinige Ucbherreste geschen,  Zwischen dem Schwell-
stein und der Ruine fand Ilr. Richter und Tagwenvogt M. lsclin
bei Anlass, als das Lontschbett im Jahr 1846 vom Schwellstein bis
in dic »Ausriinne« vorn an Sce ausgeriiuml wurde, einen Poch-

il
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hannner, der wenigstens 30 Pfund  wiegen mochte. Ir. Rathshr,
David Marti war Augenzeuge dicses Fundes. Der Kklotzartige
Hanmer, den Hr. Iselin als Merkwiirdigkeit sorgsam aufbewahrte,
ging leider auch durch den Brand vom 10.11. Mai 1861 verloren.

Die Schmelzofen, 3 an der Zahl, befanden sich ostlich,
d. h. thalauswirts dem Schwellstein. Alle 3 befanden sich in,
oder unmittelbar neben der jetzigen Seertitistrasse. Dieselbe crhielt
erst im Jahr 1846 ihre gegenwiirtige Direction, indem der frihere
chl) sich etwas mehr nordlich durch die Berggiiter hinzog. Der
unterste, d. h. ostlichste Ofen befand sich rechts an der Strafle,
cia. 50 Meter vom untern Ende des s. g. Eisen- oder Zwickiberges.
Seine Mauern sind noch gut sichtbar und bilden einen Xkleinen
Higel zwischen Strasse und Lontseh.  Links von demselben in dem
jetzigen Strassengebicl und der gegenwiirtigen Vordermauer und
Strassenbdschung lag der oben bertibrte Haufen gepochten Erzes,
zwar selbstverstindlich ganz tiberwachsen. Derselbe wurde s. Z.
zur Strassen-Beschotterung grosstentheils verwendet.  Oben an der
Strassemmauer lassen sich immer noch mit Leichtigkeit Stiicke da-
von aultinden.

Der zweite Ofen befand sich ganz im jetzigen Strassengebiet,
clwa 75 Mecler ob, resp. hinter demn Ersten. Von demselben ist
nichls mehr zu schen als ecin halbealeinirter Felsen, auf der
Lontschseite, an den sich der Ofen angelchnt hatte.

Der dritte und wahrscheinlich der ITauptofen befand sich un-
mitlelbar vor dem Schwellstein, auch im jetzigen Strassengebict.
Vor der Strassenbaute anno 184G sah man nichts von seinen
Ruinen, als ecinen Haufen tberwachsencr Schlaken. Durch die
Strassenbaute uber wurde er ganz blosgelegl und abgelragen, da
das Terrain dasclbst ticfer gelegt werden mussle. Bei diesemn An-
lasse fand man dasclbsl aunch noch zwei grosse Sticke Eisen., Da
wir dieselben nicht sclbst sahien, so konnen wir nicht feststellen, ob
diesclben, wie cinige behauplen, Masscleisen, oder wie Hr. Richter
David Marti sagt, der sic selbsl geschen haben will, Slangen ge-
schimicdeten Eisens, die tiber den Ofen hiniiber gelegen wicen, ge-
Wesen seien,  Auch ging das Geriicht, dass dic Arbeiter daselbst

—

1 das s. g. Eiscngiissli.
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noch einen Ambos ausgegraben hiilten, der dann aber in der
Nacht nach Netstall hinaus transportirt und in Getrink verwandelt
worden seie. Links und rechts von der Stelle, wo dieser Ofen ge-
standen, findet man gegenwiirtig noch vicle Schlaken, von denen
einige ganz verglast, die andern aber sichartig durchléchert sind.
Solche Schlaken wurden s. Z. massenhaft zur Strassenauffiilung
bei der in der Nihe befindlichen Hinterblankenruns und hinter dem
Schwellstein zum Strassendamm verwendet.

Ob alle 3 Ofen auf cinmal im Betriebe wuren, oder ob noch
mehrere existirl haben, kann nicht gesagt werden, du alle Nach-
richten dariiber mangeln.

Der Sceriitiberg, in welchem gegenwirlig eine Wirthschall
betrichen und gewshnlich sRodanenber g« genannt wird, heisst
nach den Urkunden »Rhodanen- und Iittenberg« und be-
stund urspriinglich aus zwei Bergen. Der vordere Theil, der s. g.
»Hittenberge reichte und reicht noch bis in die Nihe des
Schwellsteines und vor 1846, d. h. ehe die Strasse durch Seeriili
dem See nach gezogen wurde, lief der Weg nach dem Klonthal
von dem Schwellsteine zu oberst durch den Lliittenberg, lings dem
vor und oberhalb befindlichen Biichelberg hin. In diesem Ilillen-
berg befanden sich die weitern Gebiude, welche zu dem Eisenwerk
gehorten. Der Name »Hiuttenberg« ist auch unzweifelhaft
durch diesen Umstand entstanden. Von allen dort gestandenen
Gebiuden, die vorziiglich zur Aufnahme der Arbeiter gedicnt haben
mogen, ist aber keine Spur tbrig geblicben, da sie wahrscheinlich
lediglich aus Holz construirt waren.

Hinter dem Schwellstein, zwischen dem Hiittenberg und dem
Lontsch, befand sich ein ziemlich grosser, ebener Platz, der heute
noch den Namen »Kohlplatz« fithrt und tber welchen man
mitten hindurch die neue Strasse anlegte. Dieser Platz gehorle
zum Hiittenwerk und diente demselben fiir Ablagerung von Holz
und Kohlen, welch’ Letztere damals, wie das Erdreich heute noch
zelgt, daselbst gebrannt wurden. Gegen den Hiittenberg war er
durch in Stein geschlagene Laagen begrenzt, von denen sich jetat
noch einige vorfinden. Nach Eingehung des Eisenwerkes eignete
sich die gemeine Kirche diesen Platz als Eigenthum zu und er wurde
auch von deren Genossen, so lange das Bedirfniss dafiir vorhanden

i
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war, als Holz- und Kohlplatz benutzt. Bei der oft erwiihnten
Strassenbaute fiel der Theil links der Strasse dem Hiittenberg zu,
der Theil rechts, zwischen Strasse und Lintsch, wurde in neuerer
Zeit ebenfalls dem Tagwen Netstall, als Eigenthiimer des Hitten-
berges, abgelreten, Aber nicht nur auf diesem Platz brannten die
»Bergwerksleute« ihre Kohlen, sondern es finden sich noch
vicle andere Stellen im Klonthal, die jetzt noch den Namen »Kohl-
platz« fiihren, wie im hintern Giintlenau, unten im Rouggis,
hinter dem See, im Vorauen, an Klonstalden ete., und wo seiner
Zeit, wie die schwarze Kohlerde es deutlich weisst, Holz zu Kohlen
gebrannt wurden, weil dieselben zum Transport leichter waren
und in der »Eisenschmelze« nur Kohlen zur Verwendung
kamen.

Dieses ist nun die kurze Geschichte und Beschreibung der
»Eisenschmelze« in Seeriiti, wie sie vom Volke von jeher ge-
nammt wurde. Wenn dieselbe auch lickenhaft und unvollstindig
ist, so bringt siec doch manches Verstindniss in Sachen, die friiher
nur verschwommen und sagenhaft bekannt waren. Auch 6ffnet
sic viele Ausblicke in jene Zeit, die uns zeigen, in wie ganz andern
Zustinden unsere Vorfaliren vor wenigen Menschenallern lebten,
als die gegenwiirtige Generation und wie einfache und ganz andere
Bediirfnisse damals zu befriedigen waren,
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