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D~ Siehe Warnungstafel!

Pro memoria.

Wir erlauben uns hiemit, die Herren Mit-
glieder an die Mitte Juni an sie gesandten
statistischen Fragebogen zu erinnern und er-
suchen um baldmdglichste Ricksendung der-
setben. Das Zentralbureaw.

Nous nous permettons de rappeler & MM.
les sociétaires, les questionaires pour la sta-
tistique qui leur ont été expédiés a4 mi-juin et
nous les prions de bien vouloir les retourner
le plus tot possible. Le Bureaw central.

Das Plandrecht am Hotelmobiliar.”

(Fortsetzung.)

Eine ihnliche Verpfiindungsmoglichkeit fiir
Hotelmobiliar besteht im Kanton T essin auf
Grund des Geselzes vom 9. Mai 1904. In Art.
1 desselben wird néimlich bestimmt: ,Gli oggetti
mobili destinati ad un esercizio industriale, quali
le machine di un opificio od il mobilio di un
albergo, possono essere ipotecati come acces-
sori dal proprietario dell'immobile in cui si
trovano, ancorcheé non infi al medesimo.“

Durch das hier aufgestellte Requisit, S8
die Mobilien, welche Zubehor verpfindet
werden sollen, sich in der betreffenden Immo-
bilie befinden miissen, ist die Verpfindungs-
moglichkeit im Vergleich zu den beiden oben
behandelten Rechten etwas eingeschriinkter.
Diese Restriktion kann auch fir das Hotelmo-

i relevant werden, 3. ist es nach
inischen Gesetze fraglich, ob der Ho-
, gleich den sich stindig in dem
Hotelgebiiude belindenden Gegenstinden, hypo-

a

thekarisch verpfiindet werden konnte.
dass

nach dem Inkraft-
sdehnende Inter-

Unzweifelbaft ist,
treten dieses (resetzes
pretation Ues te b G.oin der Weise,
dass, wie im fr schen Rechte, Hotelmobi-
liar unter Umstiinden immobilisiert und dadurch
 verpfindet werden konnte, aus-
n erscheint; denn die neu erlassenen
gesetzlichen Bestimmungen wollen die Frage
hypothek her Verpfiindung von gewerblichem
Betriebsinventar, speziell von Hotelmobiliar, wie
das oben zitierte bernische Gesetz, auschliess-
lich ordnen.

Als sog. vertragliche Zubehorde, bezw. ver-
traglicl ,immeuble par destination®, kann im
Kanton Waadt Hotelmobiliar auf Grund der
,Loi concernant 'hypothéque de biens meubles
en tant qu'acce es d'un gage immobilier*
vom 1. Dezember 1904, mit dem Hotelgebiude
zusammen hypothekariseh verpfindet werden.

Eine Mitverpfindung von Hotelmobiliar mit
dem Hotelgebiude ist auch im Kanton Schwyz
gestattet. Die betreffenden Bestimmungen sind
enthalten im Gesetz vom 3. August 1865, re-
vidiert am 17. Oktober 1873 und neu geregelt
in der Einfithrungsordnung zum schweiz. Ob-
ligationsrecht vom 2. Dezember 1882. Die

=%

angung
nschaft-
gelegt von

*) Aus der Inauguraldissertation zur F
der juristischen Doktorwiirde, der rechts
lichen Fakultiit der Universitiit Ziirich vor
1906.

Herrn Ernst Pfister, Winterthur.

speziell in Betracht kommenden Absiitze dieses

Gesetzes lauten in ihrer jlingsten Fassung:
,Die Mitverpfiindung von Fahrhabe mit Lie-
wenschaften bezw. Gebituden isl
weise gestattet, muss aber speziliziert ange-
geben werden :
bei Gasthofen, Kurhiusern und Pensionen
riicksichtlich der Haus- und Badegeritschaften,
sofern diese amtlich inventarisiert und ge-
schiitzt werden und den Wert von 15,000 er-
reichen.*

Es wird hier nicht "ausdriicklich gesagt,
dass Hotelmobiliar in der angegebenen Weise
als Zubehorde verpfindet werden konne —
daher die Behandlung des schwyzerischen Rech-
tes an letzter Stelle; allein dies ist natiirlich
der Sinn der betreffenden Bestimmungen.

‘Was die Beschrinkung der Verpfindungs-
moglichkeit auf Hotelmobiliar im Werle von
Fr. 15,000 und dariber anbelangt, so scheint
sie mir insofern von besonderem Interesse, als
dadurch die Zulassung der hypothekarischen
Verpfindung im allgemeinen sich auf alle Fiille
erstreckt, wo objektiv betrachtet, ein wirklich
dringendes Bediirfnis dafiir besteht, ohne dass
auf eine manchmal nicht leicht zu losende
quaestio facti abgestellt .wird. Der Nachteil
einer solchen Regelung liegt aber darin, dass
in Ausnahmefilllen, bei denen jenes Verpfind-
ungsbediirfnis ebenso gross sein kann, das Ho-
telmobiliar aber den Wert von Fr. 15,000 nicht
erreicht, eine Hirte entsteht.

* ®
*

Sind wir dem Verfasser der Inaugural-Dis-
sertation auf seinem Wege durch die verschie-
denen Kantone gefolgt in Erorterung der bis-
herigen kantonalen Praxis betr. Pfandrecht am
Hotelmobiliar, so gehen wir konsequenterweise
auch noch mit ihm zur Behandlung der Sache
nach dem bundesriitlichen Entwurfe zum kiinf-
tigen schweizerischen Zivilgesetzbuch. Dieser
Abschnitt der Arbeit scheint uns fiir die interes-
sierten Kreise wichtiger zu sein, als die vorhin
besprochenen. Denn der Entwurf, der gegen-
wiirtig noch der Beratung der Bundesversamm-
lung unterliegt und dabei sehr wenige Abin-
derungen erfihrt, enthilt die fiir eine lange Zu-
kunft geltende Rechtsnorm. s kann daher
nur von Nutzen sein, in vorwiirfiger Frage
eine Krorterung von juristischer Seite zu ver-
nehmen.

Im bundesritlichen Entwurf vom 28. Mai
1904 kommt die Frage der hypothekarischen
Verpfindung von Hotelmobiliar einerseits auf
Grund seiner Pertinenzqualitit und andrerseits
in der Form der Fahrnisverschreibung in Be-
tracht. Die erstere Frage soll hier zunichst
gelost werden.

Ist Hotelmobiliar nach dem Entwurfe Per-
tinenz des Hotelgebiudes? bezw. in welchem
Umfange ?

Der Entwurf umschreibt die Zugehor in Art.
638 positiv folgendermassen : , Zugehor sind die
beweglichen Sachen, die nach iiblicher Auf-
fassung oder nach dem klaren Willen des Ei-
gentiimers der Hauptsache dauernd fiir deren
Bewirtschaftung, Benutzung oder Verwahrung
bestimmt und durch Verbindung. Anpassung
oder auf andere Weise in die Beziehung zur
Hauptsache gebracht sind, in der sie ihr zu
dienen haben,* und in Art. 639 negativ: | Zu-
gehér sind niemals solche bewegliche Sachen,
die dem Besitzer der Hauptsache nur zum vor-
iibergehenden Gebratch oder Verbrauche dienen,
oder die zu der Eigenart der Hauptsache in
keiner Beziehung stehen, sowie solche, die nur
zur Aufbewahrung oder zum Verkauf oder zur
Vermietung mit der Hauptsache in Verbindung

ausnahms- .

gebracht sind.“ Gestiitzt auf die Fassung von
Art. 638, lassen sich zwei Zugehorklassen
unterscheiden. Die eine wird gebildet von den
beweglichen Sachen, die nach iiblicher Auffas-
sung dauernd fiir die Bewirtschaftung, Benutz-
ung oder Verwahrung der Hauptsache bestimmt
und durch Verbindung, Anpassung oder auf
andere Weise in die Beziehung der Hauptsache
gebracht sind, in der sie ihr zu dienen haben.
‘Wann eine Sache dauernd fiir die Bewirtschaf-
tung etc. einer anderen, der Hauptsache, zu
dienen bestimmt sei, wird im Gesetz nicht
nither ausgefithrt. s ist aber davon auszu-
gehen, dass einerseits eine Sache vorliegen
miisse, die wirtschaftlich’ in erster Linie als
einer bestimmten Bewirtschaftung, Benutzung
oder Verwahrung fihig erscheint, und dass an-
drerseits bestimmte bewegliche Sachen vor-
handen sind, die, wirlschaftlich angesehen,
deutlich in erster Linie als fiir deren Bewirt-
schaftung, Benutznng oder Verwahrung diencnd
in Betracht kommen. Denn nur dann werden

nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge die

betreflenden Mobilien dauernd fiir die Bewirt-
schaftung etc. einer bestimmien anderen Sache
verwendet werden, und nur, was eben tatsiich-
lich so verwendet wird, erscheint der iiblichen
Auffassung dauernd fiir die Bewirtschaftung,
Benutzung oder Verwahrung bestimmt.

Bei Hotelbetrieben nun kann diese doppelle
wirtschaftliche Qualifikation des Hotelgebiudes
auf der einen Seite, und des betreffenden Mo-
biliars auf der andern vielfach vorliegen. Sie
wird sogar in der Mehrzahl der Fille zutreffen,
und daher wird Hotelmobiliar als nach tblicher
Auffassung dauernd fiir die Bewirtschaftung,
bezw. Benutzung des Holelgebiudes bestimmt,
meist Zugehor des lefzteren sein; vorausgesetzt
natiirlich, dass das Mobiliar in die entsprech-
ende Beziehung, gemiss Art. 638, gebracht sei.

Es sind aber Fille denkbar, wo die ange-
fiihrte doppelle Qualifikation zweifelhaft oder
gar. nicht vorhanden ist. Alsdann kann das
Hotelmobiliar nicht unter diese Zugehdrklasse
fallen. Hier greift die Bedeutung der zweiten
Zugehorklasse Pla(z; denn m. E. kann solches
Mobiliar wenigstens in manchen Fiillen zu
dieser Gruppe von Zugehdr gerechnet werden.
Diese zweite Zugehorklasse wird niamlich ge-
bildet aus den beweglichen Sachen, die nach
dem klaren Willen des Eigentiimers der Haupt-
sache dauernd fiir deren Bewirtschaftung, Be-
nutzung oder Verwahrung bestimmt und durch
Verbindung, Anpassung oder auf andere Weise
in die Beziehung der Hauptsache gebracht sind,
in der sie ihr zu dienen haben. Nach dieser
Fassung des Gesetzes konnte man versucht
sein, anzunehmen, dass der Kigentimer der
Hauptsache imstande sei, nach seinem subjek-
tiven Ermessen beweglichen Sachen Pertinenz-
qualitit beizulegen. Er brauchte nur z. B.
durch Worte und Schrift deutlich zu erkliren,
‘den klaren Willen zu manifestieren, dass die
betreffenden Sachen fiir die dauernde Bewirt-
schaftung etc. bestimmt seien, und es miisse
‘durch Verbindung eine entsprechende Beziehung
zur Hauptsache hergestellt sein. Entsprechend
dieser Auffassung miisste die Erklirung einer
beweglichen Sache im Grundbuch als Zugehor
‘durch den Eigentiimer der Hauptsache, ver-
bunden mit der Herstellung einer entsprechen-
den Beziehung zur Hauptsache definitiv Zuge-
horeigenschaft erzeugen.

Es wiirde dieses Resultat aber im Wider-
spruch stehen mit Art. 794, welcher bestimmt,
dass, was im Grundbuch bei der Verpfindung
namentlich angemerkt ist, wie Maschinen oder
Hotelmobiliar, als Zugehor vermutet wird, denn
m. E. kann diese Bestimmung nur so ver-
standen werden, dass die Prisumption sich

nicht oder wenigstens nicht nur auf die zweite
Voraussetzung der Zugehdrqualiliit, das: Vor-
handensein einer entsprechenden Beziehung zur
Hauplsache bezieht, sondern nur, oder wenig-
stens auch auf die erste, das Vorliegen des
klaren Willens des Eigentiimers der Haupt-
sache. Wird aber vermutet, dass der klare
Willen des Eigentiimers der Hauptsache, ge-
richtet auf die dauernde Bestimmung . beweg-
licher Sachen fiir die Bewirtschaftung usw.
der Hauptsache vorliege, so ist damit ausge-
sprochen, dass dieser klare Wille des Eigen-
tiimers noch nicht definitiv vorhandcn sei. Aus
Art. 793 ergibt sich demnach, dass der Eintrag
einer Sache im Grundbuch als Zugehor nicht
als ,klarer Wille des Eigentiimers“ aufzufassen
ist, sondern fir letzteren nur eine Prasumption
begriindet. Noch weit weniger konnte natiir-
lich ein Wille, der rein iunerlich bestehend, gar
nicht fir die Aussenwelt erkennbar ist, als
klarer Wille im Sinne des Gesetzes aufgefasst
werden.

Die einzig richtige Auslegung des ,klaren
Willens des Eigentiimers der Hauptsache*
scheint mir darin zu liegen, dass darunter ver-
standen wird ein auch dem Verkehr, den Drit-
ten klarer Wille des Kigentimers. Fir das
Vorliegen eines solchen Willens geniigt nim-
lich ein blosser entsprechender Eintrag im

. Grundbuch, der ja leicht widerruflich ist, nicht,

sondern es miissen gewisse Tatsachen hinzu-
treten, welche nach allgemeiner Auffassung da-
rauf schliessen ldassen, dass die betreffenden
Sachen dauernd fiir die Bewirtschaftung usw.
bestimmt sein konnen. Solche sind namentlich
in einer der Zugehdr nach iblicher Auffassung
dhnlichen wirtschaftlichen Beziehung zur Haupt-
sache zu erblicken. So innig, wie bei dieser,
braucht, praktisch genommen, hier letztere aller-
dings nicht zu sein, und zwar deshalb, weil
die in Art. 794 aulgestellte Prisumption eine
Umkehrung der Beweislast herbeifiihrt, so dass
derjenige, der die Zugehdrqualitiit der ange-
gemerkten Sachen bestreitet, ihre Nichtzugehor-
qualiliit zu beweisen hat.

Dem Eintrag im Grundbuch mehr als Prii-
sumptionscharakter beizulegen, so dass der Ein-
trag ein materiell-rechtliches Moment bilden
wiirde zur Herstellung des ,klaren Willens des
Eigentiimers der Hauptsache“, wird sich nicht
rechtfertigen; denn damit wiiren im Prinzipe
sogen. vertragliche Zubehorden geschaffen, weil
der im Grundbuche erklirte nackte Wille (im-
merhin unter gewissen objektiven Voraussetz-
ungen) Zugehorqualitit erzeugen wiirde; und
gerade das will der Entwurf vermeiden.

Nur Mobilien, die nach dem in der oben
angegebenen Weise verstandenen klaren Wil-
len des Eigentiimers der Hauptsache dauernd
fiir die Bewirltschaftung, Benutzung oder Ver-
wahrung der Hauptsache bestimmt sind, werden
zu dieser zweiten Zugehorklasse zu rechnen
sein.

Wenn die im Texte vertretene Auffassung des
Hklaren Willens“ richtig ist, so erscheint die
Frassung des Entwurfes allerdings nicht ohne
Bedenken, weil aus ihr nicht direkt ersicht-
lich ist, dass der Entwurf die an sich mehr-
deutige Wendung klarer Wille* im angege-
benen Sinne gebraucht.

(Schluss folgt.)

—%c——

Bekampfung E Staubplage.

Der bekannte Promotor der Staubplage-Be-
kiimpfung, der aus dem Wallis gebiirtige Herr
Dr. Guglielminetti in Monte Carlo und Paris,
macht dem ,Bund“ iiber die bisherigen Erfolge



	Das Pfandrecht am Hotelmobiliar [Fortsetzung]

