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Zur relativistischen Gravitationsenergie

von Willy Scherrer
CH-3005 Bern, Justingerweg 18 (Schweiz)

(9. I 1977)

In einer 1976 erschienenen Arbeit [ 1] berichtet J. Chevalier, es seien tetradische
Formalismen entwickelt worden, welche zum mindesten formal gestatten, die
Lokalisierbarkeit der Gravitationsenergie nachzuweisen (zum Beispiel: Scherrer,
Moller, Rodichey, Zadonskii). Doch alle diese Theorien hitten einen gewichtigen
Mangel, sie enthielten spezifische Bedingungen fiir die Tetraden, welche nicht
physikalisch gerechtfertigt seien.

In Uebereinstimmung mit Meller sei er der Auffassung, einzig ein gutes physika-
lisches Argument zugunsten dieser ‘Zusatzbedingungen’ wiirde den Anspruch
erlauben: Gravitationsenergie ist lokalisierbar.

Aus diesem Bericht geht hervor, dass Chevalier den Einwand betreffend die
‘Zusatzbedingungen’ von Mgller iibernimmt. In der Arbeit [1] selbst aber verfolgt
er das bescheidenere Ziel, diese Bedingungen wenigstens mathematisch zu recht-
fertigen.

Es ist daher mein Anliegen, zur geschilderten Problematik Stellung zu nehmen.

I. Sachliches

Seit 1954 bis heute definiere ich den metrischen Tensor durch die Identitét
G, s = €9°,0" 1)

Allerdings erwiesen sich im Laufe der Zeit gewisse Verbesserungen der Zeiger-
technik als notwendig, die aber in (1) schon enthalten sind.

Es ist jetzt Folgendes wohl zu beachten: Im Rahmen meiner Theorie wird dieser
Tensor durch (1) erstmals und damit ein fiir allemal definiert. Dabei ist die Eindeutig-
keit der Tetrade g, eine natiirliche mathematische Forderung, an der unbeirrt
festgehalten werden muss.

Damit komme ich nun zum entscheidenden Punkt:
Ein Ansatz nach dem Muster (4, 1) in [1], nimlich

oo =G0 — €9%,9%, (1)
ist von vorneherein gegenstandslos. Aus (1) folgt ja unmittelbar G ,, = 0.

Ein Widerspruch kommt aber zustande, wenn man G ,, als Emstemschen Mass-
tensor bezeichnet und damit etwas Anderes meint als die inke Seite von (1).



528 ' Willy Scherrer H. P A

Dieses Andere wird in meiner Theorie nirgendwo definiert. Die von Maeller
geltend gemachten ‘Zusatzbedingungen’ haben daher mit meiner Theorie nichts zu
tun. Die differentiellen Erhaltungssitze

a:lsﬂ

—2 =0 2

ox* (2)

sind in jedem Stadium der Theorie giiltig.

Man kann natiirlich Chevalier’s Berechnungen eine positive Seite abgewinnen:
Durch die Einfithrung von Einstein’s Masstensor vermittels einer Nebenbedingung
ergibt sich eine weitere Theorie. Dass dabei eine Abweichung von meiner Schwarz-
schildlésung im dusseren Gravitationsfeld [2] zustande kommt, ist kein Einwand
gegen meine Theorie, sondern eine Notwendigkeit. Sie ist daher ein Indiz dafiir,
dass Chevalier richtig gerechnet hat. Doch vor einer weiteren Bearbeitung dieser
Variante rate ich dringend ab, denn sie wird widerlegt durch meine Arbeit [3], die
in [1] nicht beriicksichtigt ist.

II. Historisches

Es geht jetzt um die Frage, ob die von Chevalier (als Beispiel) genannten vier
Autoren verschiedene Tetradentheorien publiziert haben oder nicht.
Zwei Dinge haben diese Theorien sicher gemeinsam:

(1) Die Definition der relativistischen Tetraden, die langst einheitlich gefasst ist,
(2) Den ‘gewichtigen Mangel’, der von Magller behauptet wird, den ich aber fiir
meine Theorie unter I widerlegt habe.

Unter der Voraussetzung, dass zwei dieser Theorien einem Wirkungsprinzip
unterstellt sind, gibt es ein einfaches Kriterium, das iiber ihre Identitit entscheidet:

Die beiden Theorien sind identisch oder nicht, je nachdem ihre Wirkungs- (K)
prinzipe identisch sind oder nicht.

Aus (K) kann man leicht folgern, dass Mellers 1961 publizierte Theorie mit
dem 1958 publizierten Stand meiner Theorie iibereinstimmt: Mollers auf Seite 10
seiner Arbeit unter (2.27) angegebene Wirkungsdichte unterscheidet sich von meiner
bei Chevalier unter (2.13) zitierten Wirkungsdichte nur um einen konstanten Faktor,
was fiir die Identitdt der beiden Wirkungsprinzipe ausreicht.

Die beiden letzten Theorien werden nur durch die Namen ihrer Autoren zitiert.
Man geht aber kaum fehl, wenn man annimmt, dass sie auch dem eben erwdhnten
Wirkungsprinzip unterstellt sind. Andernfalls wéren sie ja nicht einmal imstande, das
dussere Gravitationsfeld herzuleiten. Im giinstigsten Falle handelt es sich also um
vier identische Theorien, die mit dem Zustand meiner Theorie vor 19 Jahren tiberein-
stimmen.

Dieser Zustand war also 1961 noch nicht verbessert worden. Den entscheidenden
Schritt in dieser Richtung prisentierte ich am 18.11.1963 in [2]. Darin und in [3]
werden als neue Elemente eine * Trdgheitsmatrix’ t*; . und eine * Kernmatrix’ h*: einge-
fiihrt. Dieselben erzwingen schliesslich miteinander in [4] eine Umwélzung bei der
Deutung des Gravitationsfeldes.

Da in [1] meine Arbeit [2] nur indirekt, die Arbeiten [3] und [4] iiberhaupt
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nicht zitiert werden, muss ich mich mit diesen Hinweisen zuhanden des Lesers
begniigen.

LITERATUR

[1] J. CHEVALIER, Helv. Phys. Acta 49, 839 (1976).

[2] W. SCHERRER, Helv. Phys. Acta 37, 317-328 (1964).
[3] W. SCHERRER, Helv. Phys. Acta 44, 530-544 (1971).
[4] W. SCHERRER, Helv. Phys. Acta 46, 235-252 (1973).






	Zur relativistischen Gravitationsenergie

