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REPRODUZIERBARKEIT

Gleiche Information,
andere Schlussfolgerung

Haben Status, Geschlecht, Hautfarbe einen Einfluss auf Redezeit, Teilnahme, Bestrafung?
Studien dazu widersprechen sich manchmal sogar dann, wenn sie genau
dieselben Daten analysiert haben. Woran das liegt und was man dagegen tun konnte.

Text Edwin Cartlidge

Nehmen wir an, dass mehrere Forschungsteams denselben Datensatz

mit dem Auftrag erhalten, bestimmte Hypothesen zu untersuchen.
Wenn sie verantwortungsbewusst und sorgfiltig vorgehen, sollten alle

Gruppen dhnliche Ergebnisse erhalten. Zumindest denken wir nor-
malerweise so liber etablierte wissenschaftliche Methoden.

Doch dem ist nicht so. Zu diesem Schluss kommt eine Studie von
Forschenden aus Sozialwissenschaften, Computerwissenschaften und
Statistik, die im Juni 2021 in der Fachzeitschrift Organizational Beha-
vior and Human Decision Processes veroffentlicht wurde. Unabhingige
Forschende wurden beauftragt, rund vier Millionen Worter aus einem
akademischen Online-Forum zu analysieren und zwei vermeintlich
recht einfache Hypothesen zu priifen: nimlich ob Geschlecht und aka-
demischer Status einen Einfluss auf die Forumbeitrige haben. Die
Ergebnisse fielen verbliiffend unterschiedlich aus, mit wilden Varia-
tionen sowohl bei den Analysemethoden als auch bei den Schluss-
folgerungen - bis hin zu diametral entgegengesetzten Antworten.

Aus heiterem Himmel kommt diese Erkenntnis nicht. Schon in den
letzten Jahren haben Studien gezeigt, dass viele Forschungsergebnisse
in Disziplinen von Soziologie bis hin zur Medizin nicht reproduzierbar
sind. Doch die Diskussion konzentrierte sich auf die Problematik, dass
in verrauschten Daten krampfhaft nach statistischer Signifikanz ge-
sucht wird oder die Ergebnisse fiir die Publikation verzerrt werden.
Gemadss der neuen Studie sind jedoch auch unterschiedliche For-
schungsmethoden ein grosses Problem.

Abraham Bernstein, Computerwissenschaftler an der Universitit
Zirich, hat am Projekt mitgewirkt und ist der Ansicht, dass nicht nur
die Daten genau beschrieben werden sollten, sondern auch die Ana-
lyseschritte. Die Aussage «Wir haben den Test X gemacht» lasse zu viel
Spielraum. «All diese Entscheidungen miissen klar dargelegt werden.»

Warum nicht die Offsideregel anstatt Roter Karten?
Die neue Studie ist ein Beispiel fiir das, was als Crowdsourcing bezeich-
net wird — die Rekrutierung unabhangiger Forschungsgruppen, meis-
tens online, zum Analysieren eines Datensatzes. Bei einem Experiment
von 2018 hatten die Forschungsteams die Aufgabe, Daten aus Fuss-
ball-Ligen auszuwerten und zu priifen, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Hautfarbe eines Spielers und der Anzahl erhaltener Roter
Karten besteht. Die Schlussfolgerungen fielen unterschiedlich aus: Die
meisten Forschenden fanden einen statistisch signifikanten, aber nicht
besonders ausgepragten Effekt, andere sahen keine Korrelation.
Wihrend hier jedoch eine bestimmte Korrelation zu analysieren
war — Rote Karten und nicht zum Beispiel Offsideregeln —, war es in
der neueren Arbeit den Analysierenden iiberlassen, relevante Variab-
len zu definieren. Der Auftrag bestand darin, zwei Hypothesen zu
Kommentaren zu iiberpriifen, die 700 Personen, davon 128 Frauen
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auf der Website edge.org iiber fast zwei Jahrzehnte abgegeben hatten.
Die erste Hypothese lautete: «Die Bereitschaft, dass sich eine Frau

aktivan einer Konversation beteiligt, korreliert positiv mit der Anzahl

an der Diskussion beteiligter Frauen.» Die zweite: «Teilnehmende

mit hoherem Status verfassen lingere Beitrage als solche mit niedri-
gerem Status.»

Durchgefiihrt wurde die Studie im Rahmen eines internationalen
Projekts unter der Leitung von Martin Schweinsberg, Psychologe an
der European School of Management and Technology in Berlin. Aus
einem urspriinglichen Pool von 49 beteiligten sich 19 Forschende da-
ran. Mit der speziell konzipierten Website Dataexplained erfassten und
erklarten sie ihre Analyseschritte — sowohl fiir die gewdhlten wie auch
flir die verworfenen Methoden.

Das Experiment zeigt, wie verschieden Analysen sein konnen. Ver-
wendet wurde ein breites Spektrum statistischer Techniken und ein
noch breiteres Spektrum von Variablen — zur Codierung des «Status»
unter anderem die akademische Funktion, ein Doktortitel, die Zahl der
zitierungen und der h-Index fiir haufig zitierte Forschende.

Diese Methodenvielfalt widerspiegelte sich in uneinheitlichen Er-
gebnissen: Rund zwei Drittel der Forschenden kamen zum Schluss,
dass Frauen hdufiger mitdiskutieren, wenn andere Frauen beteiligt
sind, ein Fiinftel zog ein gegenteiliges Fazit. Bei der Frage zum Status
variierten die Ergebnisse noch starker: 27% bekriftigten die Hypothese,
20% widerlegten sie, und bei den {ibrigen resultierten statistisch nicht
signifikante Werte.

Mit Voranmeldung gegen Vorurteile

Gewisse Stimmen ausserhalb des Projekts mahnen, dass diese Ergeb-
nisse mit Vorsicht zu interpretieren seien. Leonhard Held von der Uni-
versitat Ziirich betont, dass die Forschenden bei diesem Projekt zwar
die Variablen und statistischen Techniken frei wihlen konnten, nicht

aber das analysierte Forum. Dies habe die Ergebnisse moglicherweise

beeinflusst, da die Stichprobengrosse die statistische Signifikanz

schmilern kann. Er stellt auch die Frage, wie realistisch diese Analyse

zur Verallgemeinerung der Gruppendynamik ist, da nur ein einziges

Forum analysiert wurde.

Trotz dieser Einschriankungen begriisst Held jedoch die Studie und
ist der Ansicht, dass sie «klar zeigt, dass eine ausgepragte Forschungs-
freiheit bei explorativen Analysen gewisse Probleme mit sich bringt».
Anna Dreber Almenberg von der Stockholm School of Economics in
Schweden ist begeistert und beschreibt die Forschungsarbeit als «su-
per wichtig» fiir das Anliegen, die Reproduzierbarkeit zu verbessern.
Fiir sie kommt darin eine ungeniigende «Pre-Registration» zum Aus-
druck, bei der Forschende ihre Methoden und statistischen Tests fest-
legen, bevor sie Daten sammeln und analysieren. Eine Voranmeldung



Wird Denis Zakaria hier wegen seiner Hautfarbe diskriminiert? Daten liegen beim Fussball in rauen Mengen vor, doch welche genau analysiert

werden sollen, ist unklar. Ubrigens: Hatten Sie Vorurteile? Die Rote Karte beim Spiel Schweiz-Spanien galt Remo Freuler, der im Bild nicht zu

sehen ist. Foto: Anton Vaganov/Pool/AFP/Keystone

kann die Verlisslichkeit der Ergebnisse verbessern, legt allerdings nicht
endgiiltig fest, welche spezifischen Analysen durchgefiihrt werden.

Die Forschungsgruppe um Schweinsberg argumentiert denn auch,
dass die Analysevielfalt «eine fundamentalere Herausforderung fiir
die Forschung» darstelle als das p-Hacking oder das Peeking beim
Sichten der Daten vor dem Test. Losen ldsst sich dieses Problem nach
Ansicht der Gruppe durch eine Voranmeldung oder die Verwendung
einer verblindeten Analyse, bei der nicht bewusst oder unbewusst eine
Analysemethode gew#hlt werden kann, die das gewiinschte Signal
hervorbringt.

Dagegen fiihre die Bandbreite an Wissen, Uberzeugungen und In-
terpretationen der Analysierenden zu unterschiedlichen Ergebnissen,
selbst wenn diese Personen transparent und nach bestem Wissen und
Gewissen handeln. «Subjektive Entscheidungen und deren Auswir-
kungen beruhen oft auf friiheren theoretischen Annahmen und kon-
nen den wissenschaftlichen Prozess in zentralen Aspekten pragen.»

Alle Entscheidungen explizit darlegen

Ein Projekt, das solche Variationen explizit machen will, ist Many Paths.
Das von einer fiinfkdpfigen Gruppe aus Deutschland, den Niederlan-
den und der Schweiz geleitete Projekt will «the messy middle» im
Forschungsprozess aufdecken. Dazu arbeiten praktisch tatige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen an
gemeinsamen Vorhaben. Der Stein wurde ins Rollen gebracht, indem
Forschende aus Politikwissenschaften, Philosophie, Psychologie und
Weiteren Disziplinen aufgefordert wurden, eine uralte Frage zu dis-
kutieren: Macht Macht korrupt? Rund 40 Expertinnen und Experten
wirken bereits mit. Many Paths verwendet das Tool Hypergraph, mit

dem die Forschungsschritte modulartig dokumentiert werden. Wie
Projektmitglied Martin G6tz von der Universitdt Ziirich erklart, besteht
die Idee darin, «das klassische wissenschaftliche Paper in Einzelteile
zu zerlegen», sodass die Beteiligten das bearbeiten konnen, was sie
am meisten interessiert, wie Theorie, Datenerhebung oder Meta-
analysen. Das Fernziel besteht darin, «das heutige Publikationssystem
Zu ersetzen», das seines Erachtens mehr Anreize zum Generieren spek-
takuldrer Schlagzeilen als fiir solide Forschung bereithalt.

Grundsitzlich herrscht in der Forschungsgemeinde Einigkeit dar-
iiber, dass die Reproduzierbarkeit verbessert werden muss. Es wird
aber auch vor allzu viel Pessimismus gewarnt. Eine dieser Stimmen
ist John Ioannidis, Medizinwissenschaftler und Epidemiologe an der
Stanford University in den USA. Er argumentiert, dass es zwar For-
schungsfragen gebe, bei denen die Ergebnisse sehr beliebig ausfallen
konnen, dass jedoch in den meisten Fillen Folgeanalysen aufzeigen,
dass gewisse Ergebnisse plausibler sind als andere. «Es gibt keinen
Grund fiir radikalen Nihilismus, ist er iiberzeugt.

Auch Bernstein bleibt zuversichtlich und glaubt an einen soliden
wissenschaftlichen Prozess, wenn die Forschenden klar offenlegen,
welche Entscheidungen sie im Laufe ihrer Arbeit treffen. Wichtig sei,
«dass sie diese Entscheidungen explizit darlegen und diese somit durch
andere tiberpriifbar sind».

Edwin Cartlidge ist Wissenschaftsjournalist in Rom.
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