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FOKUS: PUBLIZIEREN IM UMBRUCH

Wer zuerst veroffentlicht,

hat gewonnen

Moglichst viel und rasch zu publizieren ist in der Wissenschaft heute
das Mass aller Dinge. Wie es zur grossen Bedeutung der Fachartikel kam.

Im einzigen privaten Brief von Isaac Newton

an Gottfried Wilhelm Leibniz deutet nichts auf
eine spatere Schlammschlacht hin. Newton,
Entdecker der Schwerkraft, beteuert darin im

Oktober 1693, dass er «Freunde hoher ein-
schitze als mathematische Erfindungen» und

dass er ihm, Leibniz, «ein unwandelbarster
Freund» sei. Bald darauf aber entziindet sich

der vielleicht beriihmteste und hésslichste

Priorititenstreit der Geschichte: die Gefolg-
schaft Newtons wirft dem deutschen Mathe-
matiker und Philosophen Leibniz vor, er habe

wesentliche Elemente seiner 1684 veroffent-
lichten Infinitesimalrechnung von Newton ge-
stohlen. Das fiihrt zu einer Plagiatsklage, die

1712 von einer Kommission der Royal Society
untersucht wird. Die Kommission, von Newton

zusammengesetzt und gelenkt, spricht Leibniz

schuldig und schliesst ihn kurz darauf aus der
Gesellschaft aus.

Der Streit ereignet sich in einer Zeit des wis-
senschaftlichen Umbruchs mit einer Fiille an
neuen Erkenntnissen, in der es aber noch
keine allgemein akzeptierten Mechanismen
gibt, nach denen geklart werden kann, wer et-
was zuerst herausgefunden hat. Entdeckun-
gen werden oft iiber Briefe diskutiert, nicht
selten in der Form von Rundschreiben. Quasi
den Status eines veroffentlichten Papers er-
langen Briefe, die an die neu gegriindeten Aka-
demien und gelehrten Gesellschaften versandt
und innerhalb dieser Zirkel diskutiert werden.
Den Sekretdren dieser Gesellschaften kommt
dabei eine zentrale Rolle zu: Sie vermitteln,
leiten Briefe oder Kopien weiter, stellen aus-
gewdhlte Schriften zur Debatte. Henry Olden-
burg, erster Sekretdr der 1660 gegriindeten
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Royal Society of London, schwingt sich mit der
Zeitschrift The Philosophical Transactions of
the Royal Society gar zum Herausgeber hoch.
Erwill in seinem Periodikum «von den Unter-
nehmungen, Studien und Arbeiten der Geist-
reichen in aller Welt berichten».

Die Philosophical Transactions (Erst-
ausgabe Midrz 1665) gelten neben dem Journal
des s¢avans (Paris, Januar 1665) und dem Gior-
nale de’ Letterati (Rom, 1668) als Vorldufer der
wissenschaftlichen Zeitschrift. Im Unterschied
zu den ersten Publikationen der Akademien,
die enzyklopddisch angelegt waren, zielen
diese Periodika auf Neuheiten. In den Philo-
sophical Transactions wird pro Artikel zumeist
ein Experiment oder eine Beobachtung pri-
sentiert. Dazu gibt es reichlich Kuriosititen,
Klatsch und Tratsch.

Das grosse Zihlen geht los
«Mit den streng formalisierten Journals und
Papers, wie wir sie heute vor allem aus den
Naturwissenschaften kennen, haben diese
frithen Zeitschriften wenig gemein, erklirt
Mathias Grote, Wissenschaftshistoriker an der
Humboldt-Universitit in Berlin. Und doch hit-
ten sie wegweisenden Charakter. Als perio-
disch erscheinende Medien mit kurzen Arti-
keln bieten sie seit dem 19. Jahrhundert mehr
und mehr Forschenden die Moglichkeit, ihre
Resultate schneller zu verbreiten. Nun ist es
nicht mehr nétig, ein ganzes Buch zu publi-
zleren, wenn man eine Entdeckung bekannt-
machen will.

Mit der Herausbildung von akademischen
Disziplinen und Fachgesellschaften ab Mitte
des 19. Jahrhunderts entwickeln sich aus den

Journalen mit universalem Anspruch wissen-
schaftliche Fachzeitschriften, die sich durch
fachbezogene Inhalte, strengere Formate und
neuartige Prozesse der Qualitatssicherung
(siehe Kasten: «Peer-Review entstammt Zen-
sur») von den Vorgingern, aber auch von den
kommerziellen Zeitschriften mit Bezug zu
Industrie und Gewerbe abgrenzen.

Noch lastet auf den Forschenden wenig Pu-
blikationsdruck. Das dndert sich im Kalten
Krieg, als die Wissenschaften ins Wettriisten
einbezogen und die Forschungsgelder massiv
erh6ht werden. Als Kriterium fiir die Vergabe
von Auftrigen und die Besetzung von Profes-
suren etabliert sich die Anzahl der Publikatio-
nen und der Zitate dieser Beitrage. Mithilfe
solcher Quoten, so ist man iiberzeugt, lassen
sich die Kompetenzen und Forschungsleistun-
gen objektiv bewerten. «Warum sollten wir die
Techniken der Wissenschaft nicht auf die Wis-
senschaft selbst anwenden?», bemerkt Derek
de Solla Price, Mitbegriinder der Szientometrie,
der Lehre vom Messen wissenschaftlicher
Aktivitdten, 1962 in einer Vorlesung. Ab den
spaten 1960ern finden sich die dazu erforder-
lichen Daten auf Zitationsdatenbanken wie
dem Science Citation Index, dem Web of Sci-
ence, Scopus oder Google Scholar.

Die Macht der Verlage

«Publish oder perish» wird zum Gesetz in der
Wissenschaftsgemeinde. Globale Verlagskon-
sortien wie Springer, Elsevier oder Wiley, die

sich in den 1980er-Jahren nahezu alle rele-
vanten — mit hohem Impact-Faktor bewerte-
ten - Zeitschriften und Editionen einverleiben,
erlangen eine Machtposition, die es ihnen er-



Peer-Review entstammt Zensur

Gemass der Ursprungslegende von Peer-Re-
view soll Henry Oldenburg, erster Sekretar der
Royal Society of London und Herausgeber

der Zeitschrift Philosophical Transactions, aus
Einsicht liber die Grenzen des eigenen
Wissens eine externe Qualitatsprifung ein-
geflihrt haben. Auch wenn diese Erklarung bei
der Wissenschaftsgeschichte durchféllt,
mussten die Gelehrtengesellschaften sehr wohl
prufen, was sie veroffentlichten. Nichts durfte
die Krone oder die Kirche gefihrden. Noch
bis Mitte des 17. Jahrhunderts zensierte der
Staat die Buicher, doch dann kam die staatliche
Zensur an den Anschlag. Also wurde sie in die
akademischen Institutionen und gelehrten
Gesellschaften Ubertragen - in der Gewissheit,
dass ihre Mitglieder, allesamt staatstragende
Figuren, der Aufgabe gerecht wiirden. Der
amerikanische Wissenschaftsforscher Mario
Biagoli sieht in dieser Selbstzensur einen
Vorlédufer des Peer-Review. Begutachtungen
durch externe Fachleute mit dem Ziel der
Qualitatssicherung wurden erst im 19. Jahrhun-
dert und nurin einigen englischen Publikationen
systematisch durchgefiihrt. Der Durchbruch
erfolgte in den 1970er-Jahren in den USA.
Nach dem Sputnik-Schock von 1957 - die
Sowjetunion hatte den ersten Satelliten ins All
geschickt - bauten die gedemditigten USA

ihre Forschungsforderung massiv aus. Die Ver-
teilung der Gelder zog allerdings Skandale
nach sich: Es gab Falle von Veruntreuung,

die intransparenten Vergaben wurden kriti-
siert und eine politische Unterwanderung

der Forschung vermutet. «Die staatlichen For-
derstellen und die Wissenschaft brauchten
dringend mehr Legitimitat», erklart Martin
Reinhart, Wissenschaftsforscher an der Hum-
boldt-Universitat. Seit den 1980er-Jahren
ist der Peer-Review fester Bestandteil des
wissenschaftlichen Publizierens.

moglicht, riesige Gewinne zu generieren. Das
Geschiftsmodell ist so einfach wie genial: Die
Forschenden geben ihre Manuskripte gratis
ab, sogenannte Peers begutachten diese gratis,
und die Universitdten, in Konkurrenzkampf
untereinander, lassen sich auf stetig steigende
Abopreise ein.

Doch das Modell kommt ab den 1990er-Jah-
ren unter Druck: Die Bibliotheken sind nicht
mehr gewillt, bis zu 20 000 Dollar fiir ein
Abonnement zu bezahlen, und immer mehr
Behorden fordern die kostenfreie Veroffent-
lichung der Resultate von staatlich geforderten
Forschungsprojekten. 1999 wird mit Biomed
Central der erste Open-Access-Verlag gegriin-
det — heute im Besitz von Springer und mit
iber 180 peer-reviewten Zeitschriften der
weltweit grosste Open-Access-Anbieter. Die
Verlage passen ihr Geschéftsmodell an: Nicht
mehr die Bibliotheken, sondern die Forschen-
den zahlen fiir ihre Veroffentlichungen.

Parallel dazu entstehen Online-Plattformen,
auf denen Forschende ihre Studien gratis ver-
offentlichen konnen, zumeist ohne vorgangi-
gen Peer-Review. Solche Preprints etablieren
sich insbesondere in Medizin, Biologie, Ma-
thematik und Physik. Ein beschleunigtes Ver-
fahren bietet auch das noch junge, vor allem
in der Biomedizin genutzte Format des Regis-
tered Report: Dabei werden vor der Durchfiih-
rung der Studie zunéchst die Methoden zu
Papier gebracht und beim Journal eingereicht
und dort begutachtet.

Haufiger, schneller, angesehener

Laut Andreas Boland, Assistenzprofessor fiir
Molekularbiologie an der Universitit Genf,
lasst sich «noch nicht abschitzen, welches
Format sich in Zukunft durchsetzen wird». In
der Molekularbiologie sei das Tempo entschei-
dend. Darum wiirden viele Manuskripte in
Form von Preprints auf die Plattform Biorxiv
gestellt. Interessant findet Boland auch Ent-
wicklungen wie die Plattform Review Com-
mons, auf der ein von Zeitschriften unabhin-
giger und rascherer Peer-Review durchgefiihrt
wird. Sei eine Forschung aber von grosser Re-
levanz, entscheide man sich immer noch hau-
fig flir die Publikation in einem bekannten
Journal wie Nature, Cell oder Science. Im Juni
2021 konnte seine Gruppe einen Artikel in
Nature publizieren, «da haben wir natiirlich
Champagner aufgemacht».

Auch in der Physik habe die Anzahl der Pre-
prints stark zugenommen, sagt Rachel Grange,
Professorin fiir Quantenelektronik der ETH
Ziirich. «kDoch noch immer ist das Publizieren
in einer peer-reviewten Zeitschrift der Gold-

standard, insbesondere fiir die jungen For-
schenden.» Und die Anzahl der Publikationen
sei wichtig. «Ich sage immer: Qualitdt zahlt,
aber Quantitit leider auch.» Weil heute ausser-
dem die meisten Geldgebenden eine Open-Ac-
cess-Publikation fordern, gerieten die For-
schenden bisweilen in die Zwickmiihle. «Fir
den Open Access verlangen die Journals zwi-
schen 2000 und 6000 Franken pro Artikel. Das
konnen sich nicht alle Forschungsgruppen
leisten.» Auch die giinstigere Variante mit
einer Embargo-Frist von sechs oder zwolf Mo-
naten konne aber problematisch sein. Denn
oft werde unmittelbar nach Projektabschluss
oder am Ende eines Stipendiums eine frei zu-
gangliche Publikation erwartet.

Eine breite Palette an Publikationsformen
nutzen die Geistes- und Sozialwissenschaften.
In den Geschichtswissenschaften etwa wiirden

«Warum sollten wir
die Techniken der
Wissenschaft nicht
auf die Wissenschaft
selbst anwenden?»
Derek de Solla Price, 1962

Artikel nicht nur in peer-reviewten Journals,
sondern auch in Sammelbanden publiziert,
sagt Svenja Goltermann, Professorin fiir Ge-
schichte der Neuzeit an der Universitat Ziirich.
«Frither hat in solchen Banden fast alles Platz

gefunden, vielfach waren auch wenig relevante

Vortrige darunter.» Mittlerweile aber wiirden

bekannte Verlage wie Cambridge University
Press oder Oxford University Press bei ihren

Sammelbanden Peer-Reviews durchfiihren.
«Dadurch gewannen die Publikationen an Be-
deutung.» Nahezu unverzichtbar fiir eine aka-
demische Karriere sei aber das sogenannte

zweite Buch, erklart Goltermann. Gemeint ist
eine Monografie, die auf die Dissertation folgt.
Obschon es in diversen Disziplinen einen

Trend zu kumulativen Dissertationen, also

einer Zusammenstellung mehrerer inhaltlich

zusammengehoriger Aufsitze gebe, sei die

Monografie fiir die Geschichtswissenschaften
auch in Zukunft unentbehrlich. Denn manche

Argumente liessen sich nur im Buchformat
ausfiihren.

Nicolas Gattlen ist freier Journalist im Aargau.
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Wie kann sie besser sein als ich?
Mit Erschrecken sieht der Postdoc,
dass eine Konkurrentin schneller
war als er und fast genau das publi-
ziert hat, was er veroffentlichen
wollte. Und das sogar besser ab-
gestiitzt als bei ihm. Neid und Wut
tibermannen ihn.
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