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POLITIKBERATUNG

PN

Gegenseitige Kritik muss sein

In den vergangenen Monaten ging es zuerst rauf, dann runter mit
dem Vertrauen in die Wissenschaft. Was es braucht, damit
die Bevolkerung von der Forschung wirklich profitieren kann.

Seit Beginn der Pandemie bleibt der Bevolke-
rung nicht viel anderes iibrig, als den Exper-
tinnen und Experten in den Forschungsabtei-
lungen zu glauben. Und das tat sie zundchst
auch, wie das Wissenschaftsbarometer zeigt,
das unter anderem von Forschenden der Uni-
versitdt Zlrich im Friihling 2020 erstellt
wurde: Wahrend der ersten Welle stieg das Ver-
trauen in die Wissenschaft im Vergleich zu den
Umfragen in den Jahren 2016 und 2019 um 0,2
Punkte auf 3,8 auf einer Skala von 1 bis 5.
Psychologinnen und Politikwissenschaftler
nennen diesen Effekt «rally-round-the-flag».
In Krisenzeiten verlassen sich viele Menschen
auf in ihren Augen glaubwiirdige und etablier-
te Autorititen. Entscheidend dabei ist, ob sie
deren Expertise anerkennen, wie authentisch
und wahrhaftig die Kommunikation wirkt und
ob sie ihnen abnehmen, dass sie sich dem Ge-
meinwohl verpflichtet fithlen. Am Anfang war
also noch alles gut fiir die Wissenschaft.
Doch mit der zweiten Welle wurde auch die
Kritik an der Wissenschaft lauter: bei Demons-
trationen auf der Strasse, in Medienbeitragen,
aus der Politik. In der Wirtschaftskommission
des Nationalrats sprach sich im Februar 2021
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Text Florian Fisch

eine Mehrheit fiir ein Verbot von 6ffentlichen

Ausserungen fiir die Mitglieder der wissen-
schaftlichen Covid-19-Taskforce aus. Die Flit-
terwochen sind wohl vorbei.

Tatsdchlich konne in vielen Lindern inzwi-
schen auch der Riickgang des «rally-round-
the-flag»-Effekts beobachtet werden, sagt
Mike Schifer, Professor fiir Wissenschafts-
kommunikation und Co-Projektleiter des Wis-
senschaftsbarometers. In Deutschland zum
Beispiel stieg der Wert bei Ausbruch der Pan-
demie sehr stark an - von rund 50 Prozent im
langjahrigen Mittel, die der Wissenschaft ver-
trauen, auf ganze 81 Prozent. Das war im April
2020. Einen Monat spiter lag er bereits wieder
bei 73 Prozent. «Allerdings relativiert sich der
Effekt deutlich stirker beim Vertrauen in Me-
dien und in politische Akteure, wie beispiels-
weise Bundesdmter - dort sieht man jetzt
schon einen deutlichen Abfall», so Schifer.
Verantwortlich dafiir gemacht wird auch die
unkoordinierte Kritik von Forschenden am
Vorgehen von Politik und Behorden. Das Re-
sultat sei, «dass viele Leute unterdessen SO
verwirrt sind, dass sie sagen: Ich mache, was
ich will», sagte Christoph Zenger, Professor

fiir Gesundheitsrecht, in einem Interview in
der Aargauer Zeitung. Er hatte 2018 das neue
Epidemiengesetz analysiert. Kritik an der Task-
force wurde auch in diversen Online-Medien
immer lauter. Zum Teil wurden auch Mei-
nungsunterschiede zwischen Mitgliedern der
Taskforce offentlich ausgetragen.

Das Verflixte daran ist, dass genau das kri-
tische Kommentieren eine der zentralen Auf-
gaben der Wissenschaft ist. Die gegenseitige
Kritik gilt sogar als das Qualititskriterium
schlechthin. «Es gibt nicht die wissenschaft-
liche Methode, sondern viele. Was die Aus-
sagen zuverldssig macht, ist der Prozess, durch
den sie begutachtet werden», brachte es die
Wissenschaftshistorikerin Naomi Oreskes in
einem Interview auf den Punkt: «Alle wissen-
schaftlichen Behauptungen werden einer
strengen Priifung unterzogen, und nur die
Aussagen, die diese Priifung bestehen, konnen
wir als Wissen betrachten.» Die Vorgehens-
weise ist bekannt als organisierter Skeptizis-
mus. Da solche Diskussionen plotzlich 6ffent-
lich ausgetragen werden, konnen jetzt alle
miterleben, dass der Skeptizismus keine
Schutzbehauptung von Forschenden ist. Cas-



rOLOS: ElZADEUT L. erman/iN Y 1/Heaux/1ait, EFA/Keystone, Ann Honan Ficture Library/Keystone, Ivo van der Bent/Lumen/VISUM, Andia/Alamy

par Hirschi freut sich jedenfalls dariiber, dass

die Auseinandersetzung iiber neue Studien

aus den anonymisierten Gutachten fiir Fach-
zeitschriften in die Offentlichkeit getreten ist.
Er ist Historiker an der Universitat St. Gallen

und Autor eines Buches {iber Expertenskan-
dale. Derzeit sei allerdings das Problem, dass

weniger um wissenschaftliche Erkenntnisse

gestritten werde, als eher darum, wie diese in

Handlungsanweisungen umgesetzt werden

sollen. «Indem Medien und Forschende das

Ende der Wissenschaft und den Anfang der
Politik verwischen, tragen sie zum Misstrauen

in eine allzu expertokratisch auftretende For-
schung bei.»

Respekt verlangt nicht blindes Vertrauen
Oreskes und Hirschi gehen beide davon aus,
dass die Bevolkerung sich auf die Wissenschaft
verlassen darf und soll, solange die Debatte
unter Forschenden funktioniert. Fiir Emanu-
ela Ceva, Philosophin an der Universitit Genf,
entsteht Vertrauen aber in der Beziehung,
wenn eine Person auf eine andere reagiert und
umgekehrt — aus dem Respekt, den diese Per-
sonen fiireinander haben.

Ceva untersucht, weshalb Vertreterinnen
und Vertreter von Institutionen einander als
verldssliche Partner betrachten oder eben
nicht; zum Beispiel die Mitglieder der Task-
force und die Mitarbeitenden des Bundesamts
flir Gesundheit. «Die beiden Gegeniiber einer
Beziehung miissen einander gegenseitig als
verantwortungsvolle Personen behandeln.»
Es geht dabei aber nicht um Freundlichkeit

5

und Hoflichkeit. «Respekt benotigt eine kriti-
sche Einstellung gegeniiber dem Inhalt der
erhaltenen Information, also nicht einfach

blindes Vertrauen.» Das wiirde heissen: Weder
diirfen die Behorden einfach in wissenschaft-
lichen Erkenntnissen nach Grundlagen suchen,
um ihre bereits getroffenen Entscheidungen

zu rechtfertigen, noch kénnen Forschende er-
warten, dass die Verwaltung ihre Erkenntnisse

exakt gemass ihren Vorstellungen in Taten

umsetzt.

Dasselbe gelte auch fiir den Umgang mit
der Bevolkerung. Es sei ein Gebot der gesell-
schaftlichen Ethik, Menschen als miindige
Biirgerinnen und Biirger zu behandeln, die
fahig sind, selbst verantwortliche Entschei-
dungen zu treffen. Nur so seien sie auch bereit,
sich anzupassen. «Die Menschen wollen sich
kritisch engagieren. Wenn Entscheidungen
einfach getroffen und durchgedriickt werden,
fiihlen sie sich behandelt wie Kinder.»

Doch die Pandemie entwickelt sich hochst
dynamisch und stellt eine nie dagewesene He-
rausforderung dar. Das gilt besonders fiir die
liberalen Demokratien Europas, welche die
freiheitlichen Grundrechte hochhalten, wie
eine im April 2021 veroffentlichte Studie des
Zentrums fiir Demokratie Aarau zeigte: Je ho-
her die Qualitdt der Demokratie, desto weniger
Einschrankungen wurden beschlossen — un-
abhdngig von der epidemiologischen Lage.

Der Journalismus soll es richten
Umso schwieriger ist die Aufgabe der Vermit-
telnden zwischen Forschung und dem Rest

Kann man sich auf sie verlassen?

Kamen sie etwas Neuem auf die Spur oder
blendeten sie alle? Uber richtig oder falsch
lasst sich oft nicht so schnell entscheiden. Amy
Cuddy (1) zeigte, dass Power Posing selbst-
bewusster macht. Der Effekt wurde seither
stark relativiert. Dan Shechtman (2) ent-
deckte Quasikristalle und Barbara McClin-
tock (3) hiipfende Gene. Beiden glaubte

man zuerst nicht. Beide erhielten spater den
Nobelpreis. John loannidis (4), ein renom-
mierter Methodenforscher, geriet durch seine
Berechnung der Corona-Sterblichkeit in

die Kritik. Didier Raoult (5) warb flir Hydroxy-
chloroquin als Covid-19-Behandlung, als es
schon starke Hinweise auf dessen Wirkungs-
losigkeit gab und er sieht sich heute mit
weiteren Vorwturfen konfrontiert.

der Gesellschaft. «Wissenschaftskommunika-
tion und Politik miissen einander gegenseitig

unterstiitzen. Twitter ist dafiir schlicht zu

oberfldchlich», so Philosophin Ceva. Der His-
toriker Hirschi sieht die Wissenschaftsjour-
nalistinnen in einer verantwortungsvollen

Position: «Sie haben eigentlich die Rolle der
Kritikerinnen an wissenschaftlichen Grossen,
hielten sich in der Pandemie aber leider ziem-
lich zurtick.» Es l1dge an ihnen, den umstritte-
nen Bereich abzustecken und aufzuzeigen,
welche Implikationen die unterschiedlichen

Tatsachen hdtten. «Leider ging es in den Me-
dien meist oft mehr darum, wer recht hat, als

welches die eigentliche Streitfrage ist.»

So argumentiert auch Sara Rubinelli, Phi-
losophin und Professorin fiir Gesundheits-
kommunikation an der Universitit Luzern. Der
Prozess miisse im Vordergrund stehen: So
werde ersichtlich, was gute wissenschaftliche
Belege seien und was reine Meinungen. Es
miisse klar sein, wie sich Forschung neuen
Themen ndhere. Dabei miisse zudem stets
deutlich gemacht werden, was bekannt sei und
was nicht. Dafiir miissten Forschende in die
offentliche Arena steigen: «Ich habe im letzten
Jahr mit Wissensvermittlung begonnen, und
ich muss sagen, es hat mir selbst geholfen, die
Wissenschaft besser zu verstehen.» Diese kri-
tische Auseinandersetzung mit der eigenen
Forschung helfe dann auch der Bevolkerung,
wenn sie gut informierte Entscheidungen tref-
fen mochte.

Florian Fisch ist Co-Redaktionsleiter von Horizonte.
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