Zeitschrift: Horizonte : Schweizer Forschungsmagazin

Herausgeber: Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der Wissenschatftlichen

Forschung
Band: 31 [i.e. 30] (2018)
Heft: 119: Die Verwandlung von Big Science : wie sich die teuersten

Forschungsprojekte 6ffnen

Artikel: Interessenkonflikte : Transparenz allein gentigt nicht
Autor: Fisch, Florian
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-821423

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-821423
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Interessenkonflikte:
Transparenz allein
geniigt nicht

Medizinforschende seien Marionetten von
Pharmafirmen. Dieser oft vorgebrachte
Vorwurf blendet andere Faktoren aus, die
das wissenschaftliche Urteilsvermogen
einschranken. Das Problem kann nicht
gelost, sondern nur gemanagt werden.

Von Florian Fisch




armspiegelung, Biopsie, Operation,
Bestrahlung, Chemotherapie: Wer
entscheidet, wann welche Mass-
nahme notig ist? Wann soll auf
eine Therapie verzichtet werden? Uber sol-
che Fragen bestimmen iiblicherweise Fach-
gesellschaften von Arztinnen und Arzten.
Sie erstellen Behandlungsrichtlinien und
definieren Krankheiten. Da sie tdglich in
der Klinik mit konkreten Fallen konfron-
tiert sind, ist es naheliegend, dass sie den
aktuellen Stand des Wissens festhalten.

Genau damit ist John Ioannidis jedoch
nicht einverstanden: «Fachgesellschaften
sollten auf die Autorenschaft von Richt-
" linien und Krankheitsdefinitionen ver-
zichten.» Diesen Titel wahlte der Arzt und
Biostatistiker fiir einen Fachkommentar
im Oktober 2018. Darin beschreibt der re-
spektierte Kritiker seines Fachs die Situa-
tion: Zum Teil schreiben iiber hundert
Autoren an den Richtlinien, die von Tau-
senden Mitgliedern der Fachgesellschaft
zitiert werden, die wiederum von der In-
dustrie gesponsert ist. Dies befordere vor
allem Karrieren und zementiere «Hierar-
chien und Machtstrukturen im Clan». Mit
anderen Worten: Die Experten miissen
zwischen dem Wohl der Patienten und ih-
rem eigenen entscheiden - sie haben einen
Interessenkonflikt.

Dennoch erachtet Ioannidis Behand-
lungsrichtlinien als wichtige Saule der
auf wissenschaftlichen Fakten gestiitzten
Medizin. Nur sollte man sich dabei nicht
allein auf Fachspezialisten verlassen. Er
schlagt vor, externe Methodenforscherin-
nen, Patientenvertreter, Hausarztinnen
und Pflegefachleute einzubeziehen. Sie sei-
en besser geeignet, zu beurteilen, ob die
Nebenwirkungen einer Behandlung fiir die
Betroffenen vertretbar sind oder ob eine
Therapie unter den gegebenen Umstdnden
wirtschaftlich ist.

Industrie: gut oder bose?

David Klemperer, Internist und Professor
fiir Sozialmedizin an der Ostbayerischen
Technischen Hochschule Regensburg, teilt
die Einschitzung von Ioannidis. Er moch-
te Interessenkonflikte vermeiden und ist
folgerichtig Mitglied der Initiative «Mein
Essen zahl’ ich selbst», die sich gegen die
Finanzierung von Gefilligkeiten durch
die Industrie wehrt, wie beispielsweise
das Bezahlen von Weiterbildungen oder
Reisespesen.

Gewisse Interessenkonflikte sind un-
vermeidbar, ist sich Klemperer bewusst.
Wenn es aber um die Finanzierung von For-
schung geht, sei die Sache einfach: «Geld
muss ich keines annehmen.» Klemperer
sieht den Einfluss der Industrie bei der
Beurteilung von Wirksamkeiten kritisch,
besonders, wenn Firmen selbst in einer
Studie mitwirken. Diese wiirden sich meis-
tens auf einfach messbare Effekte einer

Therapie fokussieren, die nicht unbedingt
mit einer Genesung gleichzusetzen seien.
«Sie untersuchen zum Beispiel, ob ein Tu-
mor durch eine Therapie aufhort zu wach-
sen, wiahrend bei den Patienten die hohe
Lebensqualitdt und -erwartung im Vor-
dergrund steht.» Untersuchungen zeigen
auch immer wieder: Von der Industrie ge-
sponserte Studien beurteilen die Wirksam-
keiten positiver als unabhéngige.

Fiir Lisa Rosenbaum gibt es ohne Zu-
sammenarbeit mit der Industrie aber kei-
nen medizinischen Fortschritt. In einer
Artikelserie in The New England Journal
of Medicine schrieb die Journalistin und

Kardiologin gegen eine Verteufelung an.

Das fithre oft zu personlichen Angriffen ge-
gen Forschende mit Verbindungen zur In-
dustrie. Auf deren Argumente werde nicht
mehr eingegangen: «Die Erzdhler von sol-
chen Geschichten brauchen keine Belege
negativer Konsequenzen, um o6ffentliche

Emporung gegen die Industrie zu schiiren.

Die reine Verbindung reicht fiir eine Ver-
urteilung.» Sie zitiert auch Beispiele, wo
die Kritiker der Industrie am Ende wider-
legt wurden und sich die Wirksamkeit der
Therapien langfristig bestatigte.

Die Grenzen der Transparenz

In diesem Spannungsfeld der kommerziel-
len Interessen miissen sich Institutionen
heute bewegen. Die Antwort: Offenlegen
der Interessenbindungen. So miissen
die Mitglieder der Expertenkomitees der
schweizerischen Arzneimittelbehéorde
Swissmedic ihre Verbindungen deklarie-
ren. Auch die externen Mandate von Pro-
fessorinnen und Professoren der Uni-
versitat Ziirich konnen online eingesehen
werden.

«Wenn man Interessen-
konflikte aufs Finanzielle
reduziert, tibersieht man
mindestens so wichtige
andere Faktoren.»

Nikola Biller-Andorno

Doch Transparenz allein ist keine
Patentlésung, wie der Fall der Cochrane
Collaboration zeigt. Das fiir seine Un-
abhingigkeit bekannte Netzwerk von
Wissenschaftlern produziert Ubersichts-

studien zur Wirksamkeit von Therapien.

Die Autoren sind zu einer der ausfiihr-
lichsten Deklarationen finanzieller Inter-
essen verpflichtet, die die Forschungswelt
kennt - selbst «anderer Beziehungen oder
Aktivitdten, die von Lesern als beeinflus-
send wahrgenommen werden kénnten
oder den Eindruck von einer potenziellen
Beeinflussung vermittelny.

Trotz dem Bemiithen um Unabhangig-
keit ist in der Cochrane Collaboration im
September 2018 ein Konflikt ausgebrochen.
Der Anlass war eine Ubersichtsstudie zur
Wirksamkeit und zu Nebenwirkungen der
Impfung gegen humane Papillomaviren -
eine Praventionsmassnahme gegen Gebéar-
mutterhalskrebs. Es wurde kritisiert, die
Studie habe «fast die Halfte der relevanten
Studien nicht berticksichtigt» und damit
wichtige Daten zu Nebenwirkungen igno-
riert. Gemaéss einer darauf durchgefiihrten
Untersuchung im Auftrag des Netzwerks
fehlten nur wenige Studien. Sie zu bertick-
sichtigen hitte «wenig bis keinen Effekt
auf die Hauptschlussfolgerungen» gehabt.

Puristen vs. Pragmatiker
Der Hauptkritiker war Peter Gotzsche. Der
danische Medizinforscher ist wegen ext-
remer Aussagen zur Pharmaindustrie um-
stritten. Kurz nach seiner Kritik an der
Ubersichtsstudie wurde er aus dem Stif-
tungsrat der Cochrane Collaboration aus-
geschlossen. Der Hauptgrund: Er habe wie-
derholt seine personliche Sicht als die von
Cochrane ausgegeben. Beobachter spra-
chen aber von einer Auseinandersetzung
zwischen Puristen und Pragmatikern im
Umgang mit Interessenkonflikten. So kri-
tisierte Gotzsche, drei der vier Autoren der
Ubersichtsstudie hatten vor zehn Jahren
finanzielle Interessenkonflikte gehabt.

Dass Gotzsches Aktivismus auch zu Be-
fangenheit fiihrt, wurde in diesem Streit
kaum diskutiert. «Wenn man Interessen-
konflikte aufs Finanzielle reduziert, tiber-
sieht man mindestens so wichtige andere
Faktoren», sagt Nikola Biller-Andorno, Arz-
tin und Bioethikerin an der Universitat Zii-
rich. Publikationen, ein Preis oder eine Be-
férderung seien ebenfalls wichtige Anreize,
die ein wissenschaftliches Urteil beeinflus-
sen konnen. Besonders, wenn wieder ein-
mal eine Erfolgsmeldung fallig wére.

Was kann man gegen all diese mit-
bestimmenden Faktoren tun? «Wir alle
haben unsere Interessenkonflikte», sagt
Bernard Burnand, Arzt und Leiter von
Cochrane Schweiz. Das akademische Sys-
tem, in dem der Druck herrsche, moglichst
viel zu publizieren und dabei auch noch
ein Start-up zu griinden, beférdere die Pro-
bleme. So folgert er: «Die am wenigsten
schlechte Losung bleibt bis anhin, die In-
teressenkonflikte so ausfiihrlich wie mog-
lich zu deklarieren.» Bisher seien solche
Erklarungen in den Wissenschaftszeit-
schriften allerdings relativ bescheiden. «Es
ware gut, wenn wir diese ein wenig syste-
matisieren wiirden.» Dies konnte auf einer
Online-Plattform wie orcid.org geschehen.
Welche Richtlinien gelten wiirden, miisste
aber noch geklart werden.

Florian Fisch ist Wissenschaftsredaktor beim SNF

Schweizerischer Nationalfonds - Akademien Schweiz: Horizonte Nr.119 31



	Interessenkonflikte : Transparenz allein genügt nicht

