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Schwerpunkt Experten

Mit Unsicherheiten leben lernen

Wir sollten Experten nicht mehr als Orakel
idealisieren, die im Besitz der absoluten
Wahrheit sind», schreibt Nic Ulmi. Vielmehr
sollten wir sie als Teil eines politischen
Prozesses sehen, der sich nicht nur auf Fakten
stiitzt, sondern immer auch Werte, Interessen
und Meinungen einschliesst.

Von Nic Ulmi

s ist 1979, eine Frau steht in der Kii-

che und bereitet das Mittagessen zu:

Spiegeleier, ein Steak, Toast mit But-

ter. Plotzlich erhellt ein Lichtstrahl
die Kiiche, ein Mann erscheint: «Ich kom-
me aus der Zukunft. Essen Sie diese Eier
nicht,sie werden Thre Arterien verstopfen!»
Der Eindringling verschwindet, die Frau
geht Richtung Abfalleimer und will die Eier
wegwerfen. Doch da blitzt es nochmals, sie
hilt inne, und der Mann erscheint erneut:
«Warten Sie, wir haben uns getduscht!
Es gibt zwei Arten von Cholesterin...» Die
Szene wiederholt sich sechsmal, mit im-
mer anderen Anweisungen dazu, was ein
gesundes Herz-Kreislauf-System braucht.
«Kein Steak!», «Kein Brot!», «Das Essen ist
unwichtig, aber treiben Sie Sport!», «Nein,
es sind die Gene!» So veranschaulicht das
Video Time Travel Dietician der Website
Funny or Die 2017 die «Expertenkrise» in
unseren Haushalten.

Natiirlich bringt uns die Szene zum La-
chen, doch die Entwicklung, auf die an-
gespielt wird, hat auch eine weniger amii-
sante Seite: Ein Tsunami von Zweifeln hat
die Sicherheit weggefegt, die uns die Wis-
senschaft zu geben schien. Widerspriich-
liche Ergebnisse und politische Angriffe
haben das Vertrauen erschiittert. Fiir in-
dividuelle und kollektive Entscheidungen
kénnen wir uns nicht mehr einfach an Ex-
pertisen orientieren, denn wir sehen uns
mit einer verwirrenden Meinungsvielfalt
konfrontiert. Wir kénnen diese Entwick-
lung jedoch auch als Gewinn sehen. Diese
Offenbarungen - Unsicherheiten als Kern

Jason Chilvers

der Wissenschaft, Wissen als Quintessenz
von Widerspriichen, Interessenkonflikte in
Gutachten - ebnen uns vielleicht den Weg
zu einer reiferen, weniger naiven Bezie-
hung zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft. Eine Beziehung, in der wir von der
Wissenschaft nicht erwarten, dass sie die
absolute Wahrheit prisentiert, sondern,
dass sie sich stirker in demokratische Pro-
zesse einbringt. Wie? Machen wir uns dazu
doch ein paar Gedanken.

Der Traum einer rationalen Politik
«Wenn wir die Situation verstehen wol-
len, miissen wir zu den Urspriingen der so-
genannten Evidence-based Policy zuriick-
gehen, also der nachweisbasierten Politik»,
erklart die Schweizer Politologin Caroline
Schlaufer, die derzeit an der Higher School
of Economics in Moskau titig ist. Entstan-
den ist der Begriff im Grossbritannien der
1990er-Jahre unter der Regierung von Tony
Blair. Er steht fiir den Willen der Behérden,
ihre Handlungen auf empirisch bestitigte
Tatsachen und nicht auf Ideologien oder
Uberzeugungen zu stiitzen. Der Ausdruck
kommt in Mode, und die Sozialwissen-
schaften befassen sich ebenfalls damit.
Untersucht wird insbesondere, ob und wie
wissenschaftliche Daten wirklich in diese
Politik einfliessen.

Das Ergebnis? «Studien zeigen, dass
ein solch einfaches Szenario, bei dem
der politische Kurs direkt aufgrund von
wissenschaftlichen Erkenntnissen fest-
gelegt wird, in der Realitit praktisch nie
vorkommt», fasst Caroline Schlaufer zu-
sammen. «Die Erarbeitung einer Politik
bedingt Verhandlungen, ein Geben und
Nehmen, die Bekriftigung von Werten.
Faktische Elemente fliessen ebenfalls in
diesen Prozess ein, sie spielen aber nur
eine begrenzte, in der Regel instrumen-
telle Rolle: Sie werden im Nachhinein ver-

wendet, um politische Positionen zu be-

griinden, deren urspriingliche Quelle nicht
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wissenschaftliche Ergebnisse sind.» Die
Forscherin spricht diesbeziiglich von der
Verwendung empirischer Fakten im Nar-
rativ: «Politiker und Politikerinnen brin-
gen kaum je nackte Tatsachen zur Sprache.
Vielmehr stellen sie diese in den Rahmen
eines Narrativs, das ein Problem benennt
und Losungen vorschligt oder das schlech-
te Losungen verurteilt, die von einer ande-
ren Partei stammen.» Andere gehen noch
weiter: Sie kehren das Konzept auf ironi-
sche Weise um und prangern damit die
«politikbasierte Evidenz» an, das heisst die
Konstruktion von Beweisen mit dem Ziel,
einen politischen Willen zu untermauern.

Die Frage des Vertrauens der Bevilke-
rung in Expertenmeinungen wird eben-
falls empirischen Analysen unterzogen.
Dieses Ziel hat beispielsweise das Wissen-
schaftsbarometer Schweiz. Es wird von den
Universititen Ziirich und Freiburg durch-
gefiihrt und untersucht, was Schweizerin-
nen und Schweizer iiber wissenschaftliche
Themen denken. Die Ergebnisse sind eher
beruhigend: «Das Vertrauen in die Wissen-
schaft ist gross», erklart Co-Projektleiterin
Julia Metag. «In der Schweiz sogar etwas
grosser als in anderen Lindern, in denen
dies gemessen wird.» Die Mehrheit der Be-
volkerung ist damit einverstanden, dass
die politischen Entscheidungen auf wis-
senschaftlichen Ergebnissen basieren soll-
ten. Allerdings mit gewissen Differenzie-
rungen: «Forschenden, die im Privatsektor
arbeiten, wird weniger vertraut als solchen
an Hochschulen. Und Bereiche, welche die
Meinungen polarisieren, wecken mehr
Misstrauen, zum Beispiel alles, was mit
Tierversuchen zu tun hat.»

Krise? Welche Krise?
Die Daten des Barometers stammen von
2016, dem Anfang der Ara Donald Trump,
der postfaktischen Politik und der Fake
News. Hat sich die Situation seither ver-
schlechtert? «In den USAzeigt die aktuellste



Erhebung Science and Engineering Indica-
tors von 2018, die dieselben Variablen misst
wie unser Barometer, dass Forschende wei-
terhin zu den Berufsgruppen gehoéren, die
in der Bevolkerung am meisten Vertrauen
geniessen», antwortet Julia Metag. In Lin-
dern mit Daten tiiber einen langeren Zeit-
raum, wie sie fiir die USA und Deutschland
vorliegen, ist das Vertrauen iiber die Jahr-
zehnte stabil geblieben. «Der von den Medi-
en hiufig heraufbeschworene Vertrauens-
verlust ist darin nicht zu erkennen.»

Schlaufer

Woher kommt also diese Wahrnehmung
einer Expertenkrise? «Meines Erachtens
gibt es zwei neue Trends», erklart Polito-
login Schlaufer. «Der eine ist das Experten-
Bashing gewisser politischer Strémungen.
Der andere besteht darin, dass sich For-
schende als Reaktion auf diese Angriffe in
den letzten zwei Jahren gezwungen sahen,
politisch Stellung zu nehmen. Sie sind in
den Medien présenter geworden, um ihre
Arbeit zu verteidigen.» Gemass der Forsche-
rin ist dieser Trend nicht unbedingt Aus-
druck einer wachsenden Politisierung der
Wissenschaft, sondern er macht eher einen
Umstand sichtbar, der schon bestand: Die
Fachwelt war schon lange vor der derzeit
beschworenen «Krise» politisiert.

Diese Schlussfolgerung teilt Jason
Chilvers, Leiter der Forschungsgruppe
Wissenschaft, Gesellschaft und Nachhal-
tigkeit an der britischen University of East
Anglia: «Die Kontroversen in Bereichen
wie Klima, Bio- und Nanotechnologie, GVO
sowie Fracking haben die traditionelle
Einstellung der Bevolkerung zur Wissen-
schaft als unabhédngiger, objektiver, von
der tibrigen Gesellschaft losgeloster Ak-
tivitat erschiittert.» Vorbehalte an dieser
Sichtweise keimten bereits in der Nach-
kriegszeit: «Der Verlust des bedingungs-
losen Vertrauens in Wissenschaft und
Technologie ist in diesem Zeitraum offen-
sichtlich. Damals begannen etwa die Um-
welt- und die Anti-Atom-Bewegung damit,
die schédlichen Auswirkungen von Inno-
vationen zu hinterfragen, aber auch die
Beweggriinde, Werte und Interessen wis-
senschaftlicher Arbeiten.»

Diese wissenschaftlichen Kontrover-
sen widerspiegeln somit das Aufeinander-
prallen unterschiedlicher Weltanschau-
ungen und Gesellschaftsvisionen. «Eine
Forschungsarbeit kann an sich neutral
durchgefithrt werden, die Phase davor
beim Festlegen der Fragestellung ist es im
Allgemeinen jedoch nichty, fiihrt Caroline
Schlaufer aus. Somit wird das infrage ge-
stellt,was Sheila Jasanoff, eine Griindungs-
figur der Wissenschaftssoziologie und Pro-
fessorin an der Universitat Harvard, jiingst
als den «Griindermythos der Experten-
autoritit: die Trennung von Fakten und
Werten» bezeichnete.

Die Offentlichkeit als «Problem»
Parallel zu diesem Bewusstsein verandert
sich auch die Beziehung zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft: «In den letzten
drei Jahrzehnten wurde in vielen Lindern
intensiv versucht, Diskussionsforen zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit
zu lancieren», erklart Jason Chilvers. Den
Klimakonferenzen von Kopenhagen 2009
und Paris 2015 zum Beispiel ging eine Dis-
kussionsreihe mit der Zivilgesellschaft vo-
raus. «Dabei zeigte sich, dass die Bevolke-
rung durchaus in der Lage ist, sich ein sehr
verniinftiges Urteil zu bilden, selbst iiber
sehr technische Fragen.»

«Dieser partizipative Ansatz hat auch
eine Schattenseite», bemerkt Jason Chil-
vers. «Das Publikum wird dabei haufig als
Problem dargestellt. Als Folge davon zielt
der Prozess manchmal darauf ab, in der
Bevolkerung Verhaltensinderungen her-
beizufiihren, die zuvor von den Behérden
als wiinschbar definiert wurden.» Das ist
die Politik der sanften Verfithrung, die seit
rund einem Jahrzehnt unter dem Begriff
«nudge» (wortlich: einen Schubs geben) be-
kannt ist. Thr Zweck besteht darin, Perso-
nen zu Handlungen zu veranlassen, die sie
nicht als aufgezwungen, sondern als vor-
wiegend selbstgewihlt empfinden.

«Dieser Prozess sollte erweitert werden,
fahrt Chilvers fort, «<indem anerkannt wird,
dass das Publikum ebenfalls Losungen ein-
bringen kann. Auch ausserhalb der offizi-
ellen Partizipationsrdume gibt es enorm
viele Leute, die sich in ihrem Alltagsleben
mit Problemen wie dem Klimawandel aus-
einandersetzen und #usserst vielfiltige
Strategien anwenden.» Diese reichen von
politischen Aktionen tiber die Suche nach
lokalen Energielosungen bis zum Ein-
kaufsverhalten. «Die Leute machen inte-
ressante, innovative Dinge, die haufig von
keinem Radar erfasst werden.» Der For-
scher engagiert sich in einem langfristigen
Projekt, das im kollektiven Werk Remaking
Participation vorgestellt wird und solche
Fille der Partizipation sichtbar machen
will. Die Neugestaltung der Beziehungen
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

erfolgt hier iiber eine Neuverteilung der
Karten: Die Experten sind aufgefordert,
ihre Rolle als Erzieher etwas zur Seite zu
schieben und dafiir ein offenes Ohr fiir
Ideen der Gesellschaft zu haben, die bisher
kaum ausgeschopft wurden.

Fakten reichen nicht
Hinter-der «Expertenkrise» erscheint somit
ein anderes Phdnomen: eine breite Bewe-
gung, die lernt, mit Unsicherheiten umzu-
gehen, die die gegenseitigen Erwartungen
von Forschenden und Offentlichkeit ver-
andert und beiden Seiten neue Rollen zu-
weist. «Die Wissenschaft sollte sich nicht
damit zufriedengeben, tiber Entdeckungen
zu informieren, ist Julia Metag tiberzeugt.
«Sie sollte iiber den Prozess sprechen,
durch den ihre Ergebnisse entstehen, ihre
Meinung ausdriicken, sich in der Diskus-
sion mit dem Publikum engagieren.» Und
wenn moglich der Versuchung widerste-
hen, sich aus Trotz aus der Debatte zuriick-
zuziehen, wenn sie feststellt, dass ihre Stu-
dien nicht korrekt verwendet werden. «Die
Medien wiederum miissten einen besseren
Einblick in die Funktionsweise der Wis-
senschaft geben, mit ihren Grenzen und
Fehlermargen.»

Sie sollten auch ihre Rolle als Kontroll-
instanz wahrnehmen, fiigt Caroline Schlau-
fer hinzu: «Es kommt vor, dass eine politi-
sche Behorde eine Studie in Auftrag gibt
und die Ergebnisse verheimlicht, weil diese
nicht ihren Erwartungen entsprechen. Im
Allgemeinen bekommt die Presse Wind da-
von und macht sie 6ffentlich.»

Was ist nun das Fazit? «Es ist naiv zu
denken, dass wissenschaftliche Beweise
oder Forschungsergebnisse der entschei-
dende Faktor in einem demokratischen
Prozess sein konnen. Das ist ganz einfach
nicht die Realitat», bilanziert die Polito-
login Schlaufer. Fir individuelle und kol-
lektive Entscheidungen bendétigen wir
Tatsachen, deren Bereitstellung den Ein-
bezug von Expertisen erfordert. Doch die
Entscheidungsfindung beruht immer auch
auf Werten, Interessen, Meinungen und
Erfahrungen: auf einem ganzen Biindel
von Einfliissen, die woanders griinden als
in der Reinheit des empirischen Beweises
und der Vernunft.

Nic Ulmi ist freier Journalist. Er wohnt in Genf.
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