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Schwerpunkt Experten

So verschaffen Sie sich Gehör
In der Flut aus Fake News und Verschwörungstheorien
hat die Wissenschaft immer mehr Mühe, sich zu
behaupten. Ein paar Ansätze, wie sie dennoch
verstanden wird. Von Mathias Plüss

-S. 10/11
Medien belagern den Experten:
German Ramirez, Fachmann
für tropische Krankheiten,
berichtet von der erfolgreichen
Behandlung einer spanischen
Krankenschwester, die 2014 an
Ebola erkrankt war.
Bild: Denis Doyle/Getty Images

Besonders
beliebt waren Experten

nie. Menschen lassen sich nicht
gern belehren - wer auf Genauigkeit

besteht, gilt rasch als Besserwisser.

Schon früh mussten die Gelehrten
lernen, mit dem Spott zu leben: Sie wüss-
ten zwar in ihrem Fachgebiet Bescheid,
hätten aber vom wirklichen Leben keine

Ahnung. Der amerikanische Satiriker
Ambrose Bierce definierte den Experten
als «Spezialisten, der über etwas alles weiss
und über alles andere nichts».

Er habe sich schon lange daran gewöhnt,
dass die meisten Leute Professoren nicht
mögen, sagt Tom Nichols, Dozent für nationale

Sicherheitsfragen am U.S. Naval War
College in Newport.Trotzdem habe sich im
Vergleich zu früher etwas geändert: In den
1960er- und 1970er-Jahren seien die meisten

Amerikaner davon ausgegangen, dass
«jene Leute, die einen Mann auf den Mond
geschickt hatten, wohl auch in den meisten

anderen wichtigen Fragen recht
hatten». Heute hingegen hätten von jeglichem
Fachwissen unbefleckte Leute das Gefühl,
sie wüssten es besser als die Experten. «Ich
habe kein Problem damit, dass man skeptisch

ist - das ist sogar gut so», sagt Nichols.
«Das Schlimme ist, dass jeglicher Respekt
verlorengegangen ist. Wir werden auf
aggressive Weise in Frage gestellt.»

Mit «The Death of Expertise» hat Tom
Nichols das Buch der Stunde geschrieben.
Man könnte es als Antwort auf Donald
Trump verstehen, der in seinem
Wahlkampf Experten als «schrecklich» bezeichnete

und sich damit brüstete, keine zu
benötigen. Doch das Manuskript war schon
vor den Präsidentschaftswahlen fertig.
«Ich habe Trump nicht vorausgesehen»,
sagt Nichols. «Aber ich wusste, dass uns so
etwas wie er passieren würde.» Das Phänomen

betrifft keineswegs nur die USA,
sondern die gesamte westliche Welt. Das Buch
wurde in kürzester Zeit in elf Sprachen
übersetzt, und der Autor wird mit Anfragen
für Auftritte überhäuft.

Jeder ein Experte
Die Krise des Expertentums tangiert nicht
bloss die Wissenschaft. Ärzte berichten von
Patienten, die keinen Rat suchen, sondern
Behandlungen einfordern, die sie zuvor
gegoogelt hatten. Architekten und
Handwerker erzählen von Kunden, die ihnen

voiscmeiuen woiien, wie sie inre ArDeit zu
verrichten hätten. Und Lehrer müssen sich
mit Eltern auseinandersetzen, die partout
nicht akzeptieren wollen, dass die Antwort
ihres Kindes in der Prüfung falsch war.

So breit das Phänomen, so vielfältig die
Ursachen. Nichols nennt an erster Stelle
eine gewisse Wohlstandsverwahrlosung:
«Unsere hochtechnologisierte Welt
funktioniert so reibungslos, dass es die Leute

zur falschen Vorstellung verführt, es
sei alles ganz einfach. Man drückt einen
Knopf, und die E-Mail fliegt ans andere
Ende der Welt. Niemand denkt an all die
Experten von den Ingenieuren über die
Softwaredesigner bis zu den Diplomaten,
die das erst möglich machen.» Ein zweiter
Grund sei die Mode, Studenten heute wie
Kunden zu behandeln, die man nach ihrem
Wohlbefinden frage, statt sie zu fordern.
Das führe zu einem Übermass an
Selbstvertrauen, gepaart mit weniger Wissen.

«Unsere reibungslos »

funktionierende Welt
verführt Leute zur falschen
Vorstellung, es sei alles
ganz einfach.»

Tom Nichols

Zwei weitere Gründe für die Expertenkrise

liegen innerhalb des Wissenschaftssystems.

Zum einen rächt sich heute der
Relativismus der Postmoderne. So behauptete

Nietzsche, es gebe keine Tatsachen,
sondern nur Interpretationen. Davon
ausgehend haben insbesondere linke Theoretiker

fundamental in Frage gestellt, dass
so etwas wie eine objektive Wahrheit
existiert. Auf dieser Basis, so urteilt etwa der
Philosoph Michael Hampe von der ETH
Zürich, sei es schwierig, jenen Leuten etwas
entgegenzusetzen, welche die Theorie vom
menschgemachten Klimawandel als reines
Gedankenkonstrulct diskreditieren.

Zum anderen haben Experten immer
wieder die Grenzen ihres Zuständigkeitsbereichs

überschritten. «Wissenschaftler
können aufzeigen, wie gross die
Wahrscheinlichkeit ist, dass in einem Kin
dergarten die Masern ausbrechen wenn
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Säbelrasseln zwischen
Wissenschaft und
Gesellschaft

zwanzig Prozent der Kinder nicht geimpft
sind», sagt Dietram Scheufeie, Professor
für Wissenschaftskommunikation an der
Universität Wisconsin. «Aber es ist nicht
ihre Aufgabe, zu entscheiden, ob eine
Impfpflicht eingeführt werden soll.» Dies sei
eine politische Frage, die auch nur
politisch beantwortet werden könne.
Wissenschaftler dürften hier durchaus auch ihre
Meinung einbringen, aber nicht, wie es oft
geschehe, als Autoritäten auftreten, «sonst
untergraben sie ihre Glaubwürdigkeit». Sie
müssten akzeptieren, dass hier nebst
wissenschaftlichen Argumenten auch moralische

und religiöse Vorstellungen einflössen,

so Scheufeie. «Friedrich Dürrenmatt
hat das sehr schön gesagt: <Was alle angeht,
können nur alle lösen.)»

Digitaler Fluch
All diese Fehlentwicklungen hätten aber
nicht in die aktuelle tiefe Krise gemündet
ohne einen entscheidenden Faktor: das
Internet. Naiverweise würde man meinen,
die kosten- und grenzenlose Verfügbarkeit

von Informationen müsse zwangsläufig

zu einem Triumph des Wissens führen.

In Wahrheit ist das Gegenteil passiert:
Gesichertes Wissen und Verschwörungstheorien,

fundierte Meinungen und blosses
Geschwätz stehen heute gleichberechtigt
nebeneinander. Schlimmer noch: Oft werden

Falte News sogar rascher und weiter
verbreitet als Fakten.

Die sozialen Medien verstärken die
negative Entwicklung. «Auf Faceboolt sind wir
alle Kollegen», sagt Tom Nichols. «Das hat
zur lächerlichen Vorstellung geführt, wir
wüssten alle gleich viel und alle Meinungen

seien gleichwertig. » Auch zum Respektverlust

trägt das Internet bei, denn am
Bildschirm fallen die Hemmungen leichter als

im direkten Gespräch.
Überdies erleichtern die sozialen Medien

einen Effekt, den die Psychologen
Confirmation Bias nennen. In der Realität ist es

nämlich selten so, dass sich die Menschen
ihre Meinung aufgrund von Fakten bilden.
Vielmehr ist die Meinung oft das Primäre,
und nachher suchen wir uns die Fakten,
die diese bestätigen. Und das Internet
vereinfacht diese Suche massiv - unterstützt
von Algorithmen, die uns bevorzugt jene
Beiträge zuführen, die uns zusagen. «Das ist
das Paradox unserer neuen Informationswelt:

Es war noch nie so leicht, alle
Informationen zu finden, die man haben will»,
sagt Dietram Scheufeie. «Es war aber auch
noch nie so leicht, allen Informationen
auszuweichen, die man nicht haben will.»

Die gegenwärtige Expertenkrise ist denn
auch keine eigentliche Wissenschaftskrise:
In Europa gelten Wissenschaftler nach wie
vor als vertrauenswürdig, und in den USA

sind neunzig Prozent der Bevölkerung,
Republikaner wie Demokraten, der Wissenschaft

gegenüber positiv eingestellt. Das
Verflixte ist, dass sich die Menschen jene
Wissenschaft aussuchen, die ihnen in den
Kram passt. Und das kann zur Not auch
jene Studie über einen vermeintlichen
Zusammenhang zwischen Impfungen und
Autismus sein, die längst als gefälscht
entlarvt wurde.

Da ist es nur folgerichtig, dass der Ideo-
logisierungsgrad der Menschen mit
zunehmendem Wissen nicht etwa sinkt, sondern
vielmehr steigt. Nachgewiesen ist das etwa
beim menschgemachten Klimawandel, an
den die Demokraten, je mehr sie wissen,
umso mehr glauben - die Republikaner
aber umso weniger. Instruktiv ist hier ein
Experiment, von dem die amerikanische
Psychologin Ashley Landrum neulich
berichtete: Sie liess Probanden einen Artikel
über die Gefahren des Zika-Virus lesen. Den
Artikel gab es in zwei Versionen - einmal
brachte er Zika in Zusammenhang mit dem
Klimawandel, einmal mit Migration. Das
Resultat: Die Republikaner zeigten sich
besorgt, wenn sie den Migrations-Artikel
gelesen hatten. Zika im Zusammenhang mit
dem Klimawandel liess sie kalt. Bei den
Demokraten war es genau umgekehrt.

«Wenn Fakten das Weltbild
des Gegenübers in Frage
stellen, ist es kontraproduktiv,
sie zu erwähnen.»

Gleb Tsipursky

In Europa scheint die Situation noch
nicht so dramatisch und polarisiert zu
sein wie in den USA. Doch der Blick auf die
politische Grosswetterlage stimmt nicht
gerade optimistisch. Verwiesen sei, als
eines von vielen Beispielen, etwa auf den
Triumph des italienischen Movimento
Cinque Stelle, das pointiert impfskeptische
Positionen vertritt. Die gleichzeitige Krise

des Journalismus macht die Situation
auch nicht einfacher. «Es ist eher schon
fünf nach zwölf», sagt Stephan Russ-Mohl,
Professor für Medienwissenschaften an
der Università della Svizzera italiana. «Bei
der Bekämpfung von Falce News stehen
wir mit dem Rücken zur Wand. Trotz aller
Initiativen, die es schon gibt, kommen wir
kaum an die Leute heran.»

Die Wissenschaft braucht dringend so
etwas wie eine Kommunikationsstrategie.
Es genügt nicht, im Prinzip recht zu haben.
Denn wie die Beispiele zeigen, lassen sich
die Menschen kaum je durch Argumente

von ihren Überzeugungen abbringen.

Forschende träumen von einer
Politik, die sich auf
wissenschaftliche Erkenntnisse stützt.
Doch für Behörden und
Öffentlichkeit sind diese Fakten oft nur
eines von vielen Argumenten.
Vier Fallbeispiele.

SCHULE

Umstrittener Lehrplan 21

2006 stimmte die Schweizer Bevölkerung
mit einer Mehrheit von 85 Prozent für die
Harmonisierung der Bildung auf
Bundesebene. Die Westschweiz machte sich
unverzüglich an die Umsetzung des
Volkswillens. Komplizierter gestaltete sich die
Sache östlich der Saane. Der von
Pädagogik-Fachleuten erarbeitete Lehrplan wurde
Ende 2014 von den deutschsprachigen
Kantonen angenommen. Seither steht er
unter Dauerbeschuss von Politik, Lehrkräften

und Eltern. Gewisse Kreise befürchten,
er enge die Freiheit und Kreativität ein. Die
konservative Rechte wiederum kritisiert
die zu hohen Kosten der Reform, die gegen
den Föderalismus Verstösse und die Kinder
überfordere. Das Thema Fremdsprachenunterricht

verschärft die Spannungen.

«Mit dem Angriff auf den Lehrplan 21

und die Arbeit der Experten haben die
Gegner eine Gelegenheit und Form gefunden,

um den Wandel bestimmter Werte
in Frage zu stellen», meint Farinaz Fassa,
Leiterin des Observatoire de la formation
et de l'éducation der Universität Lausanne.
«Schule will Wissen über Vergangenes, ein
Verständnis der Gegenwart und eine Vision
der Zukunft vermitteln. Alle glauben, sich
bestens mit diesem Thema auszukennen,
weil sie selber zur Schule gegangen sind.
Deshalb ist Bildung gleichzeitig ein sehr
persönliches und ein hochpolitisches
Thema.» Bisher hat die Bevölkerung den
Schulbehörden und Expertenmeinungen
jedoch mehrheitlich vertraut: Sieben
kantonale Initiativen gegen den Lehrplan 21

scheiterten an der Urne.
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