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«Open Innovation
und geistiges
Eigentum schliessen

sich nicht aus.»

Das Patentsystem wird seit
Jahren heftig kritisiert. Und
doch beherrscht es scheinbar
unumstosslich den Umgang
mit geistigem Eigentum.
Helfen Patente den Erfindern
im 21. Jahrhundert noch?

«Patente haben sich
als Stolpersteine
flirinnovative
Entwicklungen

erwiesen.»



Fritz Machlup, einer der grossen Okono-
men des 20.Jahrhunderts, hatte recht: «Es
war ein Wahnsinn, das Patentsystem zu
erfinden, doch jetzt, wo es existiert, wire
es der noch grossere Wahnsinn, es wie-
der abzuschaffen.» Die aktuelle Situation
hat viele Schwachen und wird oftmals
missbraucht. Patente umreissen das re-
levante geistige Eigentum haufig zu we-
nig genau, was rechtlichen Konflikten
Tir und Tor Offnet. Ausserdem werden
Patente nicht selten als strategische Waf-
fe eingesetzt. Grosse Konzerne bauen gi-
gantische Patent-Portfolios auf, die nicht
in erster Linie von ihrer Innovationskraft
zeugen, sondern dazu dienen, Konkur-
renten zu blockieren. Schliesslich kon-
nen Patente erteilt werden, denen nicht
eigentlich eine Innovation - oder zumin-
dest Kreativitét - zugrunde liegt. Im Zeit-
alter der Zusammenarbeit scheint das Pa-
tent, das Beitrage zwangsldufig Einzelnen
zuschreibt, nicht mehr zeitgemass.
Patente haben naturgemdss einen ge-
mischten Effekt auf Innovation und Wett-
bewerb. Einerseits ermdglichen es Patente
einem Erfinder, von einer gewissen Exklu-
sivitat zu profitieren und zusatzliche Er-
trage zu erwirtschaften. Das Patent fordert
im Allgemeinen auch den Wettbewerb. Es
bietet neuen Unternehmen immaterielle
Vermogenswerte, dank derer sie externe
Finanzierungen erhalten, die ihnen den

Start-ups und kleine Firmen sind beson-
ders innovativ. Ihre Griindung basiert oft
auf offentlich finanzierter Grundlagen-
forschung. Und gerade in den Ingenieurs-
wissenschaften und im biomedizinischen
Bereich auf Patenten. Ohne Patente lasst
sich heute dasRisikokapital zum Aufbau
eines Jungunternehmens kaum beschaf-
fen. Die Konsequenz ist, dass der Alltag von
innovativen Firmen und zunehmend auch
von Forschenden von Fragen zu Patenten,
Lizenzen und Gerichtsverfahren um geisti-
ges Eigentum gepragt ist.

Zumindest in meinem Gebiet, der Agro-
Biotechnologie, haben sich Patente als
Stolpersteine fiir innovative Entwicklun-
gen herausgestellt. In den 1980er- und
90er-Jahren wurden sehr breite Patente fiir
Schliisseltechnologien vergeben. So gab es
Patente, die alle Varietdten einer Kultur-
pflanze abdeckten. Andere Patente galten
fiir allgemeine Methoden zur gentechni-
schen Verdnderung von Pflanzen, ohne
zu berticksichtigen, welche Nutzpflanzen
oder Gene verandert wurden. In der Folge
mussten sich zum Beispiel die Entwickler
des «Golden Rice» an der ETH Ziirich und
der Universitat Freiburg im Breisgau mit
mindestens 46 Patenten beschaftigen. Im
«Golden Rice» ist eine Vorstufe des Vita-
mins A angereichert.

Markteintritt ermoglichen. Andererseits
konnen Patente nachfolgende Erfindungen
bremsen oder sogar verhindern, wenn das
patentierte Wissen nicht frei kombiniert
werden kann, um neue Losungen hervor-
zubringen. Ausserdem schaffen Patente
eine Form des Monopols, was den Wett-
bewerb natiirlich hemmt. Das fast automa-
tische Ergebnis besteht in hoheren Preisen
flir innovative Produkte wie Medikamente
und einer entsprechend geringeren Konsu-
mentenrente.

d

sagt der Wirtschaftswissenschaftler
Dominique Foray von der EPFL.

Weshalb bin ich trotzdem der Ansicht,
dass der Effekt von Patenten insgesamt
positiv ist? Erstens bedeutet die Anhebung
der Patentgebiihren in Europa und den
USA eine gesunde Entwicklung. Hohere Ge-
bithren widerspiegeln die sozialen Kosten
besser, die durch die Privatisierung eines
offentlichen Gutes (Wissen) entstehen.
Und sie ddmmen die Patentflut ein,was die
Qualitat fordert.

Zweitens sehen wir keinen Widerspruch
zwischen Open Innovation und geistigem

Patente auf Grundnahrungsmitteln er-
achte ich grundsatzlich als problematisch.
Die Patentierung verschiedenster Grund-
lagentechnologien bremste aber auch die
Entwicklung der Gentechnologie. Einer-
seits konnten sich Start-up-Firmen die
notwendigen Lizenzen nicht leisten, wih-
rend grosse Firmen Lizenzen austauschten.
Andererseits trug der Schutz von gentech-
nisch veranderten Pflanzen durch Patente
dazu bei, dass sie anders reguliert wurden
als Kulturpflanzen mit klassischem Sorten-
schutz. Gentechnisch verinderte Pflanzen
aufs Feld zu bringen wurde damit enorm
teuer. Patente forderten so die Konsolidie-
rung im Agrochemie- und Saatgutbereich.

&
sagt der Pflanzengenetiker Ueli Grossniklaus
von der Universitat Ziirich.

Heute beherrschen wenige Megaunter-
nehmen den globalen Markt. Diese Kon-
zentration ist fiir Bduerinnen und Bauern
und fiir Konsumierende schlecht und birgt
Gefahren fir die globale Nahrungssicher-
heit. Auch ist das Innovationspotenzial

Eigentum. Wir haben festgestellt, dass eine
sorgfaltige Verwaltung des geistigen Eigen-
tums durch Unternehmen ein wichtiges
Instrument der Open Innovation ist. Der
Aufstieg dieser Open Innovation ging des-
halb mit einem Wachstum im Markt fiir
Technologie einher.

Das Patent bleibt ein wichtiges Inst-
rument wegen seiner wirtschaftlichen
Funktion. Es belohnt nicht nur den Erfin-
dergeist, sondern schafft auch ein sicheres
wirtschaftliches Umfeld fiir Investitionen,
die Ideen Realitat werden lassen. Dieses «E»
in «Forschung und Entwicklung» ist kost-
spielig. Besonders wichtig sind Patente fiir
Start-ups, die auf externe Finanzierungen
angewiesen sind, oder fiir Erfindungen, die
eine Firma fiir den Schritt der Vermarktung
an ein anderes Unternehmen weitergibt.
Patente sind somit wirtschaftlich wichtig,
weil sie die Investoren schiitzen - jedoch
nicht in jedem Fall auch die Erfinder. Die-
ses Argument einer gewissen wirtschaftli-
chen Sicherheit fiir Investoren rechtfertigt
allerdings auf keinen Fall eine Ausdehnung
der Patentierbarkeit auf wissenschaftliche
Entwicklungen und Grundlagenwissen.

Dominique Foray ist Professor fiir Okonomie
und Innovationsmanagement an der EPFL
in Lausanne.

solch riesiger Firmen anerkanntermassen
kleiner als das von Jungunternehmen.

Wie in der Agro-Biotechnologie behin-
dern wohl auch in anderen Gebieten Paten-
te immer wieder Innovationen. Ich denke,
wir sollten neue Modelle ausprobieren,
die sich etwa an der «Open Source»-Bewe-
gung im Computerbereich orientieren. In
diesem Sinne funktioniert die Initiative
unter dem Namen Biological Innovation
for Open Society, kurz BiOS. Damit soll die
Entwicklung und Verbreitung innovativer
Ideen im Biotechnologiesektor gefordert
werden. Leider konnte sich der Ansatz bis-
her nicht durchsetzen. Ich hoffe sehr, dass
es kiinftig valable Alternativen zum Paten-
tieren geben wird. Bis dahin bleiben Paten-
te fiir Forschende im offentlichen Bereich
ein notwendiges Ubel. Nur so kénnen sie
mitbestimmen, wie, von wem und unter
welchen Bedingungen ihre Erkenntnisse
genutzt werden.

Ueli Grossniklaus ist Professor fiir die
Entwicklungsbiologie der Pflanzen an der
Universitat Zirich. Er ist Mitglied des Leitenden
Ausschusses des Plant Science Center und

des Forums Genforschung der Akademie der
Naturwissenschaften.
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