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Wenn Likes und Shares
die Forschung bewerten
Der Ruf einer Zeitschrift als Erfolgsindikator für wissenschaftliche
Publikationen erhält Konkurrenz von «Alternative Metrics». Kann diese neue
Messmethode funktionieren? Von Ro/and Fischer

Was
waren die erfolgreichsten Forschungs-

arbeiten des vergangenen Jahres, also 2015?
Die vordergründig harmlose Frage wurde
bis vor kurzem schlicht nicht gestellt. For-

schung wird zwar schon seit Jahrzehnten akribisch
vermessen, aber die Methoden der Impact-Quanti-
fizierer fussten so gut wie immer auf Zitationen, und
die sind ein notorisch langsamer Indikator: Es braucht
Monate oder Jahre, bis die ersten kommen können.

Doch zum letzten Jahreswechsel tauchten überall
Meldungen mit Titeln auf wie «The 10 most-talked
about science stories of 2015» oder «Welche Erkennt-
nisse 2015 in (sozialen) Medien für Wirbel sorgten».
Das war kein Zufall: Die Londoner Firma Altmetric
hatte zum Jahresende eine Mitteilung mit einer Top-
100-Liste verschickt. In Zeiten digitaler Häppchen und
Listicles - die Wortschöpfung vereint Liste und Arti-
kel - war diese Wissenschafts-Hitparade bei Medien-
schaffenden sehr willkommen.

Die Londoner sind die derzeit erfolgreichsten An-
bieter von sogenannten Alternative Metrics, kurz:
Altmetrics - der Begriff, der der Firma ihren Namen
gibt. Diese addieren nicht Zitationen, sondern aller-
lei andere frei verfügbare Erfolgsindikatoren von For-
schungsartikeln,vor allem aus verschiedenen sozialen
Netzwerken: Anzahl Downloads, Tweets, Facebook-

Einträge, Blog Posts sowie Medienberichte.

Alternative Metrics haben den Anspruch, einerseits
den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Im-
pact einer Forschungsarbeit genauer und umfassen-
der zu messen. Andererseits sollen sie den Erfolg einer
Forschungsarbeit auch rascher aufzeigen, weil sich
beispielsweise eine Twitter-Dislcussion um eine neue
Publikation viel schneller entspinnt, als dies in Fach-
Journalen möglich ist.

Digitale Presseschau
Damit nicht genug: Womöglich könnten Altmetrics
nicht nur eine Alternative zu den etablierten Indi-
katoren wie der Anzahl Zitationen und dem Impact
Factor bieten, sondern auch das strapazierte Peer-Re-
view-System entlasten. In einem Manifest von 2010

behaupteten die Vordenker der Alternative-Metrics-
Bewegung um den Informationswissenschaftler Ja-

son Priem keck: «With altmetrics, we can crowdsource
peer-review.» Die Idee: In den sozialen Netzwerken
wird von einer grossen Schar von Laien, aber eben
auch von einer stattlichen Zahl Kollegen per Click und
Share entschieden, ob eine Forschungsarbeit von In-
teresse ist. Diese Clicks könnten, richtig ausgewertet
und analysiert, so etwas sein wie ein implizites Peer-
Review-Verfahren.

Der Ansatz ist interessant: Es gibt zu jeder
Forschungsarbeit tatsächlich viel mehr Peers als die

(weiter auf Seite 28)
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Wissen und Politik

Best of: Schweizer Forschung 2014/15
Welche Studie hat den grössten Impact? Zwei Methoden liefern unterschiedliche Ergebnisse,
ergibt unsere Analyse.

Neu: alternative Indikatoren

©

o
Ebola Virus Disease in West Africa -
The First 9 Months of the Epidemie
and Forward Projections.
New England Journal of Medicine, 22.09.2014

A/fmefri'c: 7352
A/ews: 57, Fiveefs: 707, Fß-Posfs: 232
Z/'fofe: 307

Photonic crystals cause active
colour change in chameleons
Nature Communications, 10.3.2015
/Wfmefr/c.- 7776

Zitate: 77

©

Altmetric

Der Impact einer Arbeit wird
durch die (gewichtete) Anzahl
der Erwähnungen in den
Medien und im Internet (Twitter,
Facebook usw.) gemessen.

# Videos

# Tweets

Altmetric-Wert

0

Recovery of large carnivores in
Europe's modern human-
dominated landscapes
Science, 19.12.2014

A/fmefric: 7705

Z/tate: 43

Global, regional, and national
age-sex specific all-cause and
cause-specific mortality for 240
causes of death, 1990 - 2013:
a systematic analysis for the Global
Burden of Disease Study 2013
The Lancet, 12.12.2014

A/fmefr/c: 7787

A/ews: 34, Fweefs; 950, Fß-Posfs: 76
Z/'fofe: 704

A prudent path forward for
genomic engineering and
germline gene modification
Science, 19.3.2015
Alfmeta'c: 977
Z/fote: 47

©

0

Biological insights from
108 schizophrenia-associated
genetic loci
Nature, 22.7.2014
A/tmefrte: 820
Zitate: 434

Business culture and
dishonesty in the banking
industry
Nature, 19.11.2014

A/fmefri'c: 7777

A/ews: 70, Fweefs: 596, Fß-Posfs
Z/'fofe: 77

36

Mind-controlled transgene
expression by a wireless-powered
optogenetic designer cell implant
Nature Communications, 11.11.2014

Attmefr/c: 809
Z/'tafe: 426

©
67P/Churyumov-Gerasimenko,
a Jupiter family comet with a high
D/H ratio.
Science, 10.12.2014

Altmetric; 7735

Zitate: 27

Evidence for interstellar origin
of seven dust particles
collected by the Stardust
spacecraft
Science, 15.8.2014

Altmetric: 782
Zitate: 78

Ebola, Banken, und 3D-Druck

Das Schweizer Best-of-Altmetric
2014/15 reflektiert den Trend bei

den populären Themen. Klar domi-

nantsind biomedizinische Felder,

die Physik kommt auch noch in die

Kränze. Alle anderen Disziplinen
rangieren unter ferner liefen. Eine

Ausnahme bestätigt die Regel: Platz

3 im kumulierten Ranking geht an

«Business culture and dishonesty

in the banking industry» aus Ernst
Fehrs Forschungsgruppe - aus zeit-
geistig naheliegenden Gründen.

Auffällig ist: Der Impact Factor
gilt auch hier. In den oberen Chart-
Regionen sind vornehmlich Artikel
aus Top-Journals wie Nature und
Science - wenig überraschend, da
diese sehr viel Pressearbeit betrei-
ben. Interessant sind die Unter-

schiede zwischen den verschiede-
nen Kanälen, die in der detaillierten
Analyse online ersichtlich sind. Vor
allem auf Facebook schaffen es auch

weniger prominente Publikationen
an die Spitze. Top-Paper ist hier «No

scientific consensus on GMO safety»
der ETH-Forscherin Angelika Hilbeck,
eine Arbeit zum Thema Genmodi-
fikation. Es folgen Arbeiten zu Ebola
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Traditionell: Anzahl Zitationen

o
Planck 2013 results. XVI.
Cosmological parameters
Astronomy and Astrophysics, 1.10.2014

Mmefr/c: 12
/Vews: 7, TWeefs: 7, Fß-Posfs: 0
Z/'fafe: 697

A hole-conductor-free, fully printable mesoscopic
perovskite solar cell with high stability
Science, 18.7.2014

A/tmefr/c.- 92
Zitate; 290

©

0
2014 ESC/EACTS Guidelines on
myocardial revascularization
European Heart journal, 28.8.2014

A/fmefr/c: 87
/Vews: 2, fweefst 73, FS-Pcsfs: 7
Z/'fofe: 450

SWISS-MODEL: modelling protein
tertiary and quaternary structure
using evolutionary information
Nucleic Acids Research, 9.4.2014
Aftmetr/c: t
Z/tate: 289

Planck 2013 results. XXIi. Constraints
on inflation
Astronomy and Astrophysics, 29.10.2014
Atfmefr/c: 770

Z/to fg; 234

© ©
Biological insights from
108 schizophrenia-associated
genetic loci
Nature, 22.7.2014

A/ftnefrtc: 820
A/ews: 45, 7WeetS: 3S

Z/'fofe: 43d

Comprehensive molecular
profiling of lung adenocarcinoma
Nature, 9.7.2014

A/fmefric: 729

Z/tofe: 232

Zitationen

Der Impact einer Arbeit wird mit
der Zahl der publizierten Artikel
bestimmt, die sie zitieren.

©

©
Ebola Virus Disease in West
Africa - The First 9 Months of the
Epidemie and Forward
Projections.
New England Journal of Medicine,
22.9.2014
A/fmefr/c: 1352
Zitate: 307

Growth of CH3NH3Pbl3 cuboids
with controlled size for high-
efficiency perovskite solar cells
Nature Nanotechnology, 31.8.2014
A7fmef/7c: 3

i Z/fate: 209

Organohalide lead
perovskites for photovoltaic
applications
Energy & Environmental
Science, 29.4.2014

IjAfenetric: 7

Zitate: 777

und Frühgeschichte, aber auch

Tipps, wie man ein PhD zu Ende

bringt. Hier mischen sich Laien-

und Expertendiskussion wohl am

stärksten, während aufTwitter eine

Nerd-Arbeit das allgemeine Schema

bricht: «Open Labware: 3-D Printing
Your Own Lab Equipment.»

Kathrin Altwegg - sie hat mit
ihrem Paper zum Sauerstofffund auf

dem Kometen Tschuri einen Hit ge-
liefert - hat von Alternative Metrics
das erste Mal gehört, als sie über
den Erfolg benachrichtigt wurde.
Sie habe ein wenig lachen müssen,
freue sich aber, dass ihre Arbeit
über die engen Grenzen des eige-
nen Fachgebiets Aufmerksamkeit
bekommen habe - das sei durchaus
befruchtend. Michel Milinkovitch,

der mit einer Arbeit zum Farbwech-
sei des Chamäleons auf dem Platz

hinter Altwegg gelandet ist, kannte
Altmetrics schon länger. Und doch

war er überrascht, wie gut sich sein

Paper verbreitet hat. «Es freut mich

natürlich, wenn meine Resultate
eine breite Öffentlichkeit finden.»
Aber seine Hauptaufgabe sei es,
gute Wissenschaft zu produzieren.

Methode:

Die Analyse berücksichtigt die zwischen

Juli 2014 und Juni 2015 erschienenen

Artikel, an denen mindestens eine

Schweizer Institution mitarbeitete.

Ausführliche Daten:

www.snf.ch/Ho_altmetrics
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wenigen Auserwählten, die heute ihr Urteil abgeben.
Wenn man sie alle in die Qualitätskontrolle mitein-
beziehen könnte, würde die Peer-Review-Idee gleich-
zeitig effizienter und weniger fehleranfällig. Tatsache

ist, dass Wissenschaftler sehr aktiv sind auf Social-
Media-Kanälen. Vor allem Twitter ist bei Forschern
beliebt: Eine Umfrage unter Mitgliedern der American
Association for the Advancement of Science (AAAS)

Anfang 2015 ergab, dass 47 Prozent Social Media nutz-
ten, um sich über Forschung zu informieren oder Er-

gebnisse zu diskutieren.
Euan Adie, der Chef von Altmetric, sagt dazu: «Auf

Blogs und ähnlichen Kanälen wird heute schon kri-
tisch über wissenschaftliche Publikationen disku-
tiert. Hier könnte sich ein neues System etablieren,
das qualitativ minderwertige Forschung besser iden-
tifizieren kann.» Er sagt aber auch: «Altmetrics sind
komplementär zu Zitationsanalyse und Peer-Review.
Ich sehe derzeit nicht, wie sie die alten Methoden
ersetzen könnten.»

Adie hat eher vor Augen, einen Impact zu doku-
mentieren, der über die wissenschaftliche Sphäre
hinausgeht - eine Art digitale Presseschau. «Unser
Index misst, wie viel Aufmerksamkeit ein Paper be-
kommen hat, er ist kein Indikator für Qualität», sagt
Adie. Das findet auch die Informationswissenschaft-
lerin Stefanie Haustein von der Universität Montreal,
die sich seit einigen Jahren intensiv mit Altmetrics
befasst: «Im Moment messen Altmetrics überhaupt
keine Forschungsqualität.» Und sie legt gleich noch
eine ketzerische Bemerkung nach: Social Media gleich
Social Impact - das stimme so simpel eben auch nicht.
Damit hinterfragt sie die Behauptung,Alternative Me-
tries würden auf elegante Art den gesellschaftlichen
Einfluss eines Papers messen.

Konkurrenz der Messwerte
Es stellt sich also die Grundsatzfrage, was Altmetrics
denn überhaupt messen: eine relevante oder einfach
eine leicht zugängliche und automatisch auswert-
bare Grösse? Durch die DORA-Initiative von 2013, die

Schweizerischer Nationalfonds - Akademien Schweiz: Horizonte Nr. 108

das Misstrauen gegenüber dem klassischen Impact
Factor als Indikator manifest gemacht hat, ist for-
schungspolitisch einiges in Bewegung geraten. Das
Resultat scheint aber keine Abkehr von quantitati-
ven Bewertungssystemen zu sein, sondern eine Hin-
Wendung zu komplexeren Methoden, zum Beispiel
eben Altmetrics. Ein englischer Bericht zur Lage der
Wissenschaftsevaluation hat 2015 schon im Titel von
einer «Metrie Tide» gesprochen.

Die Entscheidung, nach welchen Kriterien und Me-
thoden die Qualität und der Impact der Forschung
bewertet werden, dürfte in Zukunft für die Forscher-
gemeinde eher komplizierter werden. Und auch für die
Forschungspolitik. Denn metrische Methoden sind nie
einfach objektive Indikatoren, sondern immer auch
politische Hebel: Sie bilden Anreizsysteme, die die
Forschungslandschaft auf subtile Weise umgestalten
können. Sollte Forschung wirklich auf Social-Media-
Kanälen sichtbar sein? Was spricht dagegen, dass viele
Forschungsergebnisse von hoher Qualität für den hek-
tischen Social-Media-Alltag eher wenig taugen?

Stefanie Haustein hat in einer jüngeren Publika-
tion jedenfalls einige Fragen zu Relevanz und Robust-
heit der neuen Messverfahren aufgeworfen: Die Arbeit
hat gezeigt, dass die Präsenz von wissenschaftlichen
Publikationen auf digitalen Kanälen eher niedrig ist -
immerhin 21,5 Prozent der Paper bekommen einen
Tweet, weniger als 5 Prozent werden auf Facebook ge-
teilt und bloss 2 Prozent in Blogs erwähnt. Demgegen-
über stehen 66,8 Prozent, die mindestens einmal im
traditionellen Sinn zitiert werden.

Noch stellen die neuen Methoden weitgehend
eine metrische Black Box dar. Es braucht mehr Unter-
suchungen, um überhaupt zu verstehen, was hier ge-
messen wird und wie sich die alten Indikatoren zu
den neuen verhalten - insbesondere zur Gretchen-
frage, ob Altmetrics substituierend oder ergänzend zu
verwenden sind.

Roland Fischer ist Wissenschaftsjournalist in Bern.
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