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Schwerpunkt Wissenschaft erneuern

Die Peer Review

wird revidiert

Online-Diskussionen, Transparenz, Credits

fiir Experten: Die Wissenschaftsgemeinschaft
versucht mit neuen Modellen das Peer-Review-
Verfahren zu verbessern. Von Sven Titz

rebs lisst sich jetzt mit einer che-
mischen Substanz aus Flechten
bekdmpfen. Das war das Resultat
einer Studie, die der Wissenschafts-
journalist John Bohannon vor zwei J; ahren
unter einem Decknamen bei 304 Journalen
einreichte. Mehr als die Halfte akzeptierten
die Arbeit zur Publikation. Im Oktober 2013
verriet Bohannon in der Zeitschrift Science:
Es war ein «spoof paper» - eine erfundene
studie,um Journale blosszustellen. Die Peer
Review hatte zu weiten Teilen versagt.
Klagen itber Méngel der Peer Review
sind so alt wie das Verfahren selbst (sie-
he Box «Probleme mit der Peer Review»).
Filschungen werden iibersehen, originel-
le Arbeiten abgelehnt und mangelhafte
akzeptiert. Manche Gutachter lassen Vor-
urteilen gegeniiber der Herkunft oder dem
Geschlecht der Autorinnen und Autoren
freien Lauf. Nicht zuletzt raubt die oft lang-
wierige Peer Review kostbare Zeit. Nun
versprechen mehrere neue Modelle und
Trends Abhilfe oder zumindest Linderung.

<S. 11/12: Gartenzwerge oder eine
schreiende Katze? Ganz wie beim
Rorschachtest, der nicht validiert
werden konnte, und bei den Tinten-
klecksen, die nie zweimal gleich her-
auskommen, haben Wissenschaftler
manchmal Miihe, die Resultate ihrer
Kollegen zu reproduzieren.

Bild: Keystone/Science Source/Spencer Grant

<S. 12: Hundeflohe springen hdher
und weiter als Katzenflohe. Zu
dieser Erkenntnis kommt eine Unter-
suchung aus dem Jahr 2000, die mit
einem Ig Nobel Prize gekront wurde.
Die kluge Messmethode verblifft,
iiber die gesellschaftliche Relevanz
ldsst sich streiten.

Bild: Keystone/Cultura/ISTL/Max Bailen

Die Digitalisierung hat einen ganzen
Zoo an Modellen fiir eine transparente,
diskursive Begutachtungskultur moglich
gemacht: Die traditionellerweise anonyme
Peer Review kann heute auch mit Absender
versehen werden, und zunehmend werden
neue, interaktive Formen der Diskussion
innerhalb des Publikationsprozesses er-
probt (siehe «Einige Losungsansatzen,S.14).

Heilsame Diskussionen
Ein typisches Beispiel fiir diese Entwick-
lung ist die Open-Access-Zeitschrift Atmos-
pheric Chemistry and Physics (ACP). Der
Publikationsprozess von ACP hat zwei Stu-
fen.Zunachst werden eingereichte Studien
knapp auf Plausibilitiat geprift und um-
gehend im Forum ACP Discussions online
gestellt. An der anschliessenden offent-
lichen Debatte konnen sich neben den re-
guldren Fachgutachtern auch andere inte-
ressierte Wissenschaftler beteiligen, wenn
sie sich online registrieren. Die Antworten
der Autoren werden ebenfalls gleich ver6f-
fentlicht. Die Fachgutachter berticksichti-
gen die gesamte entstehende Diskussion.
Ubersteht die Studie diese Begutachtung,
wird sie auf die zweite Stufe gehoben und
als «Final Paper» im eigentlichen Journal
publiziert.

Durch den offenen Begutachtungs-
prozess schlage man mehrere Fliegen mit
einer Klappe, erlautert der leitende Redak-
tor Ulrich Poschl. Der Osterreicher ist am
Mazx-Planck-Institut fiir Chemie in Mainz
tatig. Neue Erkenntnisse werden nicht
durch eine zdhe, womoglich mehrmalige
Peer Review ausgebremst, sondern gelan-
gen mit den Discussion Papers gleich in
den Blutkreislauf der Wissenschaft. Die an-
schliessende interaktive Peer Review adelt
die qualitativ hoherwertigen Final Papers.
Der wichtigste Punkt ist fiir Péschl jedoch
die Postevaluation. Neue Kennzahlen,
etwa zur Haufigkeit des Downloads oder

der Kommentierung von Artikeln, seien
ein echter Durchbruch zu einer besseren
Qualitatssicherung, meint er. Diese neuen
Messgrossen erlaubten es, in Konkurrenz
zur bekannten Artikel-Datenbank Science
Citation Index zu treten.

Inzwischen sind unter den Fittichen der
European Geosciences Union 15 Journale
mit einem dhnlichen Modell wie ACP ent-
standen, sagt Poschl. «Es wird sich zeigen,
was sich im Wettbewerb durchsetzt», sagt
er mit Blick auf andere Journale.

Transparenz hat Tiicken
Bisher arbeiten nur wenige Zeitschrif-
ten mit offener Peer Review. Gerade die
Geistes- und Sozialwissenschaften zie-
hen die anonyme Begutachtung vor. «Die
Tendenz, mehr Transparenz zu schaffen,

Probleme mit der Peer Review

e Zu lang: Das Verfahren zieht sich manch-
mal iber Monate hin.

Fehler rutschen durch: Gutachter tiber-
sehen viele unabsichtliche Fehler in den
Studien.

Mangelnde Betrugserkennung: Manipula-
tionen werden kaum je erkannt.

o Konformismus: Neue Forschungs-
methoden werden haufiger abgelehnt als
bekannte.

Korruptionsgefahr: Heimliche Absprachen
zwischen Gutachtern und Autoren sind
schwer auszuschliessen.

Vorurteile: Herkunft, Geschlecht oder
andere Eigenschaften beeinflussen die
Review.
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Einige Losungsansdtze

Netzwerke:
° F1000 (Experten empfehlen Artikel zur
Review)

e Equator (Netzwerk-Initiative fiir zuverldssi-

gere Gesundheitsstudien)

Assistenz durch Firmen:
® Peerage of Science (libernimmt Peer
Review fiir einen Pool von Journalen)

e Pre-Val (Artikel erhalten Siegel fiir validier-

te Peer Review)
e Rubriq (durch Autoren bezahlte Peer
Review vor Einreichung)

Anerkennung der Begutachtung:

o Elsevier-Zertifikate, CME-Credits

e Orcid

e Publons (Online-Beleg fiir Reviews)

* R-Index (Vorschlag einer Kennzahl fiir
Gutachtertatigkeit)

Studienserver ohne Peer Review:
e arXiv.org, bioRxiv.org

e Figshare

® Peer | Preprints

Interaktive Peer Review:
° EMBO Journal
o elife

Diskussionsforen und «post publication
peer review»:
® PubPeer, ResearchGate

EU-Forschungsprojekt:
e Peere (New Frontiers of Peer Review,
Mai 2014 bis Mai 2018)

ist aber weit verbreitet», sagt der Schweizer
Wissenschaftssoziologe Martin Reinhart,
Professor an der Humboldt-Universitit
Berlin und Mitarbeiter am Institut fiir
Forschungsinformation und Qualitiits-
sicherung. Er sieht das nicht nur positiv:
Transparenz erhohe nicht automatisch
die Qualitét. Bei gegenseitiger Abhéngig-
keit von Gutachtern und Studienautoren
drohe notwendige Kritik auszubleiben,
darum solle auch die anonyme Begutach-
tung ihre Berechtigung behalten. Reinhart
spricht sich im Sinne der Wissenschaft fiir
eine grosse Vielfalt bei den Peer-Review-
Systemen aus.

Nicht nur die Herausgeber von Zeit-
schriften probieren neue Peer-Review-Mo-
delle aus, sondern auch unabhingige Fir-
men. Das finnische Startup-Unternehmen
Peerage of Science beispielsweise bietet
Journalen an, den Peer-Review-Prozess zu
iibernehmen. Eine wichtige Eigenschaft
ihres Systems sei das «Open Engagementy,
erklart Janne Seppédnen, einer der Griinder
von Peerage of Science. Identitit und Kom-
petenz der Gutachter werden zu Beginn
einmal gepriift. Anschliessend kénnen sich
diese frei zur Begutachtung eingereich-
ter Studien entscheiden - sie werden also
nicht von Redaktoren fiir einzelne Studien
ausgewdhlt. Ausserdem werden die Gut-
achten selbst bewertet. «Es ist natiirlich
wichtig sicherzustellen, dass diese Bewer-
tung nicht von der Entscheidung iiber die
Studie abhéngt», sagt Seppanen.

Auf der Website PubPeer
werden Studien gelegentlich
scharf kritisiert.

Derzeit beteiligen sich 20 Zeitschriften,
vorwiegend aus den Biowissenschaften,
an diesem Modell. Als Gegenleistung er-
halten sie Zugang zu einem Pool bereits
begutachteter Studien; begrenzten Zugang
zum Pool haben auch alle Journale des
Springer-Verlags. Bekommen die Autoren
einer Studie das Angebot eines Journals zur
Publikation, konnen sie ablehnen oder zu-
stimmen. Dass mehrere Journale Zugang
zum Pool haben, kann fiir die Autoren die
Chance vergrossern, publiziert zu werden.
Ausserdem vermeiden sie auf diese Weise,
dass ihre Studie mehrere Runden der Peer
Review durchlaufen muss - und womog-
lich wiederholt beim selben Gutachter
landet. Bezahlen miissen die Journale erst,
sobald sie eine Studie akzeptieren.
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Das Modell von Peerage of Science ver-
ringert den Bedarf an Gutachten. Dassel-
be Ziel kann auch anders erreicht werden.
Da Studien oft aus formalen Griinden ab-
gelehnt werden - etwa weil ein Artikel
zu lang ist oder der Fokus der Zeitschrift
nicht passt -, geben manche Journale nach
einer Ablehnung die Gutachten an dhn-
liche Journale weiter. So praktiziert es das
Neuroscience Peer Review Consortium,
ein Verbund von neurowissenschaftlichen
Zeitschriften, seit 2007 mit Erfolg. Nach
einer Schitzung transferiert der Verbund
pro Jahr rund 200 Gutachten zwischen ver-
schiedenen Zeitschriften.

Nach der Review ist vor der Review
Neben den Versuchen, die klassische Be-
gutachtung zu reformieren, gibt es immer
mehr Experimente mit einer Art Peer Re-
view nach der Veréffentlichung. Auf der
Website PubPeer tauschen sich zum Bei-
spiel Wissenschaftler iiber den Wert von
Studien aus. «Da finden sehr interessante
Diskussionen iiber die Zuverlissigkeit der
Forschung statt», hat der Wissenschafts-
soziologe Reinhart beobachtet. Bis anhin
hétten die oft hinter verschlossenen Tiiren
stattgefunden. Natiirlich kénnen solche
Diskussionen auch aus dem Ruder laufen:
Eine 6ffentliche Plattform kann im Prinzip
zur Diskreditierung genutzt werden, zu-
mal PubPeer die Kommentierenden nicht
zwingt, ihre Namen zu nennen. Reinhart
hat aber den Eindruck, die Forschergemein-
de regle dieses Problem selbst.

Wihrend bei PubPeer Studien gelegent-
lich scharf kritisiert werden, geht es auf der
Plattform Faculty of 1000 (F1000) weniger
kontrovers zu. Sie bietet Lebenswissen-
schaftlern unter anderem einen Auswahl-
dienst an: Herausragende Artikel werden
von einer fiktiven, aus Tausenden Experten
bestehenden Fakultit auf der Plattform
empfohlen. Diese zweite Stufe der Peer Re-
view soll garantieren,dass wichtige Studien
in der Publikationsflut nicht untergehen.

Was niitzt’s dem Gutachter?

Eines haben die neuen Varianten gemein-
sam: Peer Review ist nach wie vor auf die
Mitwirkung der Fachgemeinschaft ange-
wiesen. Weil mit der Digitalisierung die
Zahl der Journale gewachsen ist, holen
sich Redaktoren jedoch immer 6fter eine
Abfuhr, wenn sie einen Forscher um ein
Gutachten bitten. Das liegt auch an der ge-
ringen Anerkennung.

Im Prinzip profitiere jeder wissenschaft-
liche Autor von seinen Peers und sollte
das irgendwann zuriickgeben, sagt Erik
von Elm vom Institut fiir Sozial- und Pra-
ventivmedizin der Universitit Lausanne.



e

T
QT

e







Schwerpunkt Wissenschaft erneuern

Einige verhielten sich aber unsolidarisch
und verweigerten die Tatigkeit der Begut-
achtung. Darum brauche es Anreize: «Was
noch fehlt, ist, dass die Tatigkeit als Gut-
achter im System zihlt.» Bisher seien fiir
das Fortkommen nur die Publikationen
entscheidend.

«Es ist bekannt, dass das
System Schwéchen hat. Ein
besseres ist aber noch nicht
erfunden.»

Erik von Elm

In der Medizin sei das Problem zum Tgil
schon gelost, sagt Ana Marusic, Professorin
an der School of Medicine der Universitat
von Split und Vorstandsmitglied der Euro-
pean Association of Science Editors. Fir
Gutachten werden sogenannte CME-Punk-
te (Continuing Medical Education). gut-
geschrieben. Von denen miissen Mediziner
pro Jahr eine bestimmte Menge sgmmeln,
um ihre Lizenz zu behalten. In vielen an-
dern wissenschaftlichen Disziplinen fehlt
ein vergleichbares System. I

Woméglich kénnen das andere Initiati-
ven auffangen. Einige Journale verdffent-
lichen einmal im Jahr eine Liste der besten
Reviewer. Elsevier zeichnet herausragende
Gutachter durch Zertifikate aus. Und die
Reviews, die auf der Plattform F1000 er-
scheinen,werden neuerdings mit der Kenn-
marke der Open Researcher & Contributor
Identification Initiative (ORCID) verkniipft.
So gerit die Leistung nichtin Vergessenheit.

<S. 15: Spektakuldre Resultate ver-
sprechen Ruhm und Forschungsgeld.
Da kann es verlockend sein, Resulta-
te aufzumotzen: Der Flugsaurier aus
der chinesischen Provinz Liaoning
entpuppte sich unter der Lupe der
National Geographic Society als

eine kiinstliche Collage mehrerer
Fossilien.

Bild: 0. Louis Mazzatenta/National Geographic

Creative

<S.16: Fehler und Irrtiimer sind Teil
der Forschung. Die Wissenschaft
korrigiert diese laufend durch neue
Erkenntnisse: Die Entstehung der Sa-
hara hat wahrscheinlich vor sieben
Millionen Jahren begonnen und nicht
wie bisher angenommen vor drei
Millionen Jahren.

Bild: Keystone/imagebroker/Egmont Strigl

Woran es ausserdem mangelt, ist die
Ausbildung zur Begutachtung. Junge Wis-
senschaftler werden oft ins kalte Wasser
geworfen und schreiben ihre erste Review
ohne jede Anleitung. «Es gibt an der Uni
zwar Pflichtkurse fiir die Lehre, nicht aber
fiir die Peer Review», kritisiert von Elm.
Initiativen zur Behebung dieses Mangels
sind noch rar. Im Grunde sei die Peer Re-
view wie eine Demokratie, sagt von Elm:
Dass das System Schwéchen habe, sei be-
kannt - ein besseres sei aber noch nicht er-
funden worden.

Publizieren auf verschiedenen Ebenen
Nicht zuletzt wegen der Schwierigkei-
ten mit der Peer Review sind Forscher in
einigen Fichern liangst dazu iibergegan-

.gen, ihre Studien frithzeitig auf offenen

Publikationsservern zur Verfligung zu stel-
len. Seit 1991 zeigt der Server arXiv.org fiir
Physik, Mathematik und Datenanalyse so-
wie seit 2013 bioRxiv.org fiir Biologie, dass
Forscher die begutachtungsfreie Publika-
tion eifrig nutzen - in erster Linie gewiss
wegen der Schnelligkeit des Informations-
austauschs. Viele der archivierten Studien
werden aber spéter in begutachteten Jour-
nalen publiziert.

Gemadss PoOschl zeichnet sich bereits
heute ab, dass es in Zukunft im Prinzip drei
Stufen der wissenschaftlichen Publikati-
on geben wird: erstens Publikationsserver
ohne jede Peer Review wie arXiv.org; zwei-
tens Open-Access-Fachzeitschriften wie
zum Beispiel BMC Medicine oder ACP, die
sich durch Transparenz und eine Diskussi-
onskultur auszeichnen; drittens interdis-
ziplindre Spitzenmagazine wie Nature und
Science,die womdglich nur noch als Schau-
fenster dienen, um fiir die Offentlichkeit
besonders relevante Studien zu préasentie-
ren. Letztlich komme es auf die Vielfalt der
Publikationsmodelle an, sagt Poschl, denn
sie erfiillten verschiedene Aufgaben und
ergdnzten einander.

Der Wissenschaftsjournalist Sven Titz lebt in
Berlin und schreibt regelméssig fiir die NZZ, den
Tagesspiegel und Welt der Physik.

Kontroverse um Open-Access-Verlag

Studien kostenlos zur Verfligung zu stellen
(Open Access) ist kein Altlheilmittel. Zum
Beispiel kam es im Mai 2015 zu einem Eklat
um den schweizerischen Open-Access-
Verlag Frontiers: 31 Editoren der Journale
Frontiers in Medicine, Frontiers in Surgery
und Frontiers in Cardiovascular Medicine
bemangelten die Praxis der Peer Review und
forderten Reformen. Die Begutachtung bei
Frontiers unterlaufe fachliche Standards
und diene eher dem Interesse des Verlags
an einem lukrativen Wachstum der Journale,
klagen die Wissenschaftler. In der Tat
wadchst der Verlag rasch: Sein erstes Journal
wurde 2008 gegriindet; inzwischen betreut
Frontiers 50 Zeitschriften. Frontiers bestreitet
jedoch die Vorwiirfe der Editoren. Da diese
aufihren Reformforderungen beharrten,
enthob sie der Verlag ihres Amtes.

Ist Anonymitat wirksam gegen Vorurteile?

Vorurteile grassieren auch in der Wissen-
schaft — sei es gegeniiber der Herkunft, dem
Geschlecht oder anderen Eigenschaften der
Autoren. Die Bekampfung ist jedoch nicht
leicht. Eine doppelblinde Peer Review, bei
der neben der Anonymitat der Gutachter
auch die der Autoren gewdhrleistet ist, gilt
als einer der besten Ansatze, Verzerrungen
zu vermeiden. Ulrich P6schl vom Max-Planck-
Institut fiir Chemie in Mainz ist skeptisch.
Gutachter kénnten die Herkunft der Autoren
oft an sprachlichen Eigenheiten erkennen,
gerade in kleinen Fachgebieten. Poschl zieht
offene Review-Verfahren vor, um Vorurteilen
zu begegnen. Das sei keine Patentldsung,
aber zumindest wiirde auf diese Weise
erkennbar werden, wenn eine negative Ent-
wicklung eintrete.
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