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Schwerpunkt Digital Humanities

«Es ist eine gefiihlte
Revolution»

Digital Humanities sind nur neue Methoden,
ermoglichen aber neue Fragestellungen,
sagt der Geisteswissenschaftler Gerhard
Lauer. Der Literaturwissenschaftler gehort
zu den Vordenkern in der Verwendung
computerbasierter Analysen, obwohl er sich
als konservativ bezeichnet. Von Urs Hafner

Nicht Google sollte unser kulturelles
Erbe definieren, sagt Gerhard Lauer.

Herr Lauer, unter den Begriff Digital
Humanities féllt vieles. Was verstehen
Sie darunter?
Ganz praktisch: Die Verwendung compu-
terbasierter Methoden fiir die Realisierung
digitaler Editionen und fiir die eher quanti-
tative Analyse grosser Textmengen.

Hat sich Ihre Forschung durch die Digital

Humanities verdndert?
Ja, aber nicht abrupt. Die Digital Huma-
nities beginnen die geisteswissenschaft-
liche Forschung zu verandern, indem sie
das Spektrum der Methoden und Fra-
gen nach und nach erweitern. Um mein
Gebiet zu nehmen, die Literaturwissen-
schaft: Wir fangen an, die Literatur quan-
titativ zu analysieren, Goethes «Werther»
etwa oder Kafkas Erzdhlungen. Die Nach-
frage der Studierenden nach computer-
basierten Methoden nimmt zu, und ich
betreue nun erste Bachelorarbeiten aus
diesem Bereich.

Der Text ist traditionell das Herzstiick

der Geisteswissenschaften. Diese

analysieren den manifesten und

latenten Sinn von Texten und stellen

ihre Erkenntnisse narrativ und

argumentativ zur Diskussion. An dieser

Dimension des Textes zielen die Digital

Humanities vorbei.
Auf den ersten Blick haben Sie recht: Sie
zihlen vor allem Worter. Aber deren Vertei-
lung in Texten sagt eben etwas tiber diese
Texte aus. Aus dem Wortprofil einer Per-
son beziehungsweise ihrer Texte lasst sich
viel tiber diese Person lernen. Wir meinen,
der Gebrauch von Artikeln oder Pronomen
wiirde wenig aussagen, doch das Gegenteil
trifft zu.

Welche neuen Erkenntnisse haben Sie

dank den Digital Humanities gewonnen?
Wir achten nun zum Beispiel darauf, wie
viele lange und kurze Worter Kafka im Ver-
gleich mit anderen Autoren seiner Zeit ver-
wendet oder wie er bestimmte Funktions-
worte genutzt hat. Aus der statistischen
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Verteilung von Worthaufigkeiten in sei-
nen Erzahlungen lédsst sich das Besondere
seines Stils festmachen. Haufigkeiten der
Wortverwendung sagen uns auch etwas da-
riiber, welcher Epoche ein Werk angehort.
Und wir untersuchen nicht mehr nur den
Kanon, nicht beispielsweise nur Goethes
«Wahlverwandtschaften», sondern die vie-
len anderen Biicher, die damals auch ge-
lesen wurden. So riickt die Kulturgeschich-
te des Gelesenen und nicht nur der Kanon
in den Blick. Das sind erste Einsichten,
noch keine grundstiirzenden Erkenntnis-
se.Neu sind zunéchst die Methoden.

Ist die historisch-hermeneutische

Analyse dem Warterzdhlen nicht

iiberlegen?
Im Moment mag das noch so sein,doch das
andert sich mit den Ergebnissen, die wir
Schritt fiir Schritt gewinnen. Wir erkennen
immer deutlicher Textmuster, aus denen
wir die Entwicklung der menschlichen Fa-
higkeit, Geschichten zu erzdhlen, ablesen
konnen. Daraus lassen sich neue Fragen
gewinnen, zum Beispiel zum Unterschied
zwischen europédischen und asiatischen
Erzahlweisen. -

Wie gehen Sie vor, wenn Sie heraus-

finden wollen, was die Leute in Europa

zu Beginn des 19. Jahrhunderts

gelesen haben?
Wir werten verschiedene Quellen und
Metadaten aus, die aus zusammengetra-
genen Bibliothekskatalogen bestehen. Da-
raus konnen wir ableiten, welche Biicher
gedruckt, angeschafft, von den Leuten aus-
geliehen und wahrscheinlich gelesen wur-
den. Oder wir benutzen den Ngram-Viewer
von Google, mit dem sich fast fiinf Millio-
nen Biicher in verschiedenen Sprachen
durchsuchen lassen.

Aber die Ngram-Analyse ist eigentlich
selektiv: Die Kriterien, nach denen
Google Biicher digitalisiert oder eben
nicht digitalisiert hat, sind nicht
bekannt.
Das stimmt. Die Korpora, mit denen wir
arbeiten, sind oft nicht systematisch und
statistisch ausbalanciert erstellt worden.
Google Books ist besonders problematisch,
weil Google wahllos ganze Bibliotheken
von vorn nach hinten durchdigitalisiert
hat. Das ist kein Korpus. Damit definiert
die Firma aber, was unser kulturelles Erbe
ist. Daher ist es Aufgabe der Universitdten
und Bibliotheken, sich dafiir einzusetzen,
dass das kulturelle Erbe nicht privatisiert
wird und quellenkritisch bewertet werden



kann. Dieser kulturpolitischen Herausfor-
derung stellen wir uns in den Geisteswis-
senschaften zu wenig.

Viele Anhinger der Digital Humanities

sprechen von einer Revolution. Sie auch?
Die Digitalisierung ist eine Revolution, die
Digital Humanities sind keine. Die Geistes-
wissenschaften transformieren sich, so
wie sich die Chemie, die Physik, die Medi-
zin und die Biologie transformiert haben,
als sie computerbasierte Methoden inte-
grierten. Die Biologie hat sich mit dem
Einsatz des Computers stark verandert,
ohne dass sie sich als Disziplin aufgegeben
hitte. Das Gleiche wird mit den Geistes-
wissenschaften passieren. Die Archdologie
und die Sprachwissenschaft haben diesen
Schritt bereits gemacht. Die Digital Huma-
nities sind sozusagen eine gefiihlte Revolu-
tion: Etwas Neues kommt, besonders Zah-
len und Statistiken, mit denen viele Ficher
noch nicht umzugehen wissen.

«Die Digitalisierung ist
eine Revolution, die Digital
Humanities sind keine.»

Sie geben die Naturwissenschaften

als Vorbild an, die seit lingerem

quantitativ arbeiten. Eifern die

Geisteswissenschaften diesen nach,

um mehr Fordergelder zu erhalten?
Man muss zwischen zwei gegenldufigen
Interessen unterscheiden. Einerseits rich-
tet sich die Forderpolitik an Trends aus,an
dem, was verspricht, das nichste Neue zu
sein. Die Digital Humanities scheinen zur-
zeit ein vielversprechendes Gebiet zu sein,
in das daher Geld investiert wird. Anderer-
seits ist es schwierig, in diesem Bereich in
den etablierten Fakultiten eine Anstellung
zu finden. Diese sind oft zuriickhaltend
und stellen eher jemanden ein, der dem
traditionellen geisteswissenschaftlichen
Selbstverstiandnis entspricht. Wenn Sie so
wollen, modernisieren sich die Geistes-
wissenschaften mit angezogener Hand-
bremse. Anders sieht es im Bibliotheks-
und Editionswesen aus.

Fiihlen Sie sich als Teil einer
Avantgarde?
Nein, aber ich werde - zusammen mit an-
deren - in diese Rolle gedrangt, obschon
ich ein eher konservativer Literaturwis-

«Die Geisteswissenschaften
modernisieren sich mit
angezogener Handbremse.»

senschaftler bin. Nattirlich kennen sich
in einem neuen Feld fast alle, und dabei
entsteht ein Gruppengefithl. Ich habe
Kontakte auch zu den Schweizer Zentren
in Lausanne, Basel und Bern. Die Digital
Humanities sind ihrer Methodik wegen
kollaborativer, als es die Geisteswissen-
schaften iiblicherweise sind.

Kiimmern sich die Digital Humanities

genug um die Reflexion dariiber, wie

sich beispielsweise mit dem Einsatz des

Digitalen der Status des Texts dndert,

wie er sich sozusagen verfliissigt?
Da gibt es Defizite, weil die grundsatzli-
chen Fragen und die praktische Arbeit viel-
fach noch nicht zusammengefiihrt worden
sind, so viel auch tiber die algorithmische
Kritik und den Text als digitalen debattiert
wird. Sie diirfen jedoch nicht vergessen,
dass wir erst am Anfang und oft am Rand
stehen und noch nicht auf eine gesicherte
Methodologie zurtickgreifen kénnen.

Die Geisteswissenschaften insgesamt

stehen auch am Rand.
Wenn sie so weitermachen wie bisher, ha-
ben sie keine glinzende Zukunft. Sie sind
in einer schwierigen Lage. In den angel-
sdchsischen Landern erhalten sie kaum
mehr offentliche Gelder und miissen sich
fast vollstindig durch die Studiengebiih-
ren finanzieren.

Sehen Sie die Digital Humanities als

Rettungsanker?
Nein, das sind sie nicht, aber sie sind im
besten Fall ein Teil der Losung. Die grosse
Frage, was die Geisteswissenschaften in
Zukunft lehren wollen, miissen diese un-
abhingig von den digitalen Methoden be-
antworten, aber mit Blick auf die dramati-
schen Verinderungen, die uns die digitale
Modernisierung abverlangt.

Urs Hafner ist Historiker und Wissenschafts-
journalist und ehemaliger Chefredaktor von
«Horizonte».
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Unkonventioneller Denker

Gerhard Lauer lehrt Deutsche Philologie
an der Universitat Gottingen. Einer seiner
Arbeitsschwerpunkte sind die Digital
Humanities. Zuletzt hat er unter anderem
zu Thomas Mann und Joane K. Rowling
publiziert, sowie die Pupillenreaktion von
Lesern untersucht.
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