Zeitschrift: Horizonte : Schweizer Forschungsmagazin
Herausgeber: Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der Wissenschatftlichen

Forschung
Band: 26 (2014)
Heft: 101
Artikel: Schwerpunkt Internationalitat der Forschung : Wissenschaft, grenzenlos
Autor: Hafner, Urs / Koechlin, Simon / Dietschi, Irene
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-967979

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-967979
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schwerpunkt Internationalitdt der Forschung




Wissenschaft,
grenzenlos




- : Mécan'\quen
Génie civil @ G T s Horizo!
sans Horizon S ‘ ’
2020 | oy : - : Mathématiques
| T sans Horizon

Auch sie sind das Volk: Studierende
protestieren gegen die forschungs-
politische Isolation der Schweiz (ETH
Lausanne, 10. Médrz 2014).

Bild: Keystone/Laurent Gillieron
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Unbehagen

an der

Universitat

Die vom Schweizer Stimmvolk an-
genommene SVP-Initiative gegen
die «Masseneinwanderung» trifft
die Forschung ins Herz. Das Verdikt
verletzt die Universalismusnorm,
die dem Wissenschaftssystem zu-
grunde liegt. Von Urs Hafner

or der Abstimmung vom 9. Febru-
ar 2014, als die Schweizer Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger
die SVP-Volksinitiative gegen die
«Masseneinwanderung» annahmen, gab
sich die Wissenschaftswelt zuriickhaltend.
Nach der Annahme der Initiative nun und
der Reaktion der Europiischen Union,
welche die Schweiz von ihren grossen For-
schungsprogrammen ausschliesst, macht
sich allenthalben Empérung iiber das
Volksverdikt breit, das die Zukunft des For-
schungsplatzes Schweiz aufs Spiel setzte.

Der Tenor lautet: Der Forschungsplatz
sei bedroht, weil gute Wissenschaft und
Forschung auf internationale Vernetzung
und auf Kooperation angewiesen seien.
Nun sind «Vernetzung» und «Internatio-
nalitit» primér Schlagworte, mit denen
sich der globalisierte Wissenschaftsbetrieb
gern schmiickt. Auch der von Kongress zu
Kongress jettende Wissenschaftler, der vor
lauter Networking kaum mehr zum For-
schen kommt, betont, wie wichtig die «in-
ternationale Vernetzung» fiir seine Arbeit
sei.

«Internationalisierte Wissenschaft wird
per se als exzellent wahrgenommen, un-
abhéngig davon, was sie leistet», sagt der
Wissenschaftsphilosoph Marcel Weber
von der Universitdt Genf. Sich moglichst

international zu profilieren sei fiir Wis-
senschaftler ein probates und selbst-
schmeichelndes Mittel, um in ihrem Feld
zu Macht und zu Geld zu kommen. Inter-
nationales Prestige diene freilich, gibt er zu
bedenken, nicht allein dazu, die Eitelkeit

“der zu befriedigen. Die Anerkennung durch

«Peers» spiele auch eine wichtige Rolle in
der Selbststeuerung der Wissenschaft. Das
Prestige sei wie eine Wihrung, die zu einer
«optimalen Ressourcenallokation» fiihre.
Damit werde es zu einem Teil der wissen-
schaftlichen Vernunft.

Der Aussage, dass internationale Vernet-
zung unabdingbar sei fiir die wissenschaft-
liche Forschung, konne sie so nicht zu-
stimmen, sagt die Wissenschaftssoziologin
Bettina Heintz von der Universitat Luzern.
«Der Satz blendet die arbeitstechnischen
Differenzen zwischen den Naturwissen-
schaften und den Geisteswissenschaften
aus.» Die Experimentalphysik und die Mo-
lekularbiologie beispielsweise, zwei &dus-
serst spezialisierte Disziplinen, seien auf-
grund der komplexen Apparate, die sie fiir
ihre Arbeit benétigten, zur internationalen
arbeitsteiligen Kooperation gezwungen.

Die Geisteswissenschaften dagegen
seien nicht gleichermassen auf Koopera-
tion angewiesen. Fiir die Historikerin und
den Germanisten sei der personliche Aus-
tausch mit Kollegen, die im Ausland arbei-
teten, wichtig und bereichernd, aber ihre
Arbeiten wiirden sie am Ende oft allein
schreiben. Man miisse zwar Zugang zu den
Texten der Kollegen haben, aber man sei
nicht notwendig darauf angewiesen, mit
ihnen in einem Forschungsverbund zu ko-
operieren.

Kosmopolitische Gelehrtenrepublik
Bettina Heintz mochte indes die Diffe-
renzen zwischen den Disziplinen nicht
als Absage an den grenziiberschreitenden
Kontakt der Wissenschaften verstanden
wissen. Im Gegenteil, betont sie: Jeder
Wissenschaftler miisse die Chance haben,
potenziell mit jeder anderen Wissenschaft-
lerin auf der Welt in Kontakt zu treten, um
das global vorhandene Potenzial an Wissen
und Erfahrung nutzen zu kénnen. Auf die-
ser «Norm des Universalismus», die der US-
amerikanische Soziologe Robert K. Merton
formuliert habe, basiere das System der
Wissenschaften grundlegend.

Die auch geografisch grenziiberschrei-
tende Dynamik der Wissenschaften ldsst
sich seit ihren Anfangen im Spatmittelalter
und in der Renaissance beobachten, als die
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ersten Universititen gegriindet wurden.
Thomas von Aquin, Albertus Magnus und
andere hitten an Universitdten und Klos-
terschulen in Bologna, Padua, Paris und
Koln studiert und gelehrt, sagt der Wis-
senschaftshistoriker Michael Hagner von
der ETH Ziirich. Auch die erste moderne
Forschungsuniversitat Europas, die An-
fang des 18.Jahrhunderts gegriindete Uni-
versitit Gottingen, sei international aus-
gerichtet gewesen. So kosmopolitisch wie
die «Gelehrtenrepublik» der Aufkldrung sei
die Wissenschaft weder vorher noch nach-
her je gewesen. In ganz Europa hitten die
Gelehrten in den Wissenschaftssprachen
Latein und Franzosisch miteinander kor-
respondiert.

«Lokal begrenzte Vernunft»
Umgekehrt ldsst sich zeigen, dass Wis-
senschaftssysteme, die von ihrer Umwelt
isoliert waren, stagnierten oder verkiim-
merten. Michael Hagner nennt das Bei-
spiel der Universitit Tiibingen, die ihre
Lehrstithle im 17. Jahrhundert innerhalb
einheimischer Honoratioren vererbte. Das
Resultat sei die Ausbildung einer «lokal
begrenzten Vernunft» gewesen. Fiir das 20.
Jahrhundert zdhlt Hagner die griindlich
erforschten Fille des nationalsozialisti-
schen Deutschland und der Sowjetunion
auf. Unter diesen totalitiaren Diktaturen
seien nur die Disziplinen produktiv gewe-
sen, die das System stabilisiert hitten, also
vor allem die technologisch-militdrischen.
In Deutschland etwa sei die Bakteriologie,
die als «jiidische Wissenschaft» denunziert
wurde, ins Hintertreffen geraten. Und die
Wissenschaftsgeschichte habe, auch nach
dem Nationalsozialismus, «jahrzehntelang
vor sich hingemurkelt», bis sie sich in den
1980er Jahren der angloamerikanischen
Welt o6ffnete.

Selbst Fille von Isolation, die auf den
ersten Blick intellektuell fruchtbar er-
scheinen, erharten laut Michael Hagner
die These, dass Wissenschaft auf Austausch
angewiesen sei. Der Philosoph Hans Blu-
menberg habe zwar nach seiner Emeritie-
rung abgeschottet von der Welt ein gigan-
tisches Werk geschrieben. Dies wire ihm
jedoch nicht gelungen, wenn er als junger
Gelehrter keine Lebenserfahrungen jen-
seits eines geschlossenen Wissenssystems
hitte sammeln kénnen. Gleiches gelte
auch fiir Marcel Proust, der seine legenda-
re «Recherchen» erst in der zweiten Lebens-
hilfte verfasst habe. Marcel Weber betont,
dass auch die als einsame Genies geltenden

Immanuel Kant und Gregor Mendel mit an-
deren Gelehrten in intensivem Austausch
gestanden hitten, ohne den sie kaum zu
ihren bahnbrechenden Einsichten gelangt
wiren.

Die Abstimmung vom 9. Februar kappt
nicht alle Bande, die Wissenschaftlerin-
nen in der Schweiz mit Kollegen im Aus-
land verbinden. Aber der Schaden, den
das Volksverdikt angerichtet hat, droht
um einiges grosser zu werden als die Mil-
lionen, die nun den Hochschulen fehlen
werden, die in- den letzten Jahren viel
Geld aus Briissel eingeworben haben. Die
Schweiz schickt sich mit dem von der Ini-
tiative vorgesehenen rigiden «Kontingenz-
prinzip» an, an ihren Universititen einen
kompletten «Artenschutz fiir Schweizer» -
wie Bettina Heintz sagt - auch gegeniiber
EU-Forschenden einzufiihren; gegeniiber
Forschenden, die von ausserhalb der EU
kommen, besteht das Kontingenzsystem
bereits. Nationalitit kommt nun definitiv
vor Qualitit.

Das Kontingenzprinzip verletzt nicht
nur die Universalismusnorm, sondern
auch die Integritdt der nun ausgegrenzten
ausldndischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Auch solche, die schon
seit Jahren in der Schweiz leben, fithlen
sich seit dem 9. Februar 2014 unbehaglich
in ihrer Haut. «Ich wiirde liigen, wenn
ich das bestreiten wiirde», sagt Michael
Hagner.

Urs Hafner ist Wissenschaftsredaktor des SNF.

14 schweizerischer Nationalfonds - Akademien Schweiz: Horizonte Nr. 101



Schwerpunkt Internationalitdt der Forschung

Moskau retour

Seit einem Vierteljahrhundert unterstiitzt
das Forschungsprogramm Scopes wissen-
schaftliche Kooperationen zwischen der
Schweiz und osteuropéischen Staaten. Das
Interesse an dem Forderinstrument ist
ungebrochen. Von Simon Koechlin

Jahre ist es her, dass der Eiser-
ne Vorhang fiel, der fiir Jahr-
_ zehnte Osteuropa und die
Sowjetunion von der west-

lichen Welt getrennt hatte. Es war ein his-
torischer Moment - und der Anfang eines
schwierigen Prozesses fiir die ehemals
kommunistischen Staaten. Von einem Tag
auf den anderen hiess es fiir sie Markt-
statt Planwirtschaft. Die Industrie musste
sich plétzlich einer globalen Konkurrenz
stellen. Das fithrte in vielen osteuropai-
schen Lindern zu einem wirtschaftlichen
Zusammenbruch.

In dieser Situation verabschiedete das
Schweizer Parlament - wie andere west-
européische Lander - einen Hilfskredit, um
die angeschlagenen Staaten zu unterstiit-
zen. «Frith kam die Idee auf, mit einem Teil
des gesprochenen Geldes die Wissenschaft
in den betroffenen Lindern zu stirken»,
sagt Evelyne Glittli von der Abteilung In-
ternationale Zusammenarbeit des Schwei-

zerischen Nationalfonds (SNF). Glittli ko-

ordiniert das Programm Scopes (Scientific
Co-operation between Eastern Europe and
Switzerland), das der SNF im Jahr 1990 mit
Geldern aus dem Osteuropakredit gemein-
sam mit der Direktion fiir Entwicklung
und Zusammenarbeit (Deza) lancierte.

Ideologischer Einschlag
«Angefangen hat Scopes ganz klein», sagt
Glattli. Bis 1995 wurden zahlreiche kleine
Forschungsprojekte, Personenaustausche
und Konferenzteilnahmen unterstiitzt. Fi-
nanziert wurde das Programm zunéchst
allein von der Deza. Ab Mitte der 1990er
Jahre stieg das Interesse stark an, das Pro-
gramm wurde grésser - und wird heute

vom SNF und von der Deza zu je etwa der
Hilfte finanziert. Auch die Palette der Un-
terstiitzungsmassnahmen wurde breiter.
Heute wird der Grossteil der Fordermit-
tel fiir zwei Massnahmen eingesetzt: zum
einen gemeinsame Forschungsprojekte,
in denen osteuropdische Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen gemeinsam mit
Schweizer Partnern Forschungsprojekte
durchfiihren; zum anderen institutionelle
Partnerschaften, bei denen die Partner aus
der Schweiz ihre Kolleginnen und Kollegen
in Osteuropa dabei unterstiitzen, die Mo-
dernisierung des Forschungsumfelds vor-
anzutreiben.

In den sozialistischen Lindern seien
Wissenschaft und Forschung zur Zeit des
Kalten Kriegs anders organisiert gewesen
als in Westeuropa, sagt Glattli. Grundlagen-
forschung betrieben die staatlichen Akade-
mien.An den Universititen dagegen wurde
kaum geforscht, sondern nur gelehrt, mit
starkem ideologischem Einschlag. Dazu
kamen Institute, die sektorielle Forschung
betrieben,also zum Beispiel beschriankt auf
die Landwirtschaft. «Zwischen diesen drei
Sparten gab es nur wenig Austauschy, sagt
Glattli. «Zudem waren die Organisation
und die Abldufe oft wenig effizient und ef-
fektiv. In einzelnen Instituten waren héu-
fig einige hundert Personen beschéftigt.»
Allerdings habe es in den osteuropdischen
Landern immer auch viele ausgezeich-
nete Forschende gegeben. Russland hat
eine lange Tradition als wissenschaftliche
Grossmacht.

Bereichernde Partnerschaften
«Darum sind gemeinsame Projekte mit
osteuropdischen Kollegen auch fiir For-
schende aus der Schweiz interessant», sagt
Glattli.Gerade in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften kann es bereichernd sein,
mit Forschenden in Osteuropa zusam-
menzuarbeiten, da es in diesem Bereich
viele talentierte Jungforscherinnen und
Jungforscher gibt. Auch andere Griinde
machen das Scopes-Programm fiir Schwei-
zer Forschende interessant, etwa Frage-
stellungen, die sich in unserem Land nicht
untersuchen lassen. So gibt es in Osteuropa
Archive, Okosysteme oder Patientengrup-
pen, die in der Schweiz nicht existieren.

Laut Glattli entspringen Scopes-Projekte
haufig bereits bestehenden Partnerschaf-
ten oder Kontakten zwischen Forschenden
aus Oststaaten und der Schweiz. Manche
Schweizer Projektpartner sind gar For-
schende, die urspriinglich aus Osteuropa
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stammen und die noch Beziehungen mit
ihren Herkunftsldndern pflegen. So wie
Mikhail Shaposhnikov vom Labor fiir Teil-
chenphysik und Kosmologie der ETH Lau-
sanne. Er stammt aus Russland und hat be-
reits zwei Scopes-Projekte mit Kollegen aus
seiner ehemaligen Heimat - und aus ande-
ren osteuropdischen Lindern - geleitet.
Er habe bis 1991 in der Sowjetunion ge-
forscht und kenne aus dieser Zeit noch
viele Wissenschaftler, sagt Shaposhnikov.
Weil zudem auf seinem Forschungsge-
biet in diesen Lidndern hervorragende
Forschung betrieben werde, sei es fiir ihn
eine «natiirliche Sache» gewesen, mit dor-
tigen Kollegen Kontakt aufzunehmen und
die Scopes-Projekte zu initiieren. Die Pro-
jekte verliefen «sehr erfolgreich», wie Sha-
poshnikov sagt. Fiir die osteuropdischen
Partner sei die finanzielle Unterstiitzung
wichtig gewesen. «Postdoktoranden und
Forscher verdienen in Russland, der Ukra-
ine oder Georgien so wenig, dass sie kaum
davon leben und deshalb oft Nebenjobs
nachgehen miissen. Dank Scopes konnten
sich die am Projekt beteiligten Postdocs
voll auf die Wissenschaft konzentrieren.»
Fiir die Schweizer Projektpartner sei in-
teressant gewesen, dass «enthusiastische
junge Forscher hierher kamen und mit uns
geforscht habenn.

Nicht kostendeckend
Auch bei Thomas Breu vom Zentrum fiir
+ Entwicklung und Umwelt der Universi-
tit Bern fithrten bestehende Kontakte
zu einem Scopes-Projekt. Er arbeitete fiir
mehrere Jahre im Nationalen Forschungs-
schwerpunkt (NFS) Nord-Siid mit Partnern
aus Tadschikistan und Kirgistan zusam-
men. Mit einem Scopes-Projekt, bei dem
Forschende in den beiden zentralasiati-
schen Landern in der Anwendung geogra-
fischer Informationssysteme ausgebildet
wurden, habe sich die Méglichkeit geboten,
diese Partnerschaft zu festigen, sagt Breu.
«Auch wir haben profitiert», sagt Breu. So
hdtten zum Beispiel Schweizer Master-
studierende in diesen Lindern viel gelernt
iiber die dortigen Herausforderungen. Zu-
dem konne man mit solchen Projekten vor
ort prasent bleiben und erhalte Zugang zu
aktuellen Informationen. Solche Projekte
seien allerdings nicht kostendeckend fiir
die Schweizer Seite, sagt Breu.

Evelyne Gléttli bestétigt, dass Scopes-
Projekte geldmaissig fiir Schweizer For-
schende nicht sonderlich attraktiv sind.
«Der Grossteil der gesprochenen Gelder

geht an die Projektpartner in Osteuropan,
sagt sie. Die beteiligten Schweizer Forscher
erhalten nur Mittel fiir Extra-Auslagen wie
zum Beispiel Reisespesen. Trotzdem er-
freut sich das Fordergefdss grosser Beliebt-
heit: Im vergangenen Jahr gingen rund 350
Gesuche ein. «Gerechnet hatten wir mit
ungefdhr 200 Gesuchenn, sagt Glittli. Die
Folge: Mit den zur Verfligung stehenden
Fordermitteln konnten nur knapp 20 Pro-
zent der Begehren bewilligt werden, viele
gute Projekte mussten abgelehnt werden.

Im Vergleich mit anderen Forder-
einrichtungen mit ahnlichen Programmen
ist die grosse Anzahl Linder, mit denen die
Schweiz im Rahmen von Scopes zusam-
menarbeitet, aussergewdhnlich. Viele EU-
Linder beschréankten ihre Projekte auf ein
Land oder auf eine Region, zum Beispiel
Zentralasien. Im Lauf der 25 Jahre haben
sich die Projektschwerpunkte immer wie-
der verschoben. Hinzu gekommen sind in
letzter Zeit der Balkan, der Siidkaukasus
und die zentralasiatischen Linder.So geho-
ren Serbien und Georgien heute neben Lin-
dern wie Russland, der Ukraine, Bulgarien
und Ruménien zu den hiufigsten Scopes-
Partnern. «Serbien scheint realisiert zu
haben, wie wichtig die Forschung fiir sei-
ne Entwicklung ist», sagt Glattli. Serbische
Forschende, die sich Scopes-Forschungs-
gelder sichern, erhalten als «Belohnung»
vom eigenen Staat Extra-Férdermittel.

So haben in den letzten 25 Jahren
Hunderte von Scopes-Projekten die Wis-
senschaft in Osteuropa und den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion vorwirts
gebracht. Es gehe darum, die Forschung in
Osteuropa «fit» zu machen, damit sich die
Forschenden dort an den EU-Programmen
bgteiliggn konnen, sagt Evelyne Glittli.
Einerseits seien es nicht alle Wissenschaft-

ler gewohnt, entsprechende Antrige zu

verfassen und ihre Resultate erfolgreich in
wissenschaftlichen Zeitschriften zu plat-
zieren. Andererseits seien die Strukturen
in vielen Lindern auch ein Vierteljahr-
hundert nach dem Fall der Mauer nicht
mit jenen in Westeuropa vergleichbar. «Die
unterstutzten Teams sind eine Art Keim-
zellen, die solche Verdnderungen anstos-
sen, sagt Gléttli. Und jedes weitere Projekt
kann einen idealen Nihrboden fiir die Stir-
kung der Kompetenzen und eine bessere
Vernetzung bieten.

Simon Koechlin ist Chefredaktor der «Tierwelt»
und Wissenschaftsjournalist.

«Die unterstiitzten Teams

sind eine Art Keimzel-
len, die Veranderungen
anstossen.»

Evelyne Glattli,
Schweizerischer
Nationalfonds
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«Nicht die
Probleme der
Partner losen,
sondern
bessere
Forschung
machen»

Die Bedeutung der Forschungs-
zusammenarbeit ist unbestritten.
Ubersehen werden aber oft wis-
senschaftliche Kollaborationen
mit Schwellenlindern. Auch diese
konnen bedeutsam fiir die hiesige
Forschung sein, sagt Laurent Goet-
schel, Friedensforscher am Basler
Europainstitut. Von Roland Fischer

Herr Goetschel, Sie plidieren dafiir, dass
die Schweiz Forschungszusammenarbeit
auch mit Lindern betreibt, die auf dem wis-
senschaftlichen Globus kaum sichtbar sind.
Sprechen Sie dabei von «Entwicklungsfor-
schung» oder von «Nord-Siid-Forschung»?
Der Begriff Entwicklungsforschung ist
nahe an der Entwicklungshilfe: Eine For-
schung, die Ideen liefern soll, wie man Ent-
wicklungsarbeit am besten betreibt. Ich
wiirde aber eher von Forschung zu globa-
len Problemen und Herausforderungen in
lokalen Kontexten sprechen. Auch die geo-
grafische Klammer ist nicht verkehrt,denn
inhaltlich gibt es ganz verschiedene An-
sitze, von Fragen zur Regierungsfiihrung
iiber solche zu Armut und Globalisierung
bis hin zur Siedlungshygiene. Der gemein-
same Nenner: eine Forschungsfrage in Zu-
sammenarbeit mit Forschungspartnern
aus Lindern mit unterschiedlichen sozio-
okonomischen Niveaus anzugehen.

18 schweizerischer Nationalfonds - Akademien Schweiz: Horizonte Nr.101
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‘Gibt es da nicht fast zwangsliufig eine

paternalistische Schlagseite?

Das ist ein Vorurteil, mit dem diese Art
Forschung schon lang kidmpft: Wenn man
helfe, konne man keine exzellente For-
schung machen, und umgekehrt. Es geht
aber nicht darum, die Probleme der Part-
ner zu l6sen, sondern bessere Forschung
zu machen, und zwar gemeinsam und mit
Vorteilen fiir beide Seiten. Natiirlich wiren
fiir Forschende vor Ort die Voraussetzun-
gen fiir solche Nord-Siid-Projekte oft nicht
gegeben. Umgekehrt profitiert aber auch
die hiesige Forschung von solchen Kolla-
borationen. Auch das kann in Forschungs-
exzellenz miinden.

Zum Beispiel?

Indem bekannte Konzepte und Uberlegun-
gen in anderen Kontexten erprobt werden.
Auch kénnen Themen, die uns direkt be-
treffen, nur in Zusammenarbeit mit sol-
chen Partnern sinnvoll erforscht werden:
Biodiversitiat, Rohstoffe, Gesundheit, Mig-
ration. Es ist zudem spannend, mit einem
Sudanesen iiber Friedensforschung zu dis-
kutieren, da ergeben sich ganz andere Per-
spektiven.

Und der Brain Drain? Sorgen solche Kol-
laborationen nicht vor allem dafiir, dass
vielversprechende Forscher aus Entwick-
lungsldndern abwandern?

90 Prozent der beteiligten Forscher aus
Schwellenlindern forschen vor Ort weiter.
Wir wissen, wie Projekte aufgestellt sein
miissen, damit die Ressourcen nicht ab-
wandern.

Der Nationale Forschungsschwerpunkt
Nord-Siid ist letztes Jahr beendet worden.
Was ist daraus an nachhaltigen Strukturen
entstanden?

Die gut etablierten Forschungsnetzwerke
mit verschiedenen Liandern werden in die-
ser Form kaum zu halten sein. Reine Pro-
jektfinanzierungen reichen dazu nicht aus.
Das ist bedauerlich. Insofern sind die Be-
dingungen derzeit schlechter als wiahrend
des NFS Nord-Siid.

Roland Fischer ist freier Wissenschaftsjournalist.

Laurent Goetschel ist Président der Kom-
mission fiir Forschungspartnerschaften mit
Entwicklungsldndern (KFPE), die heuer ihr
25-jahriges Bestehen feiert. Die KFPE fordert
die egalitdre Forschungszusammenarbeit mit
Entwicklungs- und Transitionsldandern.
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Der europadische
Patient

Uber das Projekt Eupati sollen europi-
ische Patientenorganisationen stirker
in die klinische Forschung eingebunden
werden. Auch die Schweiz macht mit.

Von Iréne Dietschi

ie Griinder der Internetplattform
patientslikeme.com haben es schon
vor zehn Jahren erkannt: Im mo-
dernen Gesundheitswesen begnii-
gen sich Patientinnen und Patienten nicht
mehr mit der Rolle der demiitigen Dulder
und Versuchskaninchen. Entwicklungen
wie die personalisierte Medizin schaffen

'neue Machtverhiltnisse, in denen Patien-
ten mitreden und mitentscheiden wollen.

Uber das Teilen von Gesundheitsdaten
will «Patients like me» erreichen, dass Pa-
tienten an therapeutischen Innovationen
nicht nur partizipieren,sondern diese auch
steuern - indem im Internet Interessen ge-
biindelt oder neue Forschungsansitze wie
«Crowdsourcing» (Datenerhebung durch
die Nutzer) erméglicht werden.

Nun geht die Europiische Union einen
Schritt weiter, indem sie Patienten stirker
in die klinische Forschung einbindet. Un-
ter dem Label Eupati, Kurzform fiir «Euro-
pean Patients’ Academy on Therapeutic In-
novationn, sollen Patientenorganisationen
in zwolf europdischen Lindern unterein-

ander vernetzt und mit Vertretern der In-
dustrie sowie akademischen Forschungs-
institutionen zusammengebracht werden.
29 europdische Gruppierungen, bestehend
aus Vertretern von Patienten- und Nonpro-
fit-Organisationen sowie den wichtigsten
Pharmaunternehmen, haben sich unter
der Federfithrung des European Patients’
Forum zu einem Konsortium zusammen-
geschlossen. «Der Patient riickt in der kli-
nischen Forschung von der Peripherie in
die Mitte und wird zum Partner», sagt An-
nette Magnin, Geschéftsfiihrerin der Swiss
Clinical Trial Organisation SCTO. Die SCTO
ist gemeinsam mit dem Positivrat Schweiz
(Patientenorganisation HIV-Betroffener),
dem Universitatsspital Basel sowie einer
Industrievertretung daran, Eupati auf
Schweizer Ebene zu initiieren.

Eupati hat zum Ziel, patientenzentrier-
te Informationen zu schaffen und Patien-
tenvertreter so auszubilden, dass sie bei
der Entwicklung neuer Medikamente und
Therapiekonzepte die «Betroffenenseite»
einbringen. Dieser Prozess verlauft auf ver-
schiedenen Ebenen: Trainierte Patienten-
«Experten» geben ihr Wissen an die leiten-
den Vertreter von Patientenorganisationen
weiter, diese wiederum informieren ihre
Mitglieder. Flankiert wird das Ganze von
Informationen im Internet, die allen zur
Verfiigung stehen werden.

Kritische Beurteilung durch Laien
Doch umwelche Patientenbediirfnisse geht
es? Nicht um spezifische Krankheiten oder
Therapien, wie Annette Magnin klarstellt,
sondern um Themen, die viele angehen:
personalisierte Medizin, Nutzen und Risi-
ken bei neuen Medikamenten oder die Ver-
antwortung und aktive Rolle von Patienten
in klinischen Studien. «Gut informierte Pa-
tienten spielen eine Schliisselrolle, wenn
es darum geht, klinische Forschungsstra-
tegien umzusetzen, Zulassungsprozesse zu
verbessern oder Behandlungspfade zu op-
timieren», so das Grundprinzip von Eupati.
Das Vorgehen erinnert ein wenig an die in
den 1990er Jahren populéren Biirgerpanels.
Gut moglich, dass sich die Aussagekraft kli-
nischer Studien verbessern wird, wenn sie
von Beginn weg der kritischen Beurteilung
von Laien unterzogen werden.

Ein grundsitzlicher Nutzen fiir die
schweizerischen Patienten besteht in der
internationalen Vernetzung. «Uber Eupati
konnen Patientenorganisationen, deren
eigene Ressourcen in der Regel beschriankt
sind, auf die Infrastruktur und die Kon-
takte eines europaweiten Netzwerks zu-
riickgreifen», sagt Annette Magnin. Der
internationale Zugang sei wesentlich fiir
das «Patienten-Empowerment», die Hand-
lungsmoglichkeiten erweiterten sich.

Iréne Dietschi ist freie Wissenschaftsjournalistin.
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