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Zu oft daneben
Warum sind viele veröffentlichte
Forschungsresultate nicht
korrekt? Eine Blütenlese der
diskutierten Ursachen und der
möglichen Systemkorrekturen.
Von Valentin ylmrhem
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ie Wissenschaft funktioniert offen-
sichtlich gut: Medikamente wirken,
das Higgs-Boson ist entdeckt, der
Klimawandel findet statt und nichts

ist schneller als das Licht. Dass all dies
nicht 100 Prozent sicher ist, spricht nicht
prinzipiell gegen die Forschung. Denn die
empirischen Wissenschaften betrachten
alles Wissen als provisorisch. Die Wahrheit
ist nur ein ideales Ziel, und der Weg in ihre
Richtung führt über immer neue Studien,
die sich gern widersprechen. Verursacht
dieser normale wissenschaftliche Diskurs
den oft zitierten Glaubwürdigkeitsverlust
der Wissenschaft? Wenn das so ist, dann
müssen Forschende der Öffentlichkeit bes-

ser erklären, warum es wissenschaftlich
einwandfrei ist, die volle Wahrheit fast im-
mer nicht gefunden zu haben.

Tatsächlich liegen Wissenschaftler
aber wohl zu oft und zu stark daneben. Im
Jahr 2005 schrieb John Ioannidis in «Plos

Medicine», die meisten veröffentlichten
Forschungsresultate seien falsch. Er grün-
det seine Aussage auf einfachen statisti-
sehen Überlegungen, die «The Economist»
kürzlich mustergültig erklärt hat (siehe
«Literatur»), Die hohe Fehlerrate wird of-
fenbar verursacht durch Fehlentwicklun-
gen des Wissenschaftssystems.

Natürlich gibt es offensichtliche Erklä-

rungen für so manches falsche Resultat:
fehlerhafte Versuche, fehlerhafte Auswer-
tung oder Interpretation der Daten, selekti-
ve Auswahl der Daten aufgrund vorgefass-
ter Meinungen der Forscher. Interessant
sind aber auch die Gründe, an denen fast
alle schuld sind. Forscher, Institutsleite-
rinnen, Zeitungskäufer und Herausgeber
wissenschaftlicher Zeitschriften: Sie alle
interessieren sich für die überraschenden
Ergebnisse, bei denen jemand etwas Un-
wahrscheinliches gesucht und schliesslich
auch gefunden hat.

Feind der Wahrheit
Ein grosser Feind der Wahrheit ist der Zu-
fall: Wenn einer viele Studien macht über
Dinge, die nicht wahr sind, dann findet
er rein zufällig einmal Daten, die das ge-
wünschte Ergebnis scheinbar bestätigen.
Die korrekte Interpretation eines solchen

überraschenden Ergebnisses wäre kein
Problem,wenn auch die vielen Versuche, in
denen nichts gefunden wurde, offengelegt
würden. Denn die Bedeutung eines posi-
tiven Resultats würde im Licht der vielen
negativen Resultate schrumpfen. Negati-
ve Resultate verschwinden aber meistens
in der Schublade, weil sich niemand für
uninteressante Studien interessiert. Des-
wegen erscheinen viele positive Befunde
weitaus sicherer, als sie sind.

Hinzu kommt unsere Vorliebe für gute
Geschichten: Wissenschaftliche Papers
sind fast immer so erzählt, als führte von
der ersten Idee über die Entwicklung der
Hypothese und die Datenerhebung ein
direkter Weg genau zu den gewünschten
Resultaten. Schliesslich erwarten auch die
wissenschaftlichen Gutachter der Zeit-
Schriften eine überzeugende Geschichte.
Wie gross ist wohl die Versuchung, die ur-
sprüngliche Hypothese den gefundenen
Daten anzupassen? Das Problem mit der
nachträglich angepassten Hypothese lässt
sich durch den Cowboy versinnbildlichen,
der blind auf eine Holzwand schiesst. Erst
danach malt er dann die Zielscheibe um
das Einschlagloch: Genau ins Schwarze ge-
troffen, Hypothese bestätigt!

Druck der Geld- und Arbeitgeber
Die Probleme sind lang bekannt, aber die
Entwicklung geht offenbar in die verkehrte
Richtung. So hat etwa Daniele Fanelli von
der University of Edinburgh 4600 Papers
aller Disziplinen analysiert: Der Anteil der
negativen Studien, die ein gewünschtes Er-
gebnis nicht gefunden haben und trotzdem
publiziert wurden, ging von 30 Prozent im
Jahr 1990 auf 14 Prozent 2007 zurück. Die
Erklärung ist vermutlich, dass der Druck
auf die Forschenden von Seiten der Geld-
und Arbeitgeber zu immer mehr Publika-
tionen mit immer «besseren» Geschichten
führt. Offenbar setzt sich auch in der Wis-
senschaft die Vorliebe für eindrucksvolle
Geschichten durch, auf Kosten der vorsieh-
tigen Formulierungen, der kleinen, unauf-
regenden Schritte und der Selbstkritik.

Ebenso bekannt sind mögliche Korrek-
turen am System: Um das nachträgliche
Malen der Zielscheiben um die Einschuss-
löcher zu verhindern oder zumindest
transparent zu machen, müssten die
Studienziele und Hypothesen bereits vor
dem Sammeln von Daten öffentlich fest-
gehalten werden (wie teilweise bereits
in den medizinischen Wissenschaften
üblich). Damit einhergehen müsste aber
eine höhere Wertschätzung der negativen
Ergebnisse. Auch in der Medizin wird ein
grosser Teil der Studien nicht veröffent-
licht, vor allem wohl jene mit negativen
oder unvorteilhaften Resultaten.

Auch sollte die Basisarbeit der For-
schung einen höheren Stellenwert er-
halten, nämlich das Überprüfen bereits
vorhandenen Wissens durch Replikation

fremder Studien. Das ist natürlich leichter
gesagt als getan, denn oft sind die Metho-
den der ursprünglichen Studien nicht ge-
nügend detailliert beschrieben. Das Haupt-
problem ist aber das in der akademischen
Welt kaum vorhandene Interesse an Repli-
kationen. Gegensteuer geben Zeitschriften,
die erklärtermassen nicht auf der Suche
nach überraschenden, sondern nur nach
einwandfrei ausgeführten Studien sind,
wie etwa «Plos One», und die Raum bieten
für Replilcationen.

Nicht bestrafen, sondern belohnen
Die Zukunft muss wohl dahin führen, dass
nicht mehr bestraft, sondern belohnt wird,
wenn Forschende die nicht immer ziel-
führenden Pfade der wissenschaftlichen
Arbeit sowie die eigenen Fehlschläge und
Fehlschlüsse offenlegen. Nicht nur die
Datensätze der pharmazeutischen Indus-
trie sollten öffentlich gemacht werden,
sondern auch die Daten und die Auswer-
tungsmethoden der Wissenschaftler an
den Universitäten. Fehler passieren auch
den besten Forschern, und sie sollten ohne
Sanktionen diskutiert werden, damit ande-
re darauf aufbauen können.

Fehlerhafte Studien werden auch des-

wegen zu oft als richtig verkauft, weil die
schlimmste Konsequenz meist nur ist,
dass sie von einer Zeitschrift abgelehnt
werden. Es kostet nichts, sie einfach bei
der nächsten Zeitschrift einzureichen.
Eine Lösung bietet vielleicht das Modell
der «Open science»-Zeitschriften wie etwa
«FlOOOResearch», bei denen die Papers
erst veröffentlicht und dann begutachtet
werden. Das klingt, als würde man hier
auf mühelose Art publizieren können; ef-
fektiv aber wird dadurch der Anspruch
an die Forschung höher gesetzt. Denn die
Artikel bleiben auf der Webseite stehen,
auch wenn sie abgelehnt werden, und zwar
zusammen mit den Gutachten. Gutachter
werden sich mehr Mühe geben, weil ihre
Arbeit und ihre Namen öffentlich sind.
Und die Autoren werden ihre Studien lie-
her einmal mehr überprüfen, bevor sie die
Diskussion mit den Gutachtern und damit
den wissenschaftlichen Diskurs öffentlich
führen.
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