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Wissenschaftliche
Beratung mit
hohem Risiko

Nach dem grossen Erdbeben in
L'Aquila 2009 wurden Seismo-
logen gerichtlich verurteilt. Das
hat manche Wissenschaftler
verunsichert. Beraten sie Behor-
den, miissen sie die rechtlichen
Konsequenzen kennen.

Von Lukas Denzler

Naturkatastrophen kénnen
Forschende bedrohen, auch
wenn diese nicht vor Ort sind
(von oben nach unten: Brienz
2005, L'’Aquila 2009, Brienz
2005, Evoléne 1999). ilder: Valérie
Chételat, Ettore Ferrari/Keystone, Fabrice
Coffrini/Keystone

.~ Das Urteil gegen die italienischen verfiigten, sondern auch nicht dieselbe
""" Experten hat unter den Seismo- Sprache sprichen. Die Medien triigen dazu
logen auch deshalb Unverstédnd- bei,dass dies nicht immer einfach sei.
nis ausgelost, weil nach heutigem Die Befiirchtung der Experten, sie konn-
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as Urteil sorgte weltweit

fiir Aufsehen unter Wissen-

schaftlern. Im Oktober 2012

wurden sechs italienische Seismo-
logen und Ingenieure sowie ein hoher Re-
gierungsbeamter zu je sechs Jahren Haft
verur.teﬂt. Die Experten waren 2009 nach
L'Aquila gereist. Die dortige Bevolkerung
war durch mehrere Erdbebenstésse stark
verunsichert. Im Anschluss an das Treffen
hatte eine Medienorientierung stattgefun-
den, an der zum Teil wissenschaftlich un-
haltbare Aussagen gemacht worden waren
welche die Bevolkerung beruhigen sollten.
Die Seismologen hatten daran nicht teilge-
nommen. Eine Woche spiter bebte die Erde
st'ark.Uber 300 Menschen starben. Laut den
Richtern hatten die Experten «ungenau
unvollstédndig und widerspriichlich» infor-
miert und das Risiko heruntergespielt. Das
Urteil ist noch nicht rechtskriftig.

Riickzug in den Elfenbeinturm?
Der Fall wird nicht nur die Gerichte noch
eu:lige Zeit beschiftigen, sondern auch die
Wissenschaft. Nach dem Urteil wurde die
Befiirchtung gesussert, dass Wissenschaft-
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ler kiinftig ihr Experten-
wissen nicht mehr zur Verfligung
stellen und sich in den Elfenbeinturm zu-
riickziehen konnten - und zwar aus Furcht
vor méglichen rechtlichen Folgen.
Aufmerksam verfolgt hat man die Ge-
schehnisse in LAquila beim Schweizeri-
schen Erdbebendienst. Der stellvertreten-
de Direktor Florian Haslinger findet, dass
solche Serien von Erdstdssen besonders
schwierig zu kommunizieren seien. Ein
solches Szenario ist auch in der Schweiz
moglich. 1964 erstreckte sich beispiels-
weise eine Erdbebenserie in Obwalden
iiber mehrere Monate hinweg. Das Haupt-
beben am 14. Mérz 1964 hatte eine Magni-
tude von 5,7 auf der Richterskala. In Sarnen
und Kerns waren betrichtliche Schaden
an Gebiuden zu verzeichnen; Todesopfer
und Schwerverletzte waren jedoch keine
zu beklagen. Wiirde so etwas heute ge-
schehen, wire nicht nur die Bevolkerung
aufgeschreckt. Die Verantwortlichen des
Erdbebendienstes miissten neben den Be-
hérden auch den Medien Auskunft ertei-
len - und die Berichterstattung kann rasch
eine Eigendynamik entfalten.

Wissen Erdbeben nicht vorher-
tgesagt werden konnen. Bei anderen Na-
O‘QYEEfahr_en wie Unwetter, Hochwasser
licir Lawinen ist diesbeziiglich mehr mdg-
S h_:Em Bericht des Bundes ergab, dass d1.e
eic dden des Hochwassers von 2005 mit
Nem besseren Warn- und Alarmsystem
\m rund 20 Prozent beziehungsweise 600
illionen Franken geringer ausgefallen
Wiéiren, Warnungen und Vorhersagen ha-
N jedoch einen Haken: Das Eintreffen
s?‘n Ereignissen wird jeweils mit einer be-
mmten Wahrscheinlichkeit angegeben.
S.amit verbunden ist zwangsliufig das Ri-
ko, dass es anders herauskommt, als auf-
gr“n_d der Vorhersage zu erwarten war.
i Die Rolle, die Experten bei der Beratung
Zun Behorden oder der Politik spielen, ist
St lar_gn. Fiir Christine Chappuis, Profes-
berm fiir Zivilrecht an der Universitat Genf,
siosteht lzen.n Fall von L'Aquila eine Konfu-
0 1 beziiglich der Aufgaben. Die Experten
W ten Fragen, die an sie herangetragen
‘erden, zunichst erliutern in Bezug auf
s;e Unsicherheit der Aussagen, anschlies-
d beantworten und sich vergewissern,
VisS ihre Antworten von den Behorden
‘IStanden werden. Dies erfordere einen
eiﬁlog’ da die Beteiligten oft nicht nur iiber
en  unterschiedlichen Wissensstand

ten mit dem Gesetz in Konflikt geraten, sei
verstandlich, sagt Christine Chappuis. Im
Vordergrund stehen das Strafrecht und das
Haftpflichtrecht. In einem Verfahren muss
einem Experten jedoch eine Verletzung
der Sorgfaltspflichten nachgewiesen wer-
den. Bei Beamten in der Schweiz wird die
Haftpflicht in der Regel durch den Staat ab-
gedeckt, nicht aber strafrechtliche Verfeh-
lungen. Fiir Experten, die mit ungedeckten
Haftpflichtforderungen konfrontiert wer-
den konnten, ist laut Christine Chappuis
eine Versicherung in Betracht zu ziehen.

Vorbild Lawinenwarnung
Bei Lawinen gibt es viel Erfahrung mit
Ereignissen und Rechtsfillen. Eine zent-
rale Rolle spielt das Institut fiir Schnee-
und Lawinenforschung (SLF) in Davos.
Lawinenwarnungen des SLF haben stets
einen allgemeinen, regionalen Charakter.
Sie weisen aber darauf hin, dass Massnah-
men ins Auge zu fassen sind. Entscheidend
seien jedoch die lokalen Verhiltnisse, die
Gefahr sei also in jedem Fall vor Ort zu prii-
fen, sagt Jiirg Schweizer, der Leiter des SLF.
Das Institut gebe keine konkreten Emp-
fehlungen fiir zu treffende Massnahmen in
einzelnen Ortschaften oder beziiglich der
Schliessung einer bestimmten Strasse ab.

Dafiir seien die mit den 6rtlichen Verhalt-
nissen vertrauten lokalen Lawinendienste
der Gemeinden und Bergbahnen zustin-
dig. Deren Mitglieder wiirden vom SLF in
speziellen, jahrlich stattfinden Kursen aus-
und weitergebildet.

Bei Lawinenungliicken hat sich eine
Rechtsprechung mit Bundesgerichtsent-
scheiden herausgebildet. Oft geht es dabei
um die Verantwortung von Bergfiihrern bei
Lawinenunfillen, die sich auf Skitouren er-
eignen. Immer mehr sind aber auch die fiir
die Sicherheit zustdndigen Lawinendiens-
te damit konfrontiert. Der bekannteste Fall
ist die Verurteilung des Gemeindeprisi-
denten und Sicherheitsverantwortlichen
von Evoléne nach dem Lawinenungliick
vom Februar 1999. Damals kamen zwolf
Menschen ums Leben. Seither ist klar, dass
Lawinendienste professionell organisiert
sein miissen und die Entscheide wihrend
kritischen Situationen zu dokumentieren
sind.

Dies wird kiinftig als Standard auch fiir
andere Naturgefahren gelten. Dass Un-
gliicke untersucht werden, gehért zum
Schweizer Rechtssystem. Fithren Experten
ihre Tatigkeit fiir Warndienste gewissen-
haft und mit der gebotenen Sorgfalt aus,
brauchen sie sich nach Ansicht von Na-
turgefahrenfachleuten nicht vor Gerichts-
verfahren zu fiirchten.
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