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Unsicherheit ist
keine Schwäche

Neutrinos schneller als Licht? Die
Sensation galt als Flop, Kritiker
monierten einen immensen Schaden
für die Wissenschaft. Dabei bräuch-
te es mehr solcher Einblicke in ihre
Mechanik. Von Marcel Falk

Die
allzu schnellen Neutrinos,

die vermeintlich nicht nur das
Licht - und damit Albert
Einstein - überholt hatten, regten

im letzten Jahr die Fantasie von Journalistinnen

und Lesern an. Stand die Revolution
eines wissenschaftlichen Paradigmas an?
Doch die Träume platzten unversehens:
Neutrinos sind nicht schneller als Licht.
Nach monatelanger Detektivarbeit
entdeckten die Forschenden, dass der Ansatz
ihres Projekts korrekt, aber ein Kabel nicht
richtig festgeschraubt war.

Von Top zu Flop
«Die Leute wollen glauben», sagt Antonio
Ereditato. Der Physiker der Universität
Bern war Sprecher des «Opera»-Experi-
ments und damit das Gesicht der überlicht-
schnellen Neutrinos. Er kommunizierte im
September 2011 erst die entdeckte «Anomalie»,

im November deren vermeintliche
Bestätigung und im Februar die aufgedeckten
Fehler, darunter das nicht festgeschraubte
Kabel. So sehr er sich öffentlich weigerte,
über eine neue Physik zu spekulieren, und
stattdessen die Wichtigkeit der Überprüfung

der Resultate betonte: Die Öffentlichkeit

berauschte sich am Duell gegen
Einstein. «In den Medien gehst du direkt von
Top zu Flop, differenzierte Einschätzungen
fehlen», sagt Ereditato. Einen Tag nach
Bekanntgabe der Messfehler trat er von
seinem Posten als Sprecher zurück.

Hatten die Forschenden vorschnell
kommuniziert? Schadet die Episode der Wissenschaft?

Die Forschenden hatten während
dreier Jahre im Felslabor Gran Sasso nahe
bei Rom das Eintreffen von Neutrinos ge¬

messen, die vom 730 Kilometer entfernten
Cern bei Genf losgesandt worden waren. Im
März 2011 hatten sie die Daten analysiert,
sagt Ereditato: «Wir waren überrascht,
reagierten aber nüchtern und setzten eine
Taslc-Force ein, um Fehler zu finden.» Diese
fand keine. Darauf entschieden die über 150

«Opera»-Forschenden per Abstimmung, die
Befunde zu publizieren: Wissenschaftler
weltweit sollten in die Fehlersuche
miteinbezogen werden. Physiker schlugen
mögliche Fehlerquellen vor, Theoretiker
entwickelten Interpretationen, Und
Journalisten setzten die Geschichte auf fast
jede Titelseite der Welt.

Caren Hagner von der Universität Hamburg

hatte gegen die Publikation gestimmt.
«Es gab einfach noch zu vieles, was wir
nicht überprüft hatten», sagt sie. War die
Publikation also ein Fehler? «Für mich kam
sie zu früh. Die Stimmung war aufgeheizt,
und viele wollten einfach schnell sein.
Aber es war kein Fehler. Schliesslich hatte
die Mehrheit dies entschieden», sagt Hagner.

Auch Ereditato bleibt dabei: «<Opera>
ist sehr erfolgreich und setzt methodisch
Massstäbe. Und das Vorgehen war korrekt.»
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Wissenschaftler stehen oft vor der Frage,
°b sie Hinweise auf spektakuläre Resultate

Konferenzen vorstellen sollen. Schliesslich

sitzen da nicht nur konkurrierende
Kollegen, sondern auch Bloggerinnen und
Journalisten. Dürfen also Wissenschaftler
*01 heutigen Medienumfeld Resultate nur
Ooch veröffentlichen, wenn sie «sicher»
sjnd? Die wissenschaftliche Methode
basiert auf dem Produzieren von Tatsachen.
Wissenschaftliche Tatsachen sind jedoch
nicht einfach Fakten, die in der Welt
existieren und nur entdeckt werden müssen,
innen wohnt stets eine Unsicherheit inne.
Sie werden sozial produziert: Nur in der
Öffentlichkeit der Gelehrtengemeinschaft
jyerden Beobachtungen zu wissenschaft-
uchen Tatsachen.

Weniger Erfolgsgeschichten
^ntonio Ereditato hat recht, wenn er sagt,
Joe Gesellschaft müsse lernen, mit der
Unsicherheit in der Wissenschaft
umgehen. Aber wie? Durch Erfahrung. Die
Gesellschaft soll alltäglich erleben, dass
Unsicherheit nicht eine Schwäche der
Wissenschaft ist, sondern der Umgang mit

Offenheit tut not: Ein Forscher
kontrolliert ein Photomultiplier des
Detektors im Felslabor Gran Sasso.
Bild: Volker Steger/Keystone/Science Photo

Library

Unsicherheit gerade ihre Stärke. Absolute
Sicherheiten verkünden nicht

Wissenschaftler, sondern Missionare und
Demagogen. Wir brauchen also mehr Debatten
und Berichte über den wissenschaftlichen
Prozess und weniger Erfolgsgeschichten
über wissenschaftliche Heldinnen. Diese
Erkenntnis ist nicht neu; wirkliche Offenheit

in der wissenschaftlichen Kommunikation

ist jedoch selten und meist unfreiwillig.

Anreize für Wissenschaftler fehlen
offensichtlich. Solche zu schaffen wäre
nicht nur für künftige Entdecker von
vermeintlich überlichtschnellen Neutrinos
wichtig. Auch wer beispielsweise mit Risiken

wie dem Klimawandel umgehen muss,
würde profitieren, sprich: die Gesellschaft
insgesamt.
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