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In den Echokammern
des Internets

Twitter, Researchgate und Science-
blogs: Der wissenschaftliche Diskurs
wird vermehrt in den sozialen Medien
stattfinden. Von Christian Weber
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ie transkontinentale Zusammen-

arbeit {iber die Feuerfische - schéne,

giftige, rot-weisse Tiere - fing mit

folgendem Tweet vom 10. Februar
2013 an: «new result: fish composition shift
On 15 Belize reefs following 2010 #lionfish
Invasion.»

Binnen drei Tagen folgten 20 Antworten
auf diesen Twitter-Kurztext des Marine-
6kologen John Bruno von der University
of North Carolina. Ein Sporttaucher woll-
te den Sachverhalt niher erklart haben,
ein Fachkollege hatte eine technische
Nachfrage. Schliesslich reagierte Grantly
Galland, Doktorand am Scripps Institute
of Oceanography; er hatte selber schon
Untersuchungen in der gleichen Region
gemacht. Eine schnelle Twitter-Diskussion
folgte. Am Ende erwirmten Galland, Bruno
und dessen Student Abel Valdivia sich fiir
€ine Kooperation, um zu erforschen, wel-
che kologischen Folgen die Invasion der
Feuerfische in der Karibik hat.

Beatrice Lugger, stellvertretende Direk-
torin des Nationalen Instituts fiir Wis-
Senschaftskommunikation in Karlsruhe,
lennt gern solche Beispiele, wenn sie
éin skeptisches Publikum vom Sinn der
Netzteilnahme iiberzeugen will. «Sozia-
le Medien verbinden Wissenschaftler in
einer Weise, wie es noch vor wenigen Jah-
fen unvorstellbar war.» Ahnlich sieht es
Christian Pieter Hoffmann von der Uni-
versitdt St. Gallen: «Auf der Makroebene

€s Wissenschaftsbetriebs werden Ko-
Operationen erleichtert und Beziehungen
transparenter», erlautert der Professor fiir

Ommunikationsmanagement.

Konzentrationsstorung
Aber es gibt auch Bedenken. Wie soll sich
€in Forscher noch auf seine Forschung
KOnzentrieren, wenn stdndige Préasenz
auf Twitter und Facebook erwartet wird?
Wie funktioniert im Netz die Qualitits-
1<0ntr011e, wie wird Reputation aufgebaut?
Und welche Rolle werden die Internet-
Unternehmen spielen? Es ist an der Zeit,
Sich mit den Chancen und Risiken der
Sozialen Medien fiir die Wissenschaft zu

eschaftigen.

Eine Voraussetzung fiir diesen Diskurs
Wire, dass mehr Forschende sich mit den
Neuen Medien vertraut machen. «Bislang
Ist Social Media in der Wissenschaft noch
€in Randphinomen, gerade auch in der
Schweiz», sagt Hoffman. Nach Schitzun-
8en hat im vergangenen Jahr einer von
40 Wissenschaftlern in den USA und Gross-

ritannien getwittert. Vor allem dltere

issenschaftler sind zuriickhaltend. Und

€8s stimmt ja auch, die virtuelle Welt ist auf
den ersten Blick uniibersichtlich.

Beatrice Lugger empfiehlt deshalb, zwei
Fragen vorab zu klaren, bevor man sich in
das Meer der Moglichkeiten stiirzt: «Ers-
tens, wen genau will man erreichen - und
mit welchem Ziel? Zweitens, wie viel Zeit
will man investieren?» Blogs etwa kos-
ten viel Zeit. Nur wer sich tatsichlich als
begnadeter Kommunikator seiner Sache
sieht und eine weite Offentlichkeit sucht,
sollte mit einem eigenen Blog starten,
idealerweise auf etablierten Plattformen
wie etwa Scilogs oder Scienceblogs, wo be-
reits ein interessiertes Publikum wartet.
Doch es gibt viele andere Optionen, etwa
flir Wissenschaftler, die vor allem Materia-
lien ins Netz stellen wollen: Slideshare ist
ein Ort fiir Vortridge und Prisentationen,
auf Figshare finden sich Datensammlun-
gen und Grafiken, auf Tumblr lassen sich
alle Arten von Medien schnell und einfach
einstellen. Mendeley ist ein etablierter
Social-Bookmarking-Dienst, wo Forscher
wissenschaftliche Artikel und PDF-Doku-
mente organisieren, zitieren und austau-
schen konnen.

Open Access im Schwung
Wer sich stattdessen im geordneten Rah-
men auf nur einer einzigen Webseite beti-
tigen will, kann das etwa bei Researchgate
tun, einer Art Facebook fiir Wissenschaftler
mit weltweit drei Millionen Mitgliedern.
In der Schweiz sind bereits 26 000 Wissen-
schaftler aus 560 Institutionen registriert.
Immer noch unterschitzt wird das Po-
tenzial von Twitter, dem Microblogging-
Dienst, der nur Kurznachrichten von ma-
ximal 140 Zeichen erlaubt. Obwohl derzeit
fast zwei Milliarden Menschen bei Twitter
angemeldet sind, lassen sich iiber das ge-
zielte Followen von Fachkollegen und iiber
so genannte Hashtags spezifische Gruppen
ansprechen, deren Mitglieder sich gegen-
seitig auf Links, Trends und Ereignisse hin-
weisen oder PDFs zuschicken.
«Wissenschaftliche ~ Nachbarschafts-
hilfe» nennt der Soziologe Ulrich Herb
von der Universitidt Saarbriicken solche
Dienste. Doch gehe es um viel mehr. Es hat
schon seinen Grund, warum Verlagsgigant
Elsevier im April dieses Jahres Mendeley
kaufte oder warum Bill Gates vor kurzem 35
Millionen Euro in Researchgate investierte.
Vieles spricht dafiir, dass sich die Wissen-
schaftskommunikation in den néchsten
zehn Jahren grundlegend verindern wird.
So hat etwa die Open-Access-Bewegung
an Fahrt gewonnen, und wissenschaftliche
Aufsitze werden im Internet zunehmend
kostenlos zuganglich gemacht. Das Open-
Access-Flaggschiff «PLOS One» ist nach
Anzahl der verdffentlichten Papers inzwi-
schen das grosste Journal der Welt.

Und mit der Publikation im Netz eréffnen
sich weitere Optionen. Die klassische Peer
Review wird an Bedeutung verlieren. «Die
Tendenz geht zur Open Reviewn, sagt Ul-
rich Herb: «Autor und Gutachter arbeiten
offentlich auf einer Internetplattform, das
Paper wird ins Netz gestellt, und jeder User,
der sich kompetent fiihlt, darf kommen-
tieren.» Ein gutes Prinzip, glaubt Chris-
tian Pieter Hoffmann aus St. Gallen: «Es ist
schwieriger,in der Netzwelt zu tricksen, als
drei Reviewer tibers Ohr zu hauen.»

Zugleich wird mittelfristig der Impact-
Faktor weniger wichtig sein. Wer derzeit in
einem prominenten Journal veréffentlicht,
profitiert automatisch von dessen Bedeu-
tung, selbst wenn der eigene Artikel kein
einziges Mal zitiert wird - ein Trittbrettfah-
rer-Effekt. Das Internet birgt dagegen die
Moglichkeit, die Karriere jedes einzelnen
Aufsatzes zu verfolgen: Wie viele lesen und
laden ihn runter, wird er weitergeschickt
und verlinkt? Das sind bessere und gerech-
tere Indikatoren fiir die Bedeutung einer
Veréffentlichung - und ihres Autors. Dies
ist der so genannte Altmetrics-Ansatz, der
zunehmend Anhénger gewinnt: Das Inter-
net wird zur Echokammer einer Publika-
tion, und dieses Echo wird vermessen.

Spatestens hier wird klar, dass es bei
den sozialen Medien nicht nur um ein
freundliches Miteinander im Netz geht,
sondern auch um Konkurrenz. Will man
wirklich, dass der soziale Raum des Inter-
nets zu einem Assessment-Center wird?
«Selbstvermarktung wird auch in der wis-
senschaft wichtiger, ob man das mag oder
nicht», sagt Ulrich Herb. Ein Lehrstuhl-
inhaber, der in sieben Jahren emeritiert
wird, kann sich noch erlauben, das alles
zu ignorieren. Der Postdoc, der gerade zum
Sprung ansetzt, eher nicht.
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