Zeitschrift: Horizonte : Schweizer Forschungsmagazin
Herausgeber: Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der Wissenschatftlichen

Forschung
Band: 24 (2012)
Heft: 95
Artikel: Transparenz als Hypothek ; Objektiv?
Autor: Reinhart, Martin / Oechslin, Werner
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-967925

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-967925
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Mit dem Peer Review
steuern die Wissen-
schaften sich selbst.
Gutachter und
Gutachterinnen priifen
anonym Forschungs-
gesuche und Papers
und entscheiden liber
die Vergabe von
Geldern und Publika-
tionsraum. Garantiert
die Anonymitét die
Unabhédngigkeit des
Urteils? Oder zerstort
sie den fiir die Wissen-
schaften unverzicht-
baren demokratischen
Diskurs?

Transparenz
als Hypothek

Von Martin Reinhart

' er sich gegen die Anonymisierung des
Gutachters im Peer-Review-Verfahren

- wendet, fordert mehr Transparenz. Wie
Qualitdt und Effizienz ist Transparenz ein allgemein
akzeptierter Wert, der sich kaum in Frage stellen ldsst.
Aus zwei Griinden gilt es trotzdem, sich die Miihe zu
machen, Argumente gegen die Transparenz zu
bedenken: 1. Mehrere Werte kénnen miteinander in
Konflikt stehen. So kann beispielsweise hohe wissen-
schaftliche Qualitdt auf Kosten der Effizienz eines
Peer-Review-Verfahrens gehen. 2. Werte, die nicht
kritisierbar sind, werden ideologisch und verlieren ihre
Bedeutung. Wenn kein Dissens moglich ist, erscheint
die Transparenzforderung reflexartig und leer.

Gegen die Entanonymisierung von Peer-Review-
Verfahren spricht einiges: Transparenz benachteiligt
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie
sind von personlichen Abhéngigkeitsverhédltnissen, die

Derek Li Wan Po (Fotomontage)

in der Wissenschaft {iberall vorhanden sind, verstarkt
betroffen. Als Begutachtete tragen sie keine klingenden
Namen, die jede Begutachtung von vornherein beein-
flusst, und als Begutachtende riskieren sie durch Kritik
an den Entscheidungstrigern die eigene Karriere.
Transparenz eréffnet in der sozialen Dimension

eine Machtkomponente, die durch Anonymisierung
abgeschwicht wird.

Transparenz verspricht mehr Rechenschaftspflicht
und damit weniger unsorgféltige oder boswillige
Gutachten. So sehr dies wiinschbar ist, so bleibt doch
unklar, dass dies mit der Transparenz des Verfahrens
zu tun hat. Aus der Forschung zum Peer Review ergeben
sich kaum Anhaltspunkte, dass Partikularinteressen
in intransparenten Verfahren bedeutsamer wiren als
in transparenten. Zudem gilt es nicht dem Fehlschluss
zu unterliegen, dass mehr Transparenz automatisch
zu wahrhaftigeren Aussagen der Gutachtenden fithren
wiirde. Die Debatten um Anonymitit im Internet legen
davon ein beredtes Zeugnis ab, indem dort Transparenz
mehrheitlich zur Profit- und Rechtssicherheit grosser
Firmen dient und nicht zur Sicherung eines herr-
schaftsfreien Diskurses.

Schliesslich fiihrt mehr Transparenz in Begutach-
tungsverfahren zu héheren Kosten - und dies in einem
Wissenschaftssystem, dessen Begutachtungswesen

aufgrund des politisch forcierten Evaluationshypes
ohnehin schon unter Druck steht. Gutachten

zu verfassen, die wie Veroffentlichungen von der
Community gepriift werden, ist aufwéndiger als

die informellere Form der Begutachtung in den meisten
bestehenden Peer-Review-Verfahren. Ob der zusdtz-
liche Aufwand die Qualitdt von Gutachten im Kern
verbessern oder bloss deren Prasentierbarkeit erhthen
wiirde, ist bis jetzt ungeklart.

Diese Argumente richten sich nicht prinzipiell
gegen Versuche, Begutachtungsverfahren transparenter
zu gestalten. Vielmehr raten sie zur Vorsicht bei der
Umgestaltung eines Wissenschaftssystems, dessen
Selbststeuerung bis ins 17. Jahrhundert zuriickreicht.
Neue Kommunikationstechnologien bieten sicher
die Moéglichkeit zur Verbesserung wissenschaftlicher
Begutachtung, aber ohne Begleitung durch eine Wissen-
schaftsforschung, die Effekte solcher Veranderungen
Klart, sind Reformversuche problematisch. Welche
intendierten und nichtintendierten Folgen transparen-
tere Begutachtungsverfahren im ganzen Wissenschafts-
system erzeugen, gilt es zu erforschen, bevor der
legitime Ruf nach mehr Transparenz und weniger
Anonymitdt ertont. B

Martin Reinhart ist Juniorprofessor an der Humboldt-Universitit
Berlin. Peer Review ist eines seiner Forschungsgebiete.

Objektiv?

Von Werner Oechslin

wissenschaftlichen Zeitschriften beniitztes

Verfahren der Qualitdtssicherung oder, wie man
auch lesen kann, der Sicherung eines Mindestmasses
an Qualitdt. Gegen Begutachtung ist nichts einzuwen-
den und noch weniger gegen Qualititsforderung.
Hingegen steht zur Debatte, ob und inwiefern es
zweckdienlich sei, ein solches Ziel auf anonymem Weg
erreichen zu wollen. Soll Kritik nur im Geheimen geiibt

P eer Review bezeichnet ein vornehmlich von

werden konnen? Wenn dies den Zustand der Kritik-
féhigkeit unserer Scientific Community umschriebe,
stiinde es schlecht um die Wissenschaft. Sie soll ihren
Auftrag ja zu grossen Teilen mit 6ffentlichen Mitteln
und zum 6ffentlichen Nutzen erfiillen. Es besteht ein
begriindetes Interesse, dass nicht nur Resultate,
sondern auch die Wege der Erérterung und Entwick-
lung erkennbar sind. So kénnten der Offentlichkeit
vertiefte Einsichten in das wissenschaftliche Tun
gewdhrt werden.

Nun soll ausgerechnet das Wichtigste, die Qualitit
und die damit verbundene Selektion, anonym gesichert

werden. Weil man der Sache offensichtlich misstraut,
soll ein offener Prozess vermieden werden. Noch
bedenklicher: Die Kompetenz tritt vornehmlich durch
Autoritit ersetzt auf, wo sie doch in der Offentlichkeit
sichtbar — im Einklang mit der Entfaltung von Talenten
und Forscherpersénlichkeiten — entwickelt und durch-
gesetzt werden sollte. Wie sagt doch so schén Kant:
«Der dialectische Schein in der rationalen Psychologie
beruht auf der Verwechselung einer Idee der Vernunft
(einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stiicken
unbestimm-ten Begriffe eines denkenden Wesens
iiberhaupt.» Das heisst, wir miissen uns den Schwierig-
Kkeiten menschlicher Erkenntnismoéglichkeit stellen,
mitsamt der der «Menschenvernunft» hinzugesellten
«unvermeidlichen, obzwar nicht unauflgslichen Ilusion».
Dem steht eine — kaum wiinschbare - «abstrakte»
Wissenschaft und Wissenschaftsgldubigkeit entgegen.
Es ist uniibersehbar, dass bei anonymen Verfahren der
Qualititssicherung «Standards», mithin formale
Aspekte, in den Vordergrund dréngen, bekannte
Wissensformen im Vorteil sind und dem Ganzen das
Mintelchen der Objektivitit umgelegt wird. Am Ende
steht die abstruse Vorstellung einer Wissenschaftswelt,
in der auf der einen Seite objektive Erkenntnisse und
auf der andern subjektive Einsichten stehen, die mit
dem «Individualisten» verbunden und vertréglich sind.

Das wiirde dann - horribile dictu - umso besser zu den
angeblichen «zwei Welten» von Natur- und Geistes-
wissenschaft passen. Doch die Forschung zeigt — gerade
im Neurobereich - immer wieder, dass die Welt sich
stets noch komplexer und noch differenzierter darstellt
und dass allein schon deshalb noch dringender nach
Modellen und Erklarungen gesucht werden muss,

die selbstverstdndlich vom Menschen geschaffen und
Teil seiner Vorstellungswelt sind.

Dass man solche U'ber]egungen an scheinbar
unbedeutende Verfahrensfragen wie das Peer Review
kniipft, mag iiberraschen. Doch dieses Verfahren ist
an die langst in Kritik stehenden, quantitativen «Metho-
den» gekoppelt, mit denen Qualitit gefasst werden
soll, weil - gemdss einem gegeniiber Politikern despek-
tierlichen Argument - die Politik nur die Sprache der
Zahlen verstehe. Die Wissenschaft muss durch ihre
Erkenntnisse und Einsichten tiberzeugen, und diese
sollen moglichst «wirklichkeitsnah» und 6ffentlich
diskutiert werden kénnen. Man unterschitzt
auch den «Normalbiirger», wenn man ihn nur mit
Kuriositdten und Schlagzeilen aus der wundervollen
‘Welt der Wissenschaft bedient. ®

Werner Oechslin ist emeritierter ETH-Professor fiir Kunst- und
Architekturgeschichte sowie Griinder und wissenschaftlicher Leiter
der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin in Einsiedeln.
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