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Grossversuche
an Gesunden

Gesundheit sei ein
sehr hohes Gut,
heisst es. Darf man
in ihrem Namen
Grossexperimente
mit neuen
Medikamenten
wagen? Oder gar
Medikamente

fur etwas mehr
geistige Fitness
ungepriift an
Gesunde abgeben?

Rosmarie Waldner ist promovierte Zoologin und
arbeitete jahrelang als Wissenschaftsredaktorin
des «Tages-Anzeigers». Heute ist sie freischaffende
Wissenschaftsjournalistin und an Projekten zum
Dialog zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
sowie der Technikfolgenabschatzung beteiligt.

linische Studien mit neuen Medika-

menten gehoren zum medizinischen

Alltag. Viele werden ordnungsgemass

abgewickelt und fiihren zu thera-
peutischen Fortschritten. Doch kommen leider
auch Ungeduld und Unvorsichtigkeit vor, mit
teilweise unerwiinschten, auch schweren
Folgen fiir die Gesundheit der Konsumenten.
Gerade in letzter Zeit wieder.

Noch in Erinnerung ist der Skandal um zwei
Rheumamittel, die wegen Herztodesfédllen vom
Markt genommen werden mussten. Es kam ans
Licht, dass solche schweren Nebenwirkungen
schon in den Klinischen Studien aufgetreten,
aber verschwiegen worden waren. Pharma-
firmen geraten mit derartigen Mandvern ins
Zwielicht. Bis zum heutigen Tag besteht tiberdies
die unerfiillte Forderung, dass auch Studien mit
negativen Ergebnissen offiziell und liickenlos
zugénglich gemacht werden - einige wenige
Firmen verpflichten sich heute freiwillig dazu;
Schaden genommen haben sie dadurch nicht.

Fiir Schlagzeilen sorgte in letzter Zeit auch
eine vorzeitig beendete klinische Studie mit
einem Cholesterinsenker. Urspriinglich war die
in 26 Liandern an 18000 Teilnehmenden durch-
gefiihrte Studie auf vier Jahre angelegt. Weil die
positiven Effekte bei den behandelten Versuchs-
personen anscheinend zu deutlich waren, wurde
sie aber nach knapp zwei Jahren abgebrochen:
Bei den Behandelten traten nur 1,6 Prozent
schwere, mitunter todliche Herz-Kreislauf-
Attacken auf — gegentiiber 2,8 Prozent bei den
Unbehandelten. Bemerkenswerterweise waren
die Versuchspersonen zu Beginn der Studie
augenscheinlich gesund.

Schon riefen auch Schweizer Klinikérzte
dazu auf, Gesunde allenfalls iiber Jahre praventiv
mit dem entsprechenden Cholesterinsenker zu
versehen. Abgesehen von den Kosten versteht
sich diese Ungeduld schlecht, entwickelten doch
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perspektiven

in der abgebrochenen Studie mehr Behandelte
einen Altersdiabetes als Kontrollpersonen. Ob
Zufall oder nicht, ist ungekldrt. Zuckerkrank-
heit jedenfalls ist ihrerseits ein Risiko fiir Herz
und Kreislauf. Uberdies beugen geniigend
Bewegung, gesunde Erndhrung und Verzicht
auf Tabak gratis und franko ebenfalls einer
vorzeitigen Herz- und Kreislaufattacke vor.

Ist ein Grossversuch mit Cholesterinsenkern
an Gesunden deshalb schon vertretbar? Oder
regiert hier unangebrachte, gar gefdhrliche
Ungeduld - bei guten Geschiftsaussichten

fir die Firma, welche das Medikament produ-
ziert und die Studie bezahlt hat?

Auf diese Entwicklung haben Ende letztes
Jahr bekannte Neurowissenschaftler mit einem
ungewohnlichen Aufruf reagiert. Ohne den
Versuch, die Hirnleistung medikamentds zu
steigern, von vornherein abzulehnen, schrieben
sie im Wissenschaftsmagazin «Nature»: «Wir
fordern Arzte und Dozenten, Regulierungsbehor-
den und andere auf, sich an der Entwicklung
einer Politik zu beteiligen flir den Umgang von
Gesunden mit Medikamenten, welche die
Hirnleistung steigern.» Eine politische Auseinan-
dersetzung rund um hirnleistungssteigernde
Medikamente ist in der Tat angezeigt — nicht nur
wegen der in die Schlagzeilen geratenen
Versuche: Es ist eine Tatsache, dass gesunde
Menschen bereits heute massenhaft «Manager-
Drogen» — zum Beispiel Mittel gegen Hyperakti-
vitdt, Schlafsucht oder Alzheimerkrankheit —
schlucken: Auch dies eine Art medizinischer
Grossversuch an Gesunden. Noch fehlt jeder
wissenschaftliche Nachweis, dass diese Mittel
bei Gesunden so wirken wie erhofft. Ganz zu
schweigen von Nebenwirkungen, die eventuell
lebenslinglich zu ertragen sind. Hoffentlich
hat der Aufruf Erfolg! &

Die in dieser Rubrik gedusserte Meinung braucht sich
nicht mit jener der Redaktion zu decken.
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