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einsichten

Man versteht
sich miss

Die Wissenschaft
ist offen für Kritik.
Doch anstatt, dass
das Publikum auf
diese Offenheit mit
Interesse reagiert,
wendet es sich ab.
Warum?

Beat Glogger leitet scitec-media, eine Agentur für
Wissenschaftskommunikation in Winterthur.

War
es subtile Rhetorik oder ein

freudscherVersprecher, als

Charles Kleiber sagte: «Science et
cité à été fondue après le combat,

äh, le débat sur le génie génétique.» Ob er dies

in zweideutiger Absicht oder aus vieldeutiger
Unaufmerksamkeit sagte, spielt eigentlich
keine Rolle; des Staatssekretärs Worte sagen
alles. Die Forschergemeinschaft empfand die

Genschutz-Debatte als Kampf und beschloss

nach geschlagener Schlacht, mehr für die Kom-
munikation in eigener Sache zu tun. Gleichzeitig
intensivierten andere Wissenschaftszweige ihre
Anstrengungen, die Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Öffentlichkeit besser zu
verstehen. Eine Arbeitsgruppe um die Soziologin
Helga Nowotny stellte kürzlich erste Resultate
an einer Pressekonferenz vor, wobei Charles
Kleiber in seiner Begrüssung zu ebendiesem
Anlass die Studie mit einer einzigen Wort-
Verwechslung auf fast schon geniale Weise als

kombattante Debatte zusammengefasst hat.
«Was läuft schief im Dialog zwischen Wis-

senschaft und Öffentlichkeit?», fragt Helga

Nowotny in ihrem Buch «Imaginierte Laien -
Die Macht derVorstellung in wissenschaftlichen
Expertisen». Der Dialog zwischen Wissenschaft
und Öffentlichkeit habe sich zwar verstärkt, sei

aber geprägt und behindert durch die (falschen)
Vorstellungen, die sich erstere von den Laien
mache. Herausgefunden haben dies Nowotny
und die Absolventen des ETH-gestützten
Fellowships-Programms «Society in Science»

anhand von vier Fallbeispielen, in denen sie

analysierten, dass «Sachverständige ihre
eigenen Erwartungen über die Eigenschaften
der Laien erfüllen und kaum auf die Bedürf-
nisse der Öffentlichkeit eingehen». Oder, um es

analog der Kleiberschen Schlüssigkeit auf den
Punkt zu bringen: Sie wissen nicht, mit wem sie

reden, und reden darum aneinander vorbei.

Ein Beispiel: Im Wissenschaftsbetrieb sind
Kritik und Uneinigkeit essentielle Bestandteile.

Jede Hypothese, jedes Resultat muss von ande-

ren Forschern hinterfragt und kritisiert werden.
Kritik ist sozusagen der evolutive Druck, der
wissenschaftliche Erkenntnis weiterbringt.
Darum scheut sich die Wissenschaft auch nicht,
diesen Diskurs transparent zu kommunizieren.
Doch anstatt, dass das Publikum auf diese

Offenheit mit Interesse reagiert, wendet es

sich ab. Warum? Die konsensorientierte
Bevölkerung geht mit Kritik anders um als die

dissensgewohnte Wissenschaft. Für das Publi-
kum ist Uneinigkeit ein Grund, von der ganzen
Sache nichts mehr wissen zu wollen. Aktuell ist
dieses Sichabwenden in der Klimadiskussion
zu beobachten. Während der Wissensstand
der Forschenden wächst, schwindet das

öffentliche Interesse, weil eben zunehmend
auch divergierende Thesen diskutiert werden,
wie zum Beispiel die Frage, ob Europa im Zuge
der globalen Erwärmung heisser oder wegen
des erlahmenden Golfstroms kälter wird.
«Die wissen es ja selbst nicht», sagt der Laie,

«was braucht es also mich zu kümmern?»

Nowotnys Buch analysiert nicht nur den
kommunikativen Missstand, sondern schlägt
auch vor, wie dem permanenten Missverstehen

von Experten und Laien abgeholfen werden
könnte. Erstens sollen sich die Forschenden
nicht mit imaginierten, sondern realen Laien
befassen. Zweitens sollen sie sich neben ihrer
Forschung auch mit ihrem gesellschaftlichen
Umfeld auseinander setzen. Und schliesslich
sollen im akademischen Curriculum Aktivitäten
in öffentlicher Kommunikation genauso wichtig
werden wie Publikationen in Fachzeitschriften.
Oder, um es populär auf den Schlusspunkt zu

bringen: Ein Artikel in der Tageszeitung hat
x-mal mehr Leser als ein wissenschaftliches
Paper. Und das soll honoriert werden.

SCHWEIZERISCHER N A T I 0 N A L F 0 N D S • HORIZONTE SEPTEMBER 2004 33


	Man versteht sich miss

