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Wissenschaftler
im Play-off-Finale

Die Experten
touren mit den
Wissenschafts-
dialogen durch
die Lande wie die
Tennisprofis mit
dem ATP-Zirkus.
Die bekannten
Gegner treten
gegen die immer
gleichen Befiir-
worter an.

Beat Glogger leitet scitec-media, eine Agentur fiir
Wissenschaftskommunikation in Winterthur.

as schlechte Gewissen plagte mich
frither oft, wenn ich eine wichtige
wissenschaftliche Veranstaltung ver-
passt hatte. Heute ist das nicht mehr
so. Es gibt schlicht zu viele Veranstaltungen,
beziehungsweise es wird zu viel vom Gleichen
geboten. Besonders im medizinischen Bereich,
wo das Themenfeld mehr oder weniger auf
Gentechnik, Stammzellen- und Embryonen-
forschung begrenzt ist, wiederholt sich das Dar-
gebotene. Und da auch die Zahl der Experten
begrenzt ist, sind es auch immer dieselben
Leute, die an diesen Veranstaltungen auftreten.
Sie touren mit den Wissenschaftsdialogen
durch die Lande wie die Tennisprofis mit
dem ATP-Zirkus. Die bekannten Gegner treten
gegen die immer gleichen Befiirworter an,
als triigen sie ein Play-off-Finale aus. Der
Vergleich hinkt nicht mal so sehr, denn an
einigen dieser Veranstaltungen werde ich den
Eindruck nicht los, dass es weniger um Dialog,
geschweige denn Konsensfindung geht als
vielmehr darum, den Gegner zu bezwingen —
wie in der Eishockey-Endrunde.
Wohlverstanden: Dies ist nicht das Pro-
blem der Exponenten, sondern zeigt lediglich,
wie das Uberangebot an Veranstaltungen zum
Verlust der thematischen Spannung gefiihrt
hat. Die Kopfe sind bekannt, die Argumente
auch. Nicht selten tauchen auch im Publikum
dieselben Gesichter auf. Und selbst wenn mal
statt der Experten so genannte Laien auf dem
Podium sitzen, bleiben die Argumentations-
muster und Losungsansatze dieselben.
Wenn die tiberndchtigten Teilnehmer eines
Publiforums referieren, habe ich alles schon
einmal gehort. Die Laien geben wieder, was die
Experten vorgekaut haben.
Und auch hier: Dies ist weder der Fehler
der Institution Publiforum noch der Biirgerin-
nen und Bilirger, die an diesen Veranstaltungen
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einsichten

teilnehmen, deren Engagement ich bewundere.
Aber das Feld fiir Wissenschaftsveranstaltungen
ist einfach sehr eng. Wie eng, das zeigt sich auch
in der Ahnlichkeit der Namen. «Science and
Society» tritt an gegen «Science et Cité». Und
selbst so etwas wie das Ziircher Stadt-Derby a la
Grasshoppers gegen FCZ findet man auf dem
wissenschaftlichen Spielplan: «Academia
Engelberg» spielt gegen das «Forum Engelberg».
Wer hat da das Golden Goal geschossen?

Ein Tipp an alle Organisatoren von wissen-
schaftlichen Veranstaltungen und jene, die es
werden wollen: Eine Tagung zu organisieren
kann nicht das Ziel sein, wenn die Tagung selbst
kein Ziel hat. Einfach eine Hand voll Koryphéden
auf dem Podium zu versammeln macht noch
keine interessante Veranstaltung. Werden Sie
sich also zuerst klar dariiber, was sie erreichen
wollen. Dann schlafen Sie dariiber, bevor
Sie tagen. Sonst wird die Tagung zum Schlafen.

Kommen Sie jetzt um Himmels willen
nicht auf die Idee, ich argumentiere hier
gegen die Diskussion iiber und die Verbreitung
von wissenschaftlichen Themen. Ich frage
nur, ob immer mehr vom selben etwas bringt
und ob solche Veranstaltungen das richtige
Mittel seien. Offenbar zweifeln die Sponsoren
noch nicht daran. Es ldsst sich immer noch
geniigend Geld fiir eine perfekt organisierte
Veranstaltung auftreiben, an der man
die Teilnehmer sogar verkdstigt und im Hotel
logieren ldsst. Doch welches Publikum erreicht
man damit? Und wie gross ist die Reichweite
der derart verbreiteten Information?

Der Gedanke sei erlaubt: Wie viele Leute,

aus welchem Publikumssegment wiirde man
erreichen, wenn man dieses Sponsorengeld

in eine allgemein verstdndliche und am Kiosk
nicht teuer verkaufte Zeitschrift {iber Schweizer
Forschungsthemen fiirs breite Schweizer
Publikum stecken wiirde? ®
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