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er Professor hatte es gut gemeint. Des Langen und

des Breiten hat er dem Publikum im Saal erklart,

wozu seine Errungenschaft gut sei, welche Chan-
cen seine neue Methode fur die Medizin biete, fur welche
Krankheiten sich Linderung oder Heilung abzeichne. Und
der Professor hat es ehrlich gemeint. Er hat sein ganzes per-
sonliches Engagement in sein Votum gelegt, hat versucht,
menschlich zu wirken, er hat auch nichts Unmogliches ver-
sprochen, sondern Moglichkeiten aufgezeichnet. Er hat
lange geredet und alles gegeben. Jetzt lehnt er sich auf
seinem unbequemen Mehrzweckhallenstuhl, wie er an
Podiumsdiskussionen ublich ist, zuruck, greift zum Was-
serglas und schaut in die Gesichter der Anwesenden im
Saal unten. Er kann die ungertthrten Mienen nicht inter-
pretieren.

Leider schaut der Professor nicht zur Seite, wo seine
Gegnerin des Abends sitzt. Ihr Gesicht hat wahrend seines
Votums seine eisige Starre allméhlich abgelegt und zeigt
jetzt einen geradezu zufriedeneren Ausdruck. Das Ruckgrat
der Frau streckt sich, und bevor sie zu reden beginnt, setzt
sie ein siegesbewusstes Lacheln auf.

Dem Professor schwant noch nichts vom nahenden
Ungemach, und er lasst das kuhlende Mineralwasser die
Kehle hinunterrinnen. Doch dann hort er die kurzen, prag-
nanten Sétze, welche die Podiumsteilnehmerin dussert.

«Herr Professor», beginnt sie und lasst seinen akade-
mischen Titel gentisslich auf der Zunge zergehen, «Sie wis-
sen doch genau, dass Ihre Prognosen durch die Untersu-
chungen, die Professor Alvaro Ubibarra von der freien
staatlichen Universitat Mexiko* kiirzlich veroffentlicht hat,
widerlegt werden. Er zeigt, dass Thre Annahmen viel zu op-
timistisch sind und — wenn tberhaupt — nur auf ausge-
wahlte Patienten zutreffen. Sie kennen die Studie doch?»
Dem Professor gerét das Wasser in den falschen Hals, und
ein heftiger Husten schuttelt ihn. Er kennt die Studie nicht.
Braucht er auch nicht, denn er kennt sonst die ganze rele-
vante Fachliteratur, und weder ist bekannt, in welcher
Fachzeitschrift der mexikanische Gelehrte seinen Beitrag
veroffentlicht hat, noch weiss man, ob dessen Artikel auf-
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grund seiner Qualitat irgendwo zitiert worden ist. Doch
diese Fragen stellt sich unser Professor in diesem Moment
nicht. In seinem Gehirn ist die Funktion «Plausibilitatstest»
durch den unerwarteten Angriff auf seine Fachkompetenz
ausgeschaltet worden. Seine grauen Zellen rattern verzwei-
felt die ganze gespeicherte Bibliothek ab, werden aber nicht
fundig. Brauchten auch nicht, denn unser Professor hat im
Vergleich zu seiner Gegnerin ein derartiges Ubermass an
Fachargumenten intus, dass er ihre Argumente mit Leich-
tigkeit zerzausen konnte. Doch stattdessen gibt er zu, dass
er die Studie des mexikanischen Kollegen nicht kennt.
Selbst wenn er es nicht verbal zugegeben hatte, hatte er es
nicht leugnen konnen, denn sein verzweifeltes Gesicht hat
ihn bereits verraten. Die Gegnerin triumphiert, das Publi-
kum applaudiert. Der Professor war zu ehrlich und hat die
Schlacht verloren.

Die Moral von der Geschichte ist nicht ein Aufruf zur
Unehrlichkeit. Aber die Ermahnung, besser strategische Ar-
gumente von inhaltlichen zu unterscheiden. Denn in Po-
diumsdiskussionen argumentieren die Wissenschaftler
vorwiegend inhaltlich, die Kontrahenten fast ausschliess-
lich strategisch. Wer aber versucht, ein strategisches Argu-
ment mit einem inhaltlichen zu kontern, lduft ins Abseits.
Also entlarven Sie strategische Argumente. Versuchen Sie
es zum Beispiel mal, ein strategisches Argument mit einer
Frage zu kontern. Also: «Diese medizinische Methode steht
sowieso nur den Menschen zur Verfiigung, die Zugang zur
westlichen Spitzenmedizin haben.» Spricht das gegen die
Entwicklung der Methode? «Die Gene von gentechnisch
veranderten Pflanzen tberleben neun Mal langer im Bo-
den.» Sofern das stimmt: Ist das eine Gefahr? «Interna-
tionale Multis wollen damit Geld machen.» Ist das ver-
werflich?

Vor allem aber, geben Sie nie zu, dass Sie eine vollig
unwichtige Studie nicht kennen. Denn wer undank seiner
Ehrlichkeit einmal auf der Verliererseite gelandet ist, kann
die Errungenschaften seiner ganzen Wissenschaftlerkar-
riere gratis den Armsten in der dritten Welt vermachen, und

wird dafiir nur Misstrauen ernten.

* Das Beispiel ist frei erfunden und entspricht trotzdem der Realitat, wie
sie sich landauf landab an unzahligen Podiumsdiskussionen abspielt, wo
die Wissenschaft auf eine skeptische Offentlichkeit trifft. Die Themen sind
dabei auswechselbar: genverinderte Lebensmittel, Gentherapie, Klonie-
rung, Stammzellentherapie, pranatale Diagnostik, Praimplantationsdiag-
nose, Krebs, Allergien, Radioaktivitat, elektromagnetische Strahlungen und
SO weiter.
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