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[GENTECHNOLOGIE |

Risiken s
abschatzbar

Die Umweltrisiken sind zu gross, lautet das Hauptargument gegen Freisetzungen
von Gentech-Pflanzen. Doch kann man sie tberhaupt abschatzen?

Ja, meinen Schweizer Biosicherheitsforscher und machen Lésungsvorschlage.

VON ERIKA BUCHELI
FOTOS DOMINIQGUE MEIENBERG UND FAL

ie Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen kann
unvorhersehbare Folgen fiir die Umwelt haben. So lau-

tet ein haufiges Argument gegen Freisetzungsgesuche,

selbst gegen Kkleine, streng kontrollierte Versuche zu For-
schungszwecken. Othmar Kappeli ldsst diesen Einwand nicht
gelten. Fur den Leiter der Fachstelle fur Biosicherheitsfor-
schung und Abschitzung von Technikfolgen des Schwer-

punktprogramms Biotechnologie (BATS) liegt es in der Natur
jedes Vorhabens, dass man nicht mit 100prozentiger Sicherheit
weiss, was herauskommt. In der Landwirtschaft sei das nicht
nur bei gentechnisch veranderten, sondern auch bei konventio-
nell gezuchteten und bei exotischen Kulturpflanzen sowie bei
neuen Bearbeitungsmethoden der Fall. «Schwierig macht die
Risikoanalyse, dass es in der Biologie keine klaren Schutzziele
oder Vertretbarkeitskriterien gibt, wie beispielsweise Grenz-
werte fur Schadstoffe», sagt Kappeli.

Doch ist die gentechnische Ziichtung tuberhaupt mit der
konventionellen vergleichbar? «Das Einfuhren fremder Gene
ins Erbgut einer Pflanze ist in Bezug auf die beteiligten Mecha-
nismen nichts Unnaturlichesy, findet Képpeli. Denn auch im
Erbgut von Bakterien, Pflanzen oder Tieren ist das genetische
Material standig Veranderungen unterworfen, DNA-Elemente
werden hin und her geschoben, ausgeschnitten oder neu ein-
geftigt. Diese naturlichen Mutationen entstehen zufallig und
sind ungerichtet. Erst die Selektion durch die Natur oder den
Menschen entscheidet, welche Eigenschaften sich ausbreiten
oder verschwinden. Mit Hilfe der Gentechnologie eingefuhrte
Abschnitte der Erbsubstanz wiirden deshalb kein Risiko per se
darstellen, sagt Kappeli. Es sei unangebracht, die Gefahrlichkeit
einer Pflanze aufgrund ihrer Erbsubstanz zu definieren. Ent-
scheidend seien ihre tatsichlichen Eigenschaften. So konnte

In einem halboffenen Versuch werden gentechnisch
verédnderte Weizenpflanzen auf ihre Biosicherheit
gepriift. Um jeglichen Pollenflug zu verhindern, sind
| | die Bliiten eingebeutelt.
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eine herbizidresistente Pflanze ihre Herbizidresistenz an nah
verwandte Unkrauter weitergeben, unabhéngig davon, ob sie
nun gentechnisch verandert oder konventionell geztichtet ist.

Gezielt Eigenschaften testen

Mit der Frage, wie sich solch neue Eigenschaften von Gentech-
Pflanzen auf Nicht-Zielorganismen auswirken, befasst sich das
Team von Franz Bigler von der Abteilung fiir Biosicherheit und
Okotoxikologie der Eidgenossischen Forschungsanstalt fir
Agrarokologie und Landbau Reckenholz (FAL). Sein Haupt-
interesse galt in den letzten Jahren dem Bt-Mais, der mit einem
Gen des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis (Bt) ausgestat-
tet ist und damit ein Insektengift bildet, das ziemlich spezifisch
gegen maisfressende Schmetterlingsraupen wie jene des Mais-
zunslers wirken soll.

Zwar wird das Bt-Gift schon seit langerem in der Land-
wirtschaft angewendet, doch was passiert, wenn es in die Nah-
rungskette gelangt? Dieser Frage ging Biglers Team nach und
untersuchte die Entwicklung von rauberischen Insekten, wenn
sie mit Bt-Mais gefttterte Beutetiere frassen. Resultat: Wihrend
Marienkifer und Raubwanzen keinen Schaden nahmen, ent-
wickelten sich Florfliegen langsamer und starben héufiger,
wenn sie Schmetterlingsraupen von Bt-Mais verspeisten — ein
Resultat, mit dem die Biologen weltweit Schlagzeilen machten.
Fazit: Bt-Mais schadet Niitzlingen? Franz Bigler relativiert: «Der
Versuch war ein Worst-Case-Szenario. Unter nattrlichen Bedin-
gungen frisst eine Florfliege nur selten Maisziinsler, sondern vor
allem Blattlause und Spinnmilben und andere Insekten. Mit
diesen beiden Arten haben wir keinen Effekt gefunden.»

Mit den Worst-Case-Szenarien allein ist es deshalb nicht
getan. Die Biologen der FAL entwickeln Testsysteme, die sich
schrittweise der nattrlichen Situation nidhern. «Wenn in einem
der realititsnaheren Versuche kein Effekt mehr sichtbar ist, ist
es unwahrscheinlich, im Feld Auswirkungen nachweisen zu
konneny, erklart Bigler, der das Vorgehen aus der Okotoxiko-
logie kennt. Auf diese Weise lassen sich Feldversuche auf ein
Minimum reduzieren.

Geheimnisvolle Bodenflora

Eine Anndherung ans Feld ist auch der halboffene Versuch der
Forschungsanstanlt Reckenholz (FAL) mit brandpilzresisten-
tem Gentech-Weizen der ETH Zurich, der diesen Sommer in
einem abdeckbaren Gewdachshaus durchgeftihrt wird (nicht zu
verwechseln mit dem beantragten Freisetzungsversuch in
Eschikon, siehe Kasten). Der Versuch an der FAL wurde vom
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (Buwal) als risi-
kolos eingestuft, weil das Entweichen von gentechnisch veran-
dertem Material mit einer Reihe von Sicherheitsmassnahmen
verhindert wird. In diesem Versuch testen die Biosicherheits-
forscher, ob Insekten wie Blattliuse, Getreidehahnchen und
Springschwiinze sowie Bodenbakterien und -pilze unter dem

Die Biosicherheitsforscher Franco Widmer (links) und Franz Bigler untersuchen die
Auswirkungen von Gentech-Pflanzen auf Insekten und Bodenlebewesen.

Gentech-Weizen leiden konnten. Letztere sind eine besondere
Herausforderung. Versucht man Bakterien und Pilze namlich
aus dem Boden zu isolieren, so erwischt man nur etwa 5 bis 10
Prozent. Biglers Kollege Franco Widmer wendet deshalb eine
neue Methode an, die er wahrend seines Forschungsaufenthalts
bei der amerikanischen Umweltschutzbehorde (EPA) kennen
gelernt und weiterentwickelt hat: Er isoliert die Erbsusbstanz
direkt aus dem Boden und macht davon genetische Fingerab-
drucke. Nimmt eine Bakterien- oder Pilzart uiberhand oder
verschwindet eine andere, aussert sich dies im Muster des
Fingerabdrucks.

Halboffener Versuch wiederholt

Erste Resultate hat Franco Widmer bereits letzten Sommer
gesammelt. Damals wurde der halboffene Versuch mit Gentech-
Weizen zum ersten Mal durchgefithrt. Widmer fand deutliche
Unterschiede in den genetischen Fingerabdrucken — vor und
nach dem Eintopfen der Erde und zwischen den beiden
Weizensorten Greina und Golin, nicht aber zwischen Gentech-
Pflanzen und den unverinderten Weizensorten.

Allerdings lief der Versuch letzten Sommer nicht optimal.
Die Weizenpflanzen standen in zu kleinen Topfen, die Erde
erwarmte sich, und die biologischen Vorginge im Boden litten.
Deshalb wird der Versuch diesen Sommer wiederholt. Doch
was, wenn die Forscher dieses Mal Unterschiede im Boden von
Gentech-Pflanzen finden? «Der nachste Schritt wire, mit Hilfe
von Gensonden herauszufinden, welche Mikroorganismen
zu- oder abgenommen haben. Die Frage ist ja: Ist dieser Effekt
gefahrlich?», erklart Franco Widmer. «Unterschiede in der
Bodenflora allein gibt es ja auch zwischen den Weizensorten
oder durch die Bodenbearbeitung.»

Doch wann ist man sicher, dass man alles Notige gepruft
hat? Diese Frage hat sich Franz Bigler in den letzten Jahren
immer wieder gestellt. «Man sttirzt sich schnell auf spezifische
Fragen, fir die man das Know-how hat», sagt er selbstkritisch.
«Dies ist jedoch das falsche Vorgehen.» Heute pladiert er fir
einen systematischen Ansatz: «Zuerst muss man das System
und seine Teilnehmer charakterisieren: Unkrauter, Schadlinge,
Nutzlinge, Bodenorganismen, Bestduber usw. Als nachster
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FREISETZUNGSVERSUCH IN ESCHIK

Gut abgeschirmt: der Gentech-Weizen an
der Forschungsanstalt Reckenholz.

Schritt stellt sich die Frage, wer von ihnen am ehesten zu Schaden
kommen konnte, ob die Gefahr einer Auskreuzung besteht
usw. Diese Fragen gilt es dann gezielt zu testen.» Ausserdem
mussten die Hersteller von Gentech-Pflanzen genaue Informa-
tionen liefern, in welchen Pflanzenteilen das neu eingefithrte
Gen auch wirklich zum Ausdruck kommt, fordert Bigler. Der
Pflanzensaft in den Leitgefassen des Bt-Mais enthalt beispiels-
weise kein Bt-Gift. Blattlause und andere Schadlinge, die sich
vom Pflanzensaft ernahren, hétten also gar nicht erst getestet
werden miissen. Das erfuhren die Forscher aber erst, nachdem
sie den Pflanzensaft analysieren liessen; der Hersteller des
Bt-Mais konnte ihnen diese Informationen nicht liefern.

Wie Franz Bigler schligt auch Othmar Képpeli die Bildung
von Expertenteams vor, die sich bei jedem grossflachigen, kom-
merziellen Freisetzungsgesuch auf einen Katalog von
Sicherheitskriterien einigen, die gepruft werden mussen. Dabei
sollten auch die Risiken jener Pflanzen und Bewirtschaftungs-
methoden bertcksichtigt werden, die von der beantragten
Gentech-Pflanze ersetzt wiirden. «Wir nehmen immer gewisse
Risiken in Kauf», gibt Franz Bigler zu Bedenken. «Die heute
verwendeten Pyrethroide beispielsweise sind wahre Alles-Killer
und toten auch Nitzlinge. Und bestimmte Maschinen zur
Bodenbearbeitung lassen ganze Regenwurm-Populationen
zusammenbrechen. Hatten gentechnisch veranderte Pflanzen
einen ahnlichen Effekt, wiirden sie fur den Anbau nicht zu-
gelassen.» |

Die erwahnten Fachstellen bieten Informationen fur die Offentlichkeit:
www.admin.ch/sar/fal/docw/fcbiosi/gen.pdf

(Biosicherheitsversuch mit Gentech-Weizen)

www.bats.ch (Fachstelle fur Biosicherheitsforschung BATS)
www.bioweb.ch (allgemeine Informationen der Fachstelle BICS und BATS)

Das Vorhaben

Der ETH-Forscher Christof Sautter und sein Team haben Sommer-
weizen mit einem Resistenzgen gegen die Pilzkrankheit \Weizen-
stinkbrand ausgestattet. Anfang dieses Jahres hat Sautter beim
Buwal einen kleinen Freisetzungsversuch beantragt.

Auf einer Flache von 8 m? der ETH-Forschungsstation fur Pflan-
zenwissenschaften in Eschikon bei Lindau wollen die Forscher
testen, ob der Gentech-Weizen seine Pilzresistenz auch unter
natirlichen Bedingungen unter Beweis stellt. «Im Gewé&chshaus
herrschen geschitzte Bedingungen. Die Pflanzen reagieren
anders, wenn Regen, Wind und andere Krankheitserreger einwir-
keny», begrindet Sautter den geplanten Versuch. Fur die Bio-
sicherheitsforscher Othmar Kappeli und Franz Bigler ist der Frei-
setzungsversuch unbedenklich. Das Buwal wird voraussichtlich
Anfang 2002 uber das Gesuch entscheiden.

Die Einwande

Kreuzung mit einheimischen Weizensorten

Manche Bauern befurchten, der Gentech-Weizen kénnte ihre \Wei-
zenpflanzen bestauben. Weizen ist zwar ohnehin ein Selbstbest&u-
ber. Um jedes Risiko auszuschliessen, werden die Ahren der Ver-
suchspflanzen zudem unter pollendichte Zelte gestellt.

Ausbreitung der Antibiotikaresistenz

Sautters Gentech-Weizen tragt neben dem Resistenzgen gegen
Brandpilze auch eine Resistenz gegen das Antibiotikum Ampizillin.
Diese wurde zur Entwicklung der Gentech-Pflanze benétigt. Nun wird
beftirchtet, das Resistenzgen konnte auf Bakterien tbertragen
werden und medizinische Antibiotika wirkungslos machen.Sehr viele
Bodenbakterien sind aber von Natur aus resistent gegen Ampizillin.
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