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Leserbriefe

ACHTUNG, EIGENTOR!
Nr. 44 (Marz 2000)

Beat Gloggers Artikel ist ein
perfektes Eigentor fur die Jour-
nalisten, die sich ruhmen, die
vierte Macht im Staat zu sein
und nicht nur zu informieren,
sondern auch Skandale auf-
zudecken. Denn mit ihren
Berichten uber die neuesten
Ereignisse machen sie die
Schlagzeilen der Zeitungen
UND lassen sie wieder fallen,
sobald sie nicht mehr verkaufs-
fordernd sind. Wie verfolgen
SIE die Geschehnisse weiter?
Was hindert sie daran, weiter-
hin tber Erika oder Lothar zu
berichten? Nichts! Ganz sicher
arbeiten die Wissenschafter an
den Themen weiter — aber man
erfahrt nichts dariber.

Keystone

Vesuv: geféhrlich fir Neapel?

Das beste Beispiel ist der Vesuv:
Immer wieder heisst es, es sei
gefahrlich, in seiner Nihe zu
wohnen (man weiss aber nicht,
wann er wieder ausbrechen
wird). Dies hindert jedoch Nea-
pel und die umgebenden Ort-
schaften nicht daran, tiberall
weiter zu bauen. Wer tragt
dann die Schuld? Dieselben
Leute, die vor kurzem die
Ereignisse in der Turkei mog-
lich gemacht haben, die Uber-
schwemmungen im Hérault
oder in Vaison-la-Romaine.

Es ist nicht Aufgabe der Wis-
senschaft, dariiber zu berich-
ten, sondern — was sie in den
meisten Fallen auch tut — den

2000

Verantwortlichen, die die not-
wendigen Entscheidungen tref-
fen (mussen), ... und den Jour-
nalisten, die die Meinung
bilden (miissen), indem sie die
Fakten sammeln, die Informa-
tionen zu liefern, die zur Erkla-
rung des Problems beitragen
konnen.

DR. VIRGILE WORINGER, LAUSANNE

INTERNET:
SUCHMASCHINEN
Nr. 43 (Dezember 1999)

In seinem Internet-Kommentar
spricht Bruno Giussani das Prob-
lem der im Internet verfiigba-
ren Suchmaschinen an. (...)
Wir wissen, dass die Navigation
angesichts der betrachtlichen
Anzahl an Webseiten und Links
kein geeignetes Mittel zur
Informationssuche sein kann,
auch nicht nach der Einfuih-
rung von Inhaltsverzeichnissen
und Themenlisten (wie zum
Beispiel bei Yahoo!). Daher
greift man auf Suchmaschinen
zuruck, und sie werden bereits
in 85% aller Flle als erste Mog-
lichkeit zur Informationssuche
genutzt. (...)

Trotz aller Schwierigkeiten lie-
fern diese Suchmaschinen Ant-
worten auf unsere Anfragen.
Aber die wichtigste Frage ist,
ob diese Systeme qualitativ gute
Ergebnisse liefern. Zieht man
die derzeitigen Standards der
Informationsrecherche zum
Vergleich heran, muss die Frage
wohl mit Nein beantwortet
werden. (...) Daher muss man
andere schnelle Zugriffsmog-
lichkeiten fur die im Internet
oder in anderen Netzen, bei-

spielsweise in digitalen Biblio-
theken, gespeicherten Informa-
tionen in Betracht ziehen. In
erster Linie waren eine Verbes-
serung der Indexierungsalgo-
rithmen, der automatischen
Verarbeitung naturlicher Spra-
che und der Suchfunktionen zu
diskutieren. Zweitens mussten
spezialisiertere Suchmaschinen
fur bestimmte Themenkreise
(z.B. Borse, Medizin, Chemie
etc.), bestimmte Sprachen
(franzosischsprachige Websei-
ten, Dokumente in italienischer
Sprache etc.), geografische
Gebiete (z.B. Domains wie «.ch»
oder «.de») oder fur bestimmte
Abfragetypen eingesetzt wer-
den. Drittens konnten Metama-
schinen oder andere Paradig-
men, die in einer verteilten
Umgebung eingesetzt werden
konnten, den Erwartungen der
Websurfer moglicherweise
besser gerecht werden.

So liesse sich mit Hilfe von funf
bis sieben Suchmaschinen eine
praktisch vollstandige Abde-
ckung des Internets erreichen.
(...) Ausserdem musste noch
das Problem der automatischen
Verarbeitung von anderen Spra-
chen als dem Englischen analy-
siert und miissten geeignete
Tools entwickelt werden.
JACQUES SAVOY, NEUENBURG

MAILBOX

Fragen, Meinungen und
Stellungnahmen zu Beitra-
gen bitte an: Redaktion
HORIZONTE, Schweizerischer
Nationalfonds, Leserbriefe,
Postfach, 3001 Bern,
E-Mail: pri@snf.ch. Die Iden-
titat der Absender muss der
Redaktion bekannt sein.




	Leserbriefe

