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Dr. Dagmar Reichert
betreibt eine Firma fur For-
schungsberatung und
Ausstellungsentwicklung. Sie
stellt in dieser Kolumne ihre personli-
che Sicht der Forschungswelt dar.

Ein rasender,

[ EINSICHTEN |

durch einzelne Akteure. Diese konnen lediglich anderen
die Zugange verwehren, das System etwas «verzerren»
oder selbst aussteigen. Scheitert eine «verntinftige» Selbst-
regulierung daran, dass nicht alle Akteure sich in gleichem
Ausmass und mit gleichen Ressourcen und Ausgangs-
bedingungen am System beteiligen kénnen? Dies scheint
mir die heutige Streitfrage zu sein. Unter dem Postulat
der Forschungsfreiheit dhnelt sie dem hinlédnglich bekannten

Streit um die Freiheit

des marktwirtschaft-

fu hr‘er‘lﬂser‘ Zug'7 Hi e

Is ich diesen Sommer die Meldungen zur unter-

schiedlichen Akzeptanz von Gentechfood in

Europa und den USA las, gingen mir einige Fra-
gen durch den Kopf: Wie kommen die Ziele zustande, auf
die das heutige technowissenschaftlich-wirtschaftliche
System zueilt? Kénnen einzelne Menschen, Firmen oder
Staaten noch bestimmen, was anzustreben ist und was zu
risikoreich oder zu teuer sein wird? Oder rasen wir gar,
beschleunigt durch den Produktivitatsfaktor Forschung, in
einem fuhrerlosen Zug in die Zukunft?

Milliarden wurden bisher in die Forschung rund um
Gentechfood investiert. Doch die Umsetzung der Ergeb-
nisse und ein Return of Investment wirft viele Fragen auf.
Gut moglich, dass das Gentechfood das gleiche Schicksal
ereilt wie die Atomkraftwerke: wegen moglicher Gefahren
politisch nicht mehr durchsetzbar und privatwirtschaftlich
nicht mehr zu versichern — zumindest in Europa.

Forschende an Hochschulen und in der Privatwirt-
schaft beteiligen sich mit ihrem Wissen, ihren Ideen
und nicht zuletzt mit dem Geld, tiber das sie verfiigen, an
einem weltweiten technowissenschaftlich-wirtschaftlichen
System. Dieses System ist seit geraumer Zeit vernetzt
genug, um eine Eigendynamik zu entwickeln. Sie fuhrt
zu einem standig beschleunigten Tempo einander ablosen-
der Innovationen, zu Entwicklungen ohne identifizierbare
Urheber. Die Eigendynamik wird bei all ihren erstaun-
lichen Ergebnissen manchmal als Gewalt empfunden —
eine Gewalt, der sich Menschen ahnlich ausgeliefert fithlen
wie jener von Natur und Sterblichkeit, der man mit den
Mitteln dieses Systems eigentlich entkommen wollte.
Mit welchen Mitteln entkommen wir der Gewalt des tech-
nowissenschaftlich-wirtschaftlichen Systems?

Wie jede Eigendynamik (etwa jene der Marktwirtschaft)
entzieht sich auch die des technowissenschaftlich-wirtschaft-
lichen Systems allen Kontroll- und Steuerungsversuchen

genau wie diese.

Doch man kann
vom Streit um das marktwirtschaftliche System lernen:
Ahnlich wie dort mag es auch hier fur alle sinnvoll sein,
an beiden Seiten anzusetzen und die Auflagen und
Kontrollversuche darauf zu konzentrieren, die Zugangsmog-
lichkeiten zum technowissenschaftlich-wirtschaflichen
System umzuverteilen. Konkret bedeutet dies, dass auch
Nichtwissenschafter mit ihren Einsichten und Ideen zu
diesem System Zutritt erhalten, dass ihre Kompetenzen als
relevantes Wissen einfliessen durfen und ihre Argumente
ernst genommen werden und dass auch fur die Erforschung
ihrer Anliegen Geld fliesst.

Konkreter bedeutet dies den Aufbau einer Reihe
institutionalisierter Foren sowie Begegnungsmoglichkeiten
zwischen Technowissenschaft und Offentlichkeit. Und es
sind Orte gesucht, an denen diese Begegnungen regelmassig
stattfinden. Zusammen wiirden sie ein neues Instrument
einer umfassenden Wissenschaftspolitik bilden. Es sollte
gewahrleisten, was alle interessieren muss: dass das
technowissenschaftlich-wirtschaftliche System seine eige-
nen gesellschaftlichen und biologischen Grundlagen

nicht zerstort.
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