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METASCIENCE

Mémes informations,
conclusions difféerentes

Le statut, le sexe, 1a couleur de la peau influencent-ils le temps de parole, la participation, les
sanctions? Les études sur ce sujet sont parfois contradictoires, méme lorsqu’elles ont
analysé exactement les mémes données. Pourquoi c’est ainsi et comment on pourrait y remédier.

Texte Edwin Cartlidge

Soumettez le méme ensemble de données a plusieurs groupes de scien-
tifiques et demandez-leur d’étudier un certain nombre d’hypothéses.
Si ces chercheurs sont scrupuleux et vigilants, tous les groupes sont
censés parvenir a des conclusions trés similaires. C’est du moins ce
qu’on attend d’'une méthode scientifique quand elle fonctionne cor-
rectement.

Pourtant ce n’est pas le cas, selon une étude réalisée dans le cadre
d’une large collaboration entre spécialistes en sciences sociales, en
informatique et statisticiens publiée en juin 2021 dans la revue Orga-
nizational Behavior and Human Decision Processes. Des analystes
indépendants ont regu prés de 4 millions de mots tirés d’un forum
universitaire en ligne avec pour mandat d’évaluer deux hypothéses
apparemment simples sur 'influence du genre et du statut universi-
taire sur les contributions aux discussions du forum. Les résultats ont
été saisissants, avec de trés fortes différences tant dans I'approche des
analystes pour évaluer les données que dans leurs conclusions — par-
fois diamétralement opposées.

Ce résultat n’est pas le fruit du hasard. Ces derniéres années, de
nombreuses études ont montré qu’il est souvent impossible de repro-
duire les résultats d’une recherche dans des domaines allant de la so-
ciologie a la médecine. Mais la discussion qui s’est ensuivie a surtout
porté sur les pieges que représente la recherche de résultats statisti-
quement significatifs dans des données non homogenes et sur les biais
dans la publication des résultats. La nouvelle étude révele que les va-
riations dans les méthodes de recherche représentent aussi un impor-
tant probléme.

Pour Abraham Bernstein, un informaticien de 'Université de Zurich,
membre de la collaboration, cela signifie que les scientifiques doivent
non seulement publier les données qui sous-tendent leurs recherches,
mais aussi les étapes analytiques précises qu'ils ont suivies. «La marge
d’interprétation d’une expression telle que ‘nous avons réalisé x tests’
est bien trop grande, dit-il. Tous les choix doivent étre exposés trés
clairement.»

Pourquoi pas la régle du hors-jeu au lieu des cartons rouges?
La nouvelle étude est un exemple de la méthode de production parti-
cipative - le recrutement, en général en ligne, de nombreux groupes
de recherche indépendants pour analyser le méme jeu de données. Un
premier exemple de cette méthode, publié en 2018, avait demandé a
des analystes d’étudier des données provenant des ligues de football
pour déterminer s’il existait une corrélation entre la couleur de peau
des joueurs et le nombre de cartons rouges recus. Elle a débouché sur
un large éventail de conclusions différentes — la plupart des analystes
ayant trouvé un effet statistiquement significatif mais peu marqué,
alors que d’autres n’ont constaté aucune corrélation.
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Ce projet se concentrait toutefois sur une corrélation spécifique — im-
pliquant les cartons rouges, plutot que les hors-jeu par exemple. La
derniere tache, en revanche, laissait aux analystes la liberté de définir
eux-mémes les variables pertinentes. Elles devaient évaluer deux hy-
potheses concernant des commentaires postés pendant presque vingt
ans sur le site edge.org par plus de 700 contributeurs, dont 128 femmes.
La premiere hypothése avangait que «la propension d’une femme a
participer a une conversation est liée positivement au nombre de
femmes dans la discussion». Et la seconde que «les participants de
statut supérieur sont plus loquaces que ceux de statut inférieur».

Létude a été menée par une collaboration internationale et coor-
donnée par Martin Schweinsberg, un psychologue de 'European School
of Management and Technology & Berlin. Elle a pris en considération
19 analystes, issus d’un pool de 49, qui ont utilisé DataExplained — un
site Internet congu spécialement pour consigner et expliquer les étapes
de leurs analyses - tant celles qu’ils ont finalement utilisées que celles
qu’ils ont rejetées.

Les résultats de I'exercice montrent simplement 4 quel point les
approches analytiques peuvent varier. En termes de méthode, les ana-
lystes ont employ¢é un large éventail de techniques statistiques et un
éventail encore plus large de variables. Pour saisir par exemple le «sta-
tut» individuel, ils ont, entre autres parameétres, pris en considération
le titre du poste universitaire, la possession d’un doctorat, le nombre
de citations et un chiffre - I'indice h - reflétant la quantité d’articles
publiés qui sont cités souvent.

Avec préenregistrement contre les préjugés

La palette des résultats reflete la diversité des méthodes. Prés de deux
tiers des analystes ont conclu que les femmes tendaient a participer
davantage en présence d’autres femmes, mais plus d’un cinquiéme est
arrivé a la conclusion inverse. L'écart était encore plus grand pour la
question du statut: 27% étaient en faveur de ’hypothése et 20% y étaient
opposés, tandis que les autres analystes arrivaient a des résultats sta-
tistiquement non significatifs.

Pour certains observateurs, ces résultats sont a interpréter avec cir-
conspection. Leonhard Held de I'Université de Zurich remarque que,
aussi libres qu’ils aient été dans le choix des variables et des méthodes
statistiques, ce ne sont pas les analystes qui ont décidé d’étudier ce fo-
rum-la. Cette exclusion a peut-étre exercé une influence sur les résultats
puisque la taille de I'échantillon peut affecter la pertinence statistique.
Il se demande aussi si ces tentatives de généraliser des dynamiques de
groupe sont vraiment réalistes compte tenu du recours a ce seul forum.

Néanmoins, Leonard Held salue I'étude qui «illustre clairement les
problemes inhérents aux degrés de liberté des chercheurs dans les
analyses exploratoires». Anna Dreber Almenberg, de ’Ecole d’écono-
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mie de Stockholm, est aussi enthousiaste, qualifiant la recherche de
«super importante» pour tenter d’améliorer encore 1.'?1 reproductibilité.
Elle estime qu’elle met en évidence une limite du pree’nregistrement -
lobligation pour les scientifiques de définir leurs methodes ,et leurs
tests statistiques avant de collecter et d’analyser leurs donne:es. Ell?
reléve que si le préenregistrement peut améliorer la fiabilité d.es ré-
sultats, il ne peut pas dicter quelle analyse spécifique il faut utiliser.
Et, en effet, Martin Schweinsberg et ses collegues estiment que les
différences dans les analyses représentent un «défi plus fondamental
pour le savoir» que le p-hacking ou le fait de jeter un ceil sur les\ don-
nées avant de procéder au test d’évaluation. Selon eux, ces problemes
Deuvent étre réglés soit parle préenregistrement, soit par l’analyse. e.n
aveugle — celle-ci, relevent-ils, empéchant le chercheur de choisir,
consciemment ou non, une analyse qui produira le résultat souhaité.
Toutefois, remarquent-ils, les connaissances, les croyances et les

interprétations des analystes présentent des variations naturelles gui
conduiront 4 des résultats différents, méme s’ils agissent de maniere
transparente et en toute bonne foi. «Résultant souvent de présul?po—
sés théoriques, ces choix subjectifs et leurs conséquences pour?a1ent
bien étre une composante inextricable du processus scientifique»,

écrivent-ils.

Présenter lensemble des choix explicites : :
Le projet «Many Paths» veut rendre ces variations explicites. Développé
Par un groupe de cinq universitaires d’Allemagne, des Pays-Bas et de
Suisse, il entend mettre a nu «la confusion au milieu» du processus
de recherche en amenant des praticiens de diverses disciplines a col-
laborer sur des projets communs. Pour commencer, il a demandé a des

politologues, des philosophes, des psychologues et d’autres spécialistes
de discuter de la question séculaire: «Le pouvoir corrompt-il?» Jusqu’a
présent, il a recruté une quarantaine d’expertes.

Many Paths utilise un instrument nommé Hypergraph pour docu-
menter les recherches selon une procédure modulaire par étapes.
Membre du projet, Martin G6tz, de I'Université de Zurich, explique que
I'idée est de «disséquer les publications scientifiques classiques» pour
que chacun puisse travailler sur les éléments qui I'intéressent le plus,
par exemple la théorie, la collecte de données ou encore la méta-ana-
lyse. Le but, explique-t-il, est de «remplacer le systéme actuel de pu-
blication» et ce qu’il considére comme des incitations a faire les grands
titres plutot que de la recherche solide.

Bien que de nombreux experts soient d’accord sur la nécessité d’amé-
liorer la reproductibilité, certains mettent en garde contre un excés de
pessimisme. Chercheur en médecine et épidémiologiste de 'Université
Stanford, John Ioannidis releve que, méme s’il existe des recherches
ou tous les résultats sont possibles, dans la plupart des cas, des ana-
lyses multiples montreront que certains d’entre eux sont plus plausibles
que d’autres. «Nous ne devons pas tomber dans le nihilisme», dit-il.

Abraham Bernstein reste lui aussi optimiste, soutenant que le pro-
cessus de recherche restera solide tant que les scientifiques seront
clairs sur les choix qu'ils font au cours de leurs travaux. Limportant,
dit-il, «est que ces choix puissent étre explicités et donc soumis 4 un
examen minutieux».

Edwin Cartlidge est journaliste scientifique & Rome.
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